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ANEXO 1. INFORME DE APLICACIÓN DE INSTRUMENTOS DE LÍNEA DE BASE. 

 

 

El presente documento se consolida como el Anexo No. 1 del Informe técnico final de 

la investigación acerca del “Abordaje Integral de la Maternidad y la Paternidad en los contextos 

escolares. Línea de base, en su etapa de aplicación operativa” y presenta de manera detallada lo 

siguiente: a) El diseño muestral cuantitativo y cualitativo; b) El proceso de contacto realizado 

con las Instituciones Educativas Distritales (IED); c) Los insumos necesarios para el proceso 

de aplicación; d) La plataforma de aplicación de los instrumentos; e) Las capacitaciones 

realizadas a docentes de los colegios seleccionados; f) Los procedimientos generales del 

operativo de campo; g) Los instrumentos cualitativos y cuantitativos aplicados; h) el proceso 

de acompañamiento a los colegios; i) Los participantes en el levantamiento de la línea de base; 

y j) Las fortalezas, dificultades y aspectos a mejorar encontrados durante este proceso. 

DISEÑO MUESTRAL 

 

En este apartado se presenta la actualización del marco muestral y la selección muestras 

para la aplicación en 2018 de los instrumentos de maternidad y paternidad en el contexto escolar 

con base en los análisis y propuestas presentadas en el “Informe Final de la investigación en su 

fase II. Elaboración de un cuerpo de indicadores, marco muestral, muestras y metodología usada 

para su obtención y posterior pilotaje y levantamiento de la línea de base.”  

 

Población objetivo y unidades de estudio. 

 

La población objetivo de la investigación se encuentra conformada por los estudiantes, 

docentes, rectores y rectoras, orientadores y orientadoras escolares de las Instituciones 

Educativas Distritales (IED) y Distritales en concesión de las 20 localidades de Bogotá. Además 

de esta población, se incluyeron padres, madres o acudientes de estudiantes, por parte de la 

muestra cualitativa. Las unidades de estudio son la selección de una muestra de 

establecimientos educativos, censo en las sedes, jornadas, niveles y grados y selección de 

muestra en estudiantes y docentes. 
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Marco muestral. 

 
El marco muestral corresponde a la herramienta que permite identificar y ubicar la 

población de interés1, en este caso es el listado de matrícula proporcionado por la Secretaría de 

Educación del Distrito (SED), con las diferentes características de los establecimientos y 

estudiantes matriculados y el listado de docentes, con fecha de corte a 31 de julio de 2018.  La 

tabla 1 presenta las bases de datos que contenían la información que sirvió de insumo para la 

selección de las muestras de estudiantes y docentes. 

 

Tabla 1. Relación de bases de datos y descripción del contenido. 

Archivo  Descripción 

1InformacionMarco_Ini Información del marco y selección por estrato. 

2InformacionEstabSample_F  
Información de establecimientos seleccionados en 

muestra. 

3InformacionEstabReemplazo_F 
Información de establecimientos seleccionados como 

Reemplazo 1 de establecimientos en muestra.  

4InformacionEstud_EstabSample 
Información de estudiantes en muestra de 

establecimientos seleccionados.   

5InformacionEstud_EstabReemplazo 
Información de estudiantes en muestra de 

establecimientos de Reemplazo 1.   

6InformacionDocRecEstabSamp 

Información de muestra de Docentes y listado de 

Rectores y coordinadores para establecimientos en 

muestra. 

7InformacionDocRecEstabReem 

Información de muestra de Docentes y listado de 

Rectores y coordinadores para establecimientos en 

Reemplazo 1. 

8CasosParticulares. 
Información de casos particulares y Reemplazos 2 

solicitados. 

                                                      
1 Tomado del informe final de la Fase II del estudio, en el anexo correspondiente al muestreo y actualizado 

con las necesidades actuales de este. 
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Tabla 1. Relación de bases de datos y descripción del contenido. 

Archivo  Descripción 

9InformacionEstudEstabReem2 
Información de estudiantes para establecimientos que 

son Reemplazos 2 - primera solicitud. 

10InformacionDocRecEstabReem2 

Información de Docentes y listado de Rectores y 

coordinadores para establecimientos que son 

Reemplazos 2 - primera solicitud. 

11InformacionEstudEstabReem2C2 
Información de estudiantes para establecimientos que 

son Reemplazos 2 - segunda solicitud. 

12InformacionDocRecEstabReem2C2 

Información de Docentes y listado de Rectores y 

coordinadores para establecimientos que son 

Reemplazos 2 - segunda solicitud. 

Tomada de (Calderón, 2018) 

Muestra Cuantitativa2 

Características. 

A continuación, se describen las generalidades de aplicación y métodos muestrales 

correspondientes a la evaluación y decisiones del equipo técnico en la aplicación de la línea de 

base 2018. Teniendo en cuenta esto, es de anotar que para la aplicación cuantitativa se elaboró 

una sola forma del instrumento a aplicar, proceso que se realizó de manera electrónica a través 

de una plataforma online. La recolección de información se desarrolló en los grados de interés  

4º a 11 de las IED y fueron divididos en tres grupos o niveles: Grupo 1: grados 4º y 5º; Grupo 

2: grados 6º, 7º y 8º; y Grupo 3: grados 9º, 10º y 11º. A continuación se describe el proceso de 

diseño muestral para estudiantes y docentes. 

 

Muestra de estudiantes. 

El diseño muestral para estudiantes es un diseño estratificado multietápico con selección de 

muestra de establecimientos sistemática en la primera etapa, censo de sedes, niveles y grado y 

selección de muestra de estudiantes sistemática con las siguientes características:  

 

                                                      
2 Apartado tomado de Calderón (2018) 
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1. Estratificación explícita: localidad y un estrato particular para establecimientos rurales.  

2. Estratificación implícita: tamaño del establecimiento asociado al número de estudiantes 

(T1:1-700, T2:701-1000, T3:1001-1300, T4:1301-1900, T5:1901-mas), promedio de 

nivel socioeconómico de los estudiantes en grados de interés.  

3. Censo en los estratos con menos de tres establecimientos y asignación proporcional en 

los diferentes estratos. 

4. Un tamaño muestral en la primera etapa de 90 establecimientos, con sus 

correspondientes reemplazos a partir de la estratificación implícita. 

5. Selección de estudiantes sistemática con estratificación implícita: grupo/salón, sexo, 

nivel socioeconómico y asignación de muestra con relación: 1 estudiante en muestra por 

cada 5 estudiantes en marco.  

6. Selección de estudiantes de reemplazo para estudiantes descartados en la aplicación por 

retiro. Se seleccionó una relación: 1 estudiante de reemplazo por cada 5 estudiantes en 

marco.  

7. Es importante tener en cuenta que el marco de estudiantes, con el cual se hizo la 

exploración y asignación de establecimientos, es un corte del SIMAT diferente al usado 

en la selección de estudiantes por lo que existe una leve diferencia. El cambio de corte 

corresponde a la solicitud de adicionar el grupo al que pertenece el estudiante para una 

mejor identificación.   

De acuerdo con lo antes expuesto, se determinaron las unidades muestrales y el tipo de 

selección respectivo a usar que se listan en la Tabla 2. 

 

Tabla 2. Resumen de unidades y selección de muestra de estudiantes. 

Unidades Muestrales Selección 

Establecimientos Muestra 

Sedes - Jornadas -Niveles Censo 

Grado Censo 

Estudiantes Muestra 

Fuente: Elaborada por (Calderón, 2018) 
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Muestra de docentes. 

A partir de la selección de establecimientos para la aplicación de instrumentos a los 

estudiantes, se realizó una muestra de docentes y la selección de todos (censo) los rectores, 

coordinadores para la aplicación de instrumentos, con las siguientes características:  

 

1. Censo de rectores y coordinadores de todas las sedes de los establecimientos 

seleccionados en la muestra.  

2. Se excluyeron del marco los docentes de preescolar y supervisores. 

3. La relación de la selección es: 1 docente en la muestra de cada 2 en el marco cuando el 

número de docentes es 30 o más, de lo contrario una muestra de 15 docentes cuando es 

posible. 

4. La muestra se seleccionó sistemática con un ordenamiento por nivel de enseñanza y 

área.  

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, el gráfico 1 resume las etapas del muestreo y 

el método de selección. 

 

Gráfico 1. Etapas de muestreo y método de selección. 

Fuente: Elaborado con base en la información de (Calderón, 2018) 

Estratificación explícita:

Localidades y rural

Estratificación implícita:

•Tamaño del establecimiento

•Promedio de nivel socioeconómico de los estudiantes

Establecimientos

•Selección sistemática

Sedes-niveles-grado

•Censo

Estudiantes / Rectores o docentes

•Selección sistemática
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Manejo de reemplazos. 

 

Durante el proceso de selección de la muestra cuantitativa, se seleccionó una muestra 

de colegios y estudiantes opcionales o de reemplazos, a los cuales se les asignó un código 

individual para que llegado el caso en que el colegio no participara de la investigación se 

realizara el reemplazo por una institución que cumpliera con las mismas características del 

colegio inicial. De igual manera, se asignó un código individual por estudiante para que llegado 

el caso en que este no se encontrara matriculado en la sede y jornada, se pudiera realizar el 

proceso de reemplazo y de esta manera garantizar la calidad en la información recolectada. La 

muestra cuantitativa puede ser consultada en el Anexo 1.1 - Muestra Cuantitativa, del presente 

informe. 

 

 

Muestra Cualitativa 

 

Criterios de selección. 

El proceso de selección de la muestra cualitativa se realizó basada en tres cruces de 

bases de datos que corresponden a: a) Colegios con experiencias en educación para la 

sexualidad; b) Colegios participantes en el pilotaje de los instrumentos; y c) El listado de los 

noventa colegios seleccionados para la aplicación de los instrumentos cuantitativos. De acuerdo 

con estos cruces en las bases de datos, se definieron 9 criterios de selección que se mencionan 

en la tabla 3. 

Tabla 3.Criterios para la selección de la muestra cualitativa. 

Criterio Descripción del Criterio de Selección Cualitativo 

A Localidades priorizadas: Suba, Bosa, Kennedy y Ciudad Bolívar. 

B Colegios con un trabajo previo por el IDEP o la SED. 

C Colegios con desarrollo de iniciativas en educación para la sexualidad. 

D Colegios incluidos en el sistema de alertas a 2016. 

E Rurales. 

F Colegio Mixto. 
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Tabla 3.Criterios para la selección de la muestra cualitativa. 

Criterio Descripción del Criterio de Selección Cualitativo 

G Colegio Femenino. 

H Colegio participante en el pilotaje de la Fase III. 

I Colegio seleccionado para implementación línea base.  

Fuente: Adaptada de (Martínez, 2018) 

 

De acuerdo con los criterios definidos en la tabla anterior, se seleccionó una muestra 

inicial de nueve Instituciones Educativas Distritales para realizar el proceso de aplicación de 

los instrumentos cualitativos, y una muestra de 8 colegios opcionales o de reemplazo, con el fin 

de contar con colegios adicionales para aquellos casos en los que una institución decidiera no 

participar en el proceso investigativo.  

Dentro del marco muestral inicial, los colegios seleccionados hacían parte de las 

localidades priorizadas y de los noventa colegios seleccionados para la muestra cuantitativa y 

se escogió un porcentaje equitativo entre colegios que contaban con experiencias en educación 

para la sexualidad y colegios sin experiencia conocida (Martínez, 2018). En la siguiente tabla 

se expone el listado de colegios inicialmente seleccionados en la muestra cualitativa y los 

criterios que se tuvieron en cuenta para cada uno de estos. 

Tabla 4. Colegios iniciales de la muestra cualitativa. 

 

 No. Localidad 
Criterios 

Nombre IED 
A B C D E F G H I 

1 Los Mártires             x x   Colegio Técnico Menorah (IED)  

2 
Antonio 

Nariño 
          x       

Escuela Normal María Montessori 

(IED) 

3 
Ciudad 

Bolívar 
x       x x     x Colegio Rural Pasquilla (IED) 

4 Kennedy x x x x   x     x 
INEM Francisco de Paula Santander 

(IED) 

5 Bosa x         x     x Colegio Porfirio Barba Jacob (IED)  
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Tabla 4. Colegios iniciales de la muestra cualitativa. 

 

6 Suba  x         x     x 
Colegio Nicolás Buenaventura (Antes 

Chorrillos) (IED)  

7 Sumapaz         x x     x 
Colegio Campestre Jaime Castro 

Garzón (IED) 

8 Usaquén    x x x   x     x Colegio Saludcoop Norte (IED) 

9 
Puente 

Aranda 
  x x     x     x Colegio José Joaquín Casas (IED) 

 Fuente: Adaptada de (Martínez, 2018) 

 

Tal y como se mencionó anteriormente, en el marco muestral cualitativo se seleccionó 

un listado de ocho colegios distritales de reemplazo, los cuales se mencionan en la tabla 5. 

 

Tabla 5. Colegios opcionales de la muestra cualitativa. 

 No.  Localidad  
 Criterios 

Nombre IED 
A B C D E F G H I 

1 Bosa x x x     x     x Colegio Gran Colombiano (IED) 

2 Ciudad Bolívar x x x     x     x Colegio Fanny Mickey (IED 

3 Kennedy x x x     x     x Jairo Aníbal Niño IED 

4 Suba            x     x Colegio Bilbao (IED)  

5 Teusaquillo  x x x   x     x Colegio Paraíso Manuela Beltrán (IED) 

6 Tunjuelito            x     x Colegio Rufino José Cuervo (IED) 

7 Usme            x     x Colegio El Uval (IED) 

8 Rafael Uribe           x     x Colegio Santa Lucía (IED)  

 Fuente: Adaptada de (Martínez, 2018) 

 

 

Manejo de reemplazos 

A medida que fue avanzando el proceso de contacto con los colegios seleccionados, 

surgieron imprevistos relacionados con falta de interés o tiempo por parte de cuatro (4) colegios 

para la aplicación de los instrumentos cualitativos. Por lo tanto se procedió a reemplazarlos por 



9 
 

otros que hicieran parte del listado de colegios opcionales y que cumplieran con criterios 

similares a aquellos en donde no se pudo hacer la aplicación. La tabla 6 expone estos casos. 

Tabla 6. Colegios reemplazados. 

No.   Localidad Nombre Institución Educativa Distrital 

1 Antonio Nariño Escuela Normal María Montessori (IED) 

2 Sumapaz Colegio Campestre Jaime Garzón (IED) 

3 Usaquén  Colegio Saludcoop Norte (IED) 

4 Puente Aranda Colegio José Joaquín Casas (IED) 

Fuente: Adaptada de (Martínez, 2018) 

 

Como parte de los ajustes, se incluyó otro colegio, el Liceo Femenino Mercedes Nariño 

(IED), que no estaba en el listado de colegios opcionales iniciales, ya que se identificó la 

necesidad de contar con información de los dos colegios de mujeres existentes en el distrito y 

contrarrestar la indagación con los colegios mixtos.  

 

Colegios definitivos de la muestra cualitativa. 

Luego de los ajustes mencionados, se listan en la tabla 7 los colegios definitivos con los 

que se hizo la aplicación de los instrumentos cualitativos. La selección es representativa de los 

siguientes criterios:  

1. Localidades priorizadas por el proyecto (Ciudad Bolívar, Kennedy, Bosa y Suba). 

2. Colegios femeninos y mixtos. 

3. Colegios rurales. 

4. Colegios con y sin desarrollo previo de iniciativas en educación para la sexualidad. 

5. Colegios incluidos en el sistema de alertas a 2016. 

6. Colegios con un trabajo previo con el IDEP o la SED. 

7. Colegios seleccionados para implementación de línea base cuantitativa. 
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Tabla 7. Colegios definitivos muestra cualitativa. 

 No. Localidad Nombre Institución Educativa Distrital (IED) 

1 Los Mártires Colegio Técnico Menorah (IED)  

2 Bosa 
Colegio Gran Colombiano (IED) 

Colegio Porfirio Barba Jacob (IED)  

3 Ciudad Bolívar Colegio Rural Pasquilla (IED) 

4 Kennedy INEM Francisco de Paula Santander (IED) 

5 Suba  Colegio Nicolás Buenaventura  (IED)  

6 Teusaquillo Colegio Manuela Beltrán (IED) 

7 Rafael Uribe Uribe 
Colegio Santa Lucía (IED)  

Liceo Femenino Mercedes Nariño (IED) 

 Fuente: Adaptada de (Martínez, 2018) 
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CONTACTO CON INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES (IED) 

 

Para realizar el proceso de contacto con los colegios distritales se elaboró un protocolo 

de llamadas que tenía por objetivo invitar a las instituciones seleccionadas mediante el muestreo 

antes expuesto, a participar en el proceso de levantamiento de levantamiento de la línea de base, 

verificar la recepción de la carta de invitación de la SED enviada a cada colegio, identificar los 

responsables del proyecto en las IED e indagar por las condiciones técnicas para la aplicación 

de las encuestas. Igualmente, se identificaron la(s) persona(s) que participaron en la sesión de 

capacitación sobre la aplicación de las encuestas y se establecieron los responsables del 

levantamiento de la información en los respectivos colegios. 

 

Además de lo anterior, la ruta para establecer contacto con cada una de las IED 

seleccionadas para la aplicación de instrumentos se realizó a través del siguiente protocolo: 

1. Envío de información sobre la investigación: cada una de las IED seleccionadas en la 

muestra, recibieron un correo informativo por parte del IDEP en el que se les hizo la 

presentación general del estudio acompañada de un video y un afiche ilustrativo del 

mismo. En este comunicado inicial se les informó que fueron seleccionados para 

participar y se les hizo la respectiva invitación para formar parte del estudio y para 

asistir a una reunión de socialización y capacitación sobre el proyecto.  

 

2. Llamada de contacto e invitación a la capacitación: De acuerdo con la distribución de 

instituciones, que se presenta más adelante, cada uno de los profesionales de campo 

procedió a realizar la llamada de contacto de acuerdo con el protocolo elaborado para 

este fin.   

 

3. Se realizó la reunión informativa y de capacitación: Se llevaron a cabo reuniones 

informativas de socialización de la investigación y de capacitación en jornadas mañana 

y tarde a fin de garantizar la mayor participación posible. 

En el Anexo 1.2 del presente informe se puede consultar el protocolo de llamada y de 

contacto de Instituciones Educativas Distritales (IED) utilizado. 

 



12 
 

INSUMOS PARA LA APLICACIÓN 

 

Antes de iniciar con el proceso de aplicación de los instrumentos cualitativos y 

cuantitativos, el equipo de trabajo diseñó y elaboró una serie de insumos necesarios para la 

entrada en campo de recolección de información. En el caso de los instrumentos cualitativos, 

se elaboraron los protocolos y guías de aplicación, y por su parte para los instrumentos 

cuantitativos se elaboraron los instructivos para la aplicación de encuestas a estudiantes y 

docentes, encuestas de pruebas y formatos de observación de la aplicación, así como el material 

correspondiente a afiche, folleto y video con información de la investigación. A continuación 

se describe cada uno de estos. 

 

Insumos Cualitativos. 

 

Protocolos de aplicación. 

 

Uno de los principales insumos para la aplicación de los instrumentos cualitativos son 

los protocolos de aplicación, ya que estos permiten orientar el desarrollo de cada ejercicio 

cualitativo hacia el cumplimiento de los objetivos para los que fueron elaborados. Para la 

presente investigación, se elaboró un protocolo por cada uno de los instrumentos cualitativos, 

los cuales se encuentran conformados por las secciones que se relacionan a continuación: 

1. Tipo de instrumento. 

2. Objetivo. 

3. Perfil de las personas que integran el grupo y cantidad. 

4. Rol y número de personas que aplican el instrumento. 

5. Duración. 

6. Espacio y requerimientos logísticos. 

7. Recomendaciones para la aplicación. 

8. Materiales. 

9. Condiciones especiales. 

10. Formato para presentación de quien aplica el instrumento. 

11. Notas sobre asentimiento y consentimiento informado. 

12. Desarrollo del grupo focal (Incluye preguntas orientadoras). 
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13. Sistematización y análisis de la información. 

Guía para aplicación. 

 

La guía para la aplicación se elaboró con el fin de establecer una ruta metodológica y 

operativa que contenía toda la información correspondiente a la selección de los colegios, el 

plan de trabajo y cronograma de aplicación, aclaraciones y recomendaciones a tener en cuenta 

para el proceso de levantamiento de la información y la hoja de ruta para los análisis a realizar 

sobre la información recolectada. 

 

Guía para diarios de campo. 

 

Se elaboraron dos guías para diario de campo, una guía para diario de campo físico y 

una guía para diario de campo virtual. El diario de campo físico corresponde a un documento 

con información mínima, de fácil diligenciamiento y rápida descripción, para ser desarrollado 

durante y/o luego de la aplicación de la técnica de recolección de información (entrevista, grupo 

focal u observación). Las guías contienen en general las siguientes secciones.  

1. Información de referencia: En esta sección se describen puntos como nombre de aplica 

el instrumento, fecha, hora, duración, número de estudiantes, cuántos hombres y cuántas 

mujeres, entre otros.  

2. Diagrama de distribución del grupo (solo para grupos focales y observación): En esta 

sección se debe diagramar la distribución del grupo focal u observación, en el que se 

dibuje la ubicación de quienes moderan y apoyan, de las personas asistentes, así como 

de los equipos o insumos.  

3. Análisis: En esta sección se listan una serie de criterios de análisis en los que se espera 

una descripción detallada de aspectos que sean relevantes en relación al propósito del 

estudio, como son: comportamiento de estudiantes, palabras o frases recurrentes, 

opiniones, temas que llaman o no la atención, preguntas generadas, hallazgos clave, 

entre otros.  

4. Aspectos operativos o contextuales: En esta sección se espera una descripción detallada 

de las dificultades, fortalezas o aspectos a resaltar en relación a la aplicación de los 

instrumentos cualitativos.   
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Por su parte el Diario de campo virtual se elaboró con el objetivo de avanzar en el 

análisis de manera paralela a la aplicación de los instrumentos cualitativos, se diseñan tres guías 

virtuales en Google Forms que contienen la misma información que la guía física de diario de 

campo. Estas guías tenían como objeto transcribir la información recopilada en el diario de 

campo físico al diario virtual, de tal forma que a través de Google Forms y su plataforma de 

organización de la información, se fueran recibiendo los diarios de campo de cada profesional 

para ir paralelamente adelantando el análisis.  

Guía para transcripción 

 

La guía para la transcripción de la información recolectada mediante los instrumentos 

cualitativos, se convirtió en un insumo que daba cuenta de información general de los ejercicios 

realizados en los colegios y los códigos a usar por parte las personas encargadas de la 

transcripción de los audios de dichas sesiones de trabajo. Los protocolos y guías antes 

presentados, pueden ser consultados en el Anexo 1.3. Protocolos y guías Cualitativos. 

Insumos cuantitativos 

 

Instructivos de aplicación. 

 

Para realizar el proceso de recolección de la información cuantitativa y con el objetivo 

de contar con protocolos que tuvieran a disposición tanto los profesionales de campo como los 

docentes encargados de la aplicación en las instituciones, se elaboraron los instructivos que a 

continuación se exponen y que pueden ser consultados en el Anexo 1.4 del presente 

documento.: 

1. Instructivo de aplicación de encuestas a docentes. 

2. Instructivo de verificación de listas de estudiantes. 

3. Instructivo de aplicación de encuesta de prueba. 

4. Instructivo de aplicación de encuestas a estudiantes. 

5. Formato de observación de la aplicación. 
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Bases de datos de estudiantes, docentes y directivas docentes de la muestra. 

De acuerdo con la muestra cuantitativa antes descrita, las bases de datos de estudiantes, 

docentes y directivas docentes fueron uno de los insumos más importantes a tener en cuenta 

para el proceso de recolección de la información. Por lo tanto, a través de la SED se gestionaron 

los listados de estudiantes de los cursos seleccionados en la muestra, con datos de colegio, sede, 

jornada y grupo que permitió asignar un link individual para el diligenciamiento de la encuesta. 

De igual manera se realizó con los listados de docentes de estas instituciones. Estos Listados 

pueden ser consultados en el Anexo 1.5 de este documento.  

Base de datos con instrumentos cuantitativos 

 
La profesional encargada de la parte cuantitativa del estudio organizó las encuestas a 

aplicar en un archivo de Excel que contiene todas las preguntas que van dirigidas a estudiantes 

de grados 4º a 11º, docentes y directivas docentes. Este insumo permite cargar las encuestas a 

la plataforma online, que se describe en el siguiente apartado de este documento. La base de 

datos con instrumentos cuantitativos puede ser consultada en el Anexo 1.6 del presente 

documento. 

 

Listas y enlaces de acceso a las encuestas. 

 

El insumo principal para la realización del proceso de aplicación de los instrumentos 

cuantitativos, son las listas y enlaces de estudiantes y docentes. Las listas de estudiantes se 

elaboraron de acuerdo con la muestra estadística seleccionada y se enviaron a las IED con el 

fin de verificar los estudiantes que no se encontraban matriculados y de ser necesario realizar 

el proceso de reemplazo. Por otro lado, los enlaces de estudiantes y docentes, son links 

individuales de acceso a cada una de las encuestas para su diligenciamiento. En el Anexo 1.7 

pueden ser consultados los enlaces de acceso a las encuestas por cada IED. 

 

Material de divulgación 

En el marco de la investigación adelantada, se elaboró material de divulgación de los 

procesos a realizar en los colegios, que explicaba la aplicación electrónica de encuestas y 

presentaba de manera general los objetivos de la investigación, datos de contacto entre otros. 
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Este material hace referencia a un afiche del estudio, un folleto y un video explicativo. El 

material de divulgación puede ser consultado en el Anexo 1.8 del presente documento. 
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PLATAFORMA DE APLICACIÓN CUANTITATIVA 

Tal y como se ha mencionado, la SED y el IDEP definieron realizar el proceso de 

aplicación de los instrumentos cuantitativos de manera electrónica a través de una plataforma 

online denominada e-encuesta, mediante la cual se llevó a cabo diferentes procesos como el 

cargue de los instrumentos cuantitativos, la verificación y revisión del correcto funcionamiento 

de las encuestas y la generación de accesos o links para estudiantes y docentes. Esta plataforma 

cuenta con las siguientes características: 

 Funciona a través de diferentes navegadores de internet, tales como Internet Explorer, 

Mozilla Firefox o Google Chrome (se recomienda usar este último). 

 Permite guardar de manera automática cada una de las respuestas que se van diligenciando 

y permite retomar la encuesta en cualquier momento o ante alguna eventualidad (Conexión 

intermitente del internet, caída total del internet, entre otros). 

 Genera informes de diligenciamiento de encuestas en tiempo real y exporta la información 

recolectada en diferentes formatos de bases de datos (CSV, Excel, entre otros) 

 Permite generar encuestas con diferentes tipos de preguntas tales como listas desplegables, 

matriz de respuestas, selección múltiple, preguntas abiertas y avanzadas. 

 Las encuestas pueden ser diligenciadas a través de diferentes dispositivos (Computadores, 

celulares o tablets). 

 Permite el uso de logos institucionales y personalización de links de acceso a las encuestas. 

 Garantiza la seguridad en la recopilación, almacenamiento y tratamiento de los datos 

recolectados. 

Cargue y armado de instrumentos cuantitativos. 
 

En la plataforma antes caracterizada, se realizó el cargue y armado de los instrumentos 

cuantitativos. El cargue hace referencia a montar las preguntas de los instrumentos en la 

plataforma online, mientras que el armado se refiere a la definición de reglas de distribución de 

ítems y especificación de la estructura de formas para cada uno de los tipos de participantes.   

Los procedimientos realizados para el cargue y el armado de las encuestas en la plataforma 

pueden ser consultados en el Anexo 1.9 de este documento. 
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Verificación y revisión de instrumentos 

 

Una vez finalizado el cargue y armado de los intrumentos, se procedió a realizar pruebas 

sobre la encuesta. Para dicho proceso, la profesional cuantitativa realizó el envío de links de 

prueba, mediante los cuales el profesional de apoyo operativo accedió a las encuestas y, 

asumiendo diferentes perfiles3, las diligenció verificando el correcto funcionamiento de los 

filtros y reportando las correcciones a realizar. 

Generación de accesos a plataforma 

 

Después de los procesos antes nombrados, se procedió con la generación de los links de 

acceso a cada uno de los estudiantes, docentes y directivas docentes seleccionados mediante la 

muestra. Es de esta manera como se puede iniciar con el proceso de recolección de la 

información.  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                      
3 Los perfiles mediante los cuales se diligenciaron las encuestas de pruebas fueron estudiantes de cada uno de los grados 4º a 11º, 

identificados con los géneros hombre, mujer y otro. De igual manera se realizaron las pruebas para las encuestas de docentes y 

directivas docentes. 
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SOCIALIZACIÓN Y CAPACITACIÓN CON INSTITUCIONES EDUCATIVAS 

DISTRITALES (IED) 

Participantes en la socialización y capacitación. 

Teniendo en cuenta la necesidad de contar con el mayor número de instituciones 

participantes en la investigación, se realizaron 6 sesiones de socialización del proyecto y a su 

vez se explicaron los procedimientos de aplicación establecidos. A estas jornadas de trabajo 

con colegios fueron invitados los docentes y directivos docentes de las instituciones educativas 

seleccionadas en la muestra, proceso al que asistieron 99 docentes de 65 colegios. No obstante 

y teniendo en cuenta que la participación en estas sesiones du menor a la planeada, se optó la 

estrategia de socializar la información del proyecto en la primera visita a cada institución 

educativa a través de los profesionales de campo.  

Contenidos de la socialización y capacitación. 

Las sesiones de capacitación con las instituciones desarrollaron la siguiente agenda y 

contenidos temáticos:  

 Presentación del equipo: Un primer momento del encuentro consistió en presentar los 

participantes del estudio desde el IDEP, la SED y la Universidad Distrital, 

especificando los roles de cada uno de los integrantes dentro del estudio, así como su 

perfil académico y experiencia profesional.  

 Presentación del contexto general del estudio desde las políticas educativas distritales:   

Posteriormente el equipo de la Secretaría de Educación del Distrito presentó al equipo 

de trabajo el marco de la política educativa distrital en la cual se desarrolla el estudio, 

así como otros proyectos complementarios que se vienen adelantando desde la SED, 

desde una perspectiva de abordaje integral de la sexualidad en los contextos escolares.  

 Presentación de los antecedentes conceptuales y metodológicos del estudio: la 

investigadora compiladora del proyecto, llevó a cabo la presentación del mismo en lo 

concerniente a su fundamentación y perspectiva conceptual, así como los avances 

conceptuales y metodológicos realizados en cada una de las fases del estudio 

desarrolladas durante los años 2016, 2017 y primer semestre de 2018.  
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 Presentación de los instrumentos cualitativos y cuantitativos: las investigadoras 

cualitativa y cuantitativa respectivamente, socializaron los instrumentos a aplicar en las 

IED   seleccionadas en la muestra. 

La presentación de estas socializaciones y capacitaciones con docentes y directivas 

docentes, puede ser consultada en el Anexo 1.10 de este informe de aplicación. 

Socialización de resultados preliminares. 

 

Se realizó una mesa de socialización de resultados preliminares a la que se invitaron a 

los docentes y directivas docentes de los colegios participantes tanto en el pilotaje de los 

instrumentos como en el levantamiento de la línea de base y a los integrantes de la Mesa de 

enlaces técnicos y directivos del programa de atención y prevención de la maternidad y la 

paternidad tempranas. En este ejercicio se realizaron mesas de trabajo en el que se analizaron 

los resultados inicial por casa uno de los indicadores de la investigación antes descritos. En este 

proceso participaron 27 docentes y 8 profesionales de las entidades integrantes de la mesa 

nombrada. La presentación de esta capacitación y los resultados preliminares por indicador, 

puede ser consultado en el Anexo 1.11 del documento. 

 

Documentos de divulgación  

 

Fueron entregados a cada institución el afiche del proyecto, un folleto con información 

del proceso de aplicación de los instrumentos y se envió el video explicativo. 
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PROCEDIMIENTOS GENERALES DEL OPERATIVO DE CAMPO 

 

Aplicación cualitativa. 

 

El operativo de campo para la aplicación de los instrumentos cualitativos se llevó a cabo 

durante un mes, comprendido entre el 20 de septiembre al 22 de octubre de 2018, para lo cual 

se conformó un equipo de trabajo responsable del levantamiento de la información cualitativa 

así: una (1) coordinadora de aplicación de instrumentos, tres (3) profesionales para el trabajo 

de campo y el análisis de la información recolectada, un (1) profesional de apoyo encargado del 

enlace y gestión de contacto con los colegios, y dos (2) expertos para la transcripción de los 

grupos focales y entrevistas. 

En total se llevaron 29 aplicaciones de los instrumentos cualitativos, que fueron 

distribuidos entre el equipo de trabajo de campo antes descrito. En la tabla 8 que a continuación 

se relaciona, se describe el cronograma desarrollado por cada una de las Instituciones 

participantes. 

Tabla 8. Cronograma de aplicación de instrumentos cualitativos. 

Mes Fecha Colegio 

Septiembre 

20/09/2018 
Colegio INEM Francisco de Paula Santander 

(IED) 

22/09/2018 Colegio Rural Pasquilla (IED) 

25/09/2018 Colegio Técnico Menorah (IED) 

26/09/2018 Colegio Porfirio Barba Jacob (IED) 

28/09/2018 

Colegio Rural Pasquilla (IED) 

Colegio Nicolás Buenaventura (IED) 

Octubre 02/10/2018 Colegio Técnico Menorah (IED) 



22 
 

Tabla 8. Cronograma de aplicación de instrumentos cualitativos. 

Mes Fecha Colegio 

04/10/2018 Colegio Grancolombiano 

05/10/2018 Colegio Santa Lucía (IED) 

18/10/2018 Colegio Manuela Beltrán (IED) 

19/10/2018 Liceo Femenino Mercedes Nariño (IED) 

22/10/2018 

Liceo Femenino Mercedes Nariño (IED) 

Colegio Manuela Beltrán (IED) 

Fuente: Adaptada de (Universidad Distrital, 2018) 

Metodologías utilizadas. 

Posterior al proceso de aplicación de instrumentos cualitativos se procedió con la 

transcripción y organización de la información para lo cual los investigadores de trabajo de 

campo, utilizaron un drive compartido donde cargaban los audios de las entrevistas y grupos 

focales, así como los diarios de campo y demás instrumentos de recolección de información. 

En este punto el equipo de cualitativo procedió a realizar la respectiva transcripción, de manera 

que se contara con insumos para llevar a cabo la codificación y el análisis de primer nivel. 

Para el análisis de la información recolectada se diseñó una ruta analítica que permitiera 

dar cuenta tanto de las dimensiones predefinidas en la investigación, como de los ejes de 

indagación, sus correspondientes indicadores, aspectos y sub-aspectos. Así, esta ruta se 

organizó en dos direcciones para la estructuración de la información y presentación de los 

resultados. La gráfica 2 representa lo antes explicado. 
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Gráfico 2. Ruta de análisis de la información. 

Fuente: Tomada de (Universidad Distrital, 2018) 

 

Dirección 1: Organización analítica 

 

Esta forma de organización implicó la construcción de una unidad hermenéutica que 

tendría dos ejes principales de indagación: el eje de planeación escolar y el eje de capacidad de 

agencia y empoderamiento. Cada eje, a su vez, contuvo una serie de indicadores y dimensiones 

relacionados en el documento final de la investigación. 

Dicha forma de ordenamiento analítico supuso la identificación de una serie de 

categorías en los documentos primarios (transcripciones de entrevistas, de grupos focales y de 

observaciones). Estas categorías guardaron relación con los aspectos y sub-aspectos 
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predefinidos para la investigación. Se utilizó, para ello, la codificación (axial y selectiva) la cual 

fue aplicada a los documentos primarios mencionados. 

Esta forma de análisis arrojó, a su vez, una organización particular por dimensión, 

codificación y cita, necesaria para una primera estructuración de la información. Dicha 

organización de los códigos se realizó, de forma agrupada, a partir de la información recolectada 

en cada una de las instituciones participantes, a partir del modelo que representa la gráfica 3. 

 

Gráfico 3. Estructuración de la información. 

Fuente: Adaptada de (Universidad Distrital, 2018) 

 

Dirección 2: Organización para la presentación de resultados analíticos 

Para la presentación de los resultados analíticos se utilizó la segunda dirección mostrada 

en la ruta anterior (Ver gráfico 2). A partir de esta se propuso la presentación, por institución, 

del análisis hermenéutico-interpretativo en cada uno de los ejes e indicadores, y en las citas 

encontradas en cada uno de los instrumentos aplicados en dicha institución. Esta ruta permitió 

tener una organización de la información como aparece en el gráfico 4. 

 

Gráfico 4. Organización de la información para presentación de resultados. 

Fuente: adaptada de (Universidad Distrital, 2018) 

Institución 
Educativa 

Distrital (IED)

Dimensión Codificación Cita

Eje

Aspecto por 
indagar

Sub-aspecto Análsis
Citas 

relacionadas

Indicador
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Aplicación cuantitativa. 

En cuanto al proceso de aplicación de instrumentos cuantitativos, proceso que se realizó 

entre el 17 de septiembre al 01 de noviembre de 2018, se conformó un equipo de trabajo de 18 

profesionales de campo, de los cuales tres de estos también conformaron el equipo de trabajo 

cualitativo, por medio de los cuales se realizó el proceso de levantamiento de la información en 

la muestra de colegios seleccionados. 

Preparación del equipo de trabajo. 

 

Para la realización del trabajo de campo, se procedió a llevar a cabo dos sesiones 

preparatorias del equipo, con el objetivo de presentar el contexto del estudio y brindarles una 

capacitación para la aplicación de los instrumentos cuantitativos y cualitativos del estudio, 

según el caso. 

Aplicación de los instrumentos cuantitativos. 

Posteriormente y como resultado del proceso de aplicación de los instrumentos 

cuantitativos se logró la recolección de la información en diferentes Instituciones Educativas 

Distritales (IED) para estudiantes y docentes. En el caso de estudiantes de grados 4º a 11º se 

levantó información a través de la aplicación de 16.704 encuestas, en 89 colegios de las 20 

localidades de Bogotá. En la tabla 9 se relaciona el listado de instituciones participantes en el 

levantamiento de la línea de base con la cantidad de encuestas aplicadas por colegio. 

Tabla 9. Colegios aplicación cuantitativa estudiantes. 

No. 

Localidad 

Nombre 

Localidad 
Nombre Institución Educativa Distrital 

Número de 

encuestas aplicadas 

1 Usaquén 

Colegio Agustín Fernández (IED) 151 

Colegio Friedrich Naumann (IED) 154 

Colegio Toberín (IED) 144 

Colegio Usaquén (IED) 203 

2 Chapinero 
Colegio Simón Rodríguez (IED) 63 

Colegio San Martin De Porres (IED) 42 
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Tabla 9. Colegios aplicación cuantitativa estudiantes. 

No. 

Localidad 

Nombre 

Localidad 
Nombre Institución Educativa Distrital 

Número de 

encuestas aplicadas 

Colegio Campestre Monte Verde (IED) 112 

3 Santa Fe 

Colegio Externado Nacional Camilo Torres 

(IED) 
104 

Colegio Manuel Elkin Patarroyo (IED) 35 

Cent Educ Dist La Giralda (IED) 156 

Colegio Aulas Colombianas San Luis (IED) 98 

4 San Cristóbal 

Colegio San Cristóbal Sur (IED) 186 

Colegio El Rodeo (IED) 177 

Colegio República del Ecuador (IED) 78 

Colegio José Félix Restrepo (IED) 35 

Colegio Entre Nubes Sur Oriental (IED) 114 

5 Usme 

Colegio Santa Librada (IED) 112 

Colegio Orlando Fals Borda (Antes 

Barranquillita) (IED) 
185 

Colegio Provincia de Quebec (IED) 128 

Colegio Ofelia Uribe De Acosta (IED) 243 

Colegio San Cayetano (IED) 186 

Colegio Almirante Padilla (IED) 221 

Colegio Rur Los Arrayanes  (CED) 1 

Colegio Tenerife - Granada Sur (IED) 137 

Colegio El Destino (IED) 70 

6 Tunjuelito 

Colegio Venecia (IED) 2 

Colegio Ciudad se Bogotá (IED) 316 

Colegio INEM Santiago Pérez (IED) 377 

7 Bosa 

Colegio Grancolombiano (IED) 397 

Colegio José Antonio Galán (IED) 217 

Colegio Ciudadela Educativa De Bosa (IED) 756 

Colegio Pablo De Tarso (IED) 370 

Colegio Francisco De Paula Santander (IED) 166 

Colegio Porfirio Barba Jacob (IED) 220 
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Tabla 9. Colegios aplicación cuantitativa estudiantes. 

No. 

Localidad 

Nombre 

Localidad 
Nombre Institución Educativa Distrital 

Número de 

encuestas aplicadas 

8 Kennedy 

Colegio Darío Echandia (IED) 265 

Colegio Tom Adams (IED) 279 

Colegio San Pedro Claver (IED) 242 

Colegio Jairo Aníbal Niño (IED) 164 

Colegio La Floresta Sur (IED) 178 

Colegio Jaime Hernando Garzón Forero (IED) 168 

Colegio Gabriel Betancourt Mejía (IED) 382 

Colegio General Gustavo Rojas Pinilla (IED) 319 

9 Fontibón 

Colegio Rodrigo Arenas Betancourt  (IED) 221 

Colegio Pablo Neruda  (IED) 220 

Colegio La Felicidad (IED) 84 

Colegio Instituto Técnico Internacional  (IED) 316 

10 Engativá 

Colegio República de Colombia (IED) 298 

Colegio José Asunción Silva (IED) 115 

Colegio Tabora  (IED) 206 

Colegio Manuela Ayala de Gaitán (IED) 255 

Colegio La Palestina (IED) 111 

Colegio Antonio Villavicencio (IED) 162 

11 Suba 

Colegio Nueva Colombia (IED) 151 

Colegio Gustavo Morales Morales (IED) 163 

Colegio Filarmónico Simón Bolívar (IED) 194 

Colegio Nueva Zelandia (IED) 67 

Colegio Republica Dominicana (IED) 375 

Colegio Juan Lozano Y Lozano (IED) 378 

12 Barrios Unidos 

Colegio República de Panamá (IED) 9 

Colegio Francisco Primero S.S. (IED) 118 

Colegio Juan Francisco Berbeo (IED) 126 

Colegio Tomas Carrasquilla (IED) 232 

13 Teusaquillo 
Colegio Manuela Beltrán (IED) 188 

Colegio Palermo  IEDIP (IED) 114 
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Tabla 9. Colegios aplicación cuantitativa estudiantes. 

No. 

Localidad 

Nombre 

Localidad 
Nombre Institución Educativa Distrital 

Número de 

encuestas aplicadas 

14 Los Mártires 

Colegio Eduardo Santos (IED) 170 

Colegio Técnico Menorah (IED) 204 

Colegio Panamericano (IED) 65 

15 Antonio Nariño 

Colegio Guillermo León Valencia (IED) 207 

Esc. Normal Superior Distrital María Montessori 

(IED) 
315 

Colegio Francisco De Paula Santander (IED) 175 

16 Puente Aranda 

Colegio La Merced (IED) 333 

Colegio Luis Vargas Tejada (IED) 99 

Colegio José Manuel Restrepo (IED) 129 

Colegio Luis Carlos Galán Sarmiento (IED) 206 

17 La Candelaria 
Colegio Escuela Nacional De Comercio (IED) 162 

Colegio Integrada La Candelaria (IED) 135 

18 Rafael Uribe 

Colegio Liceo Femenino Mercedes Nariño (IED) 553 

Colegio Manuel del Socorro Rodríguez (IED) 234 

Colegio Alexander Fleming (IED) 209 

Colegio Palermo Sur (CED) 76 

Colegio Santa Lucia (IED) 191 

19 Ciudad Bolívar 

Colegio Arborizadora Baja (IED) 215 

Colegio José Jaime Rojas (IED) 100 

Colegio Arborizadora Alta (IED) 221 

Colegio San Francisco (IED) 49 

Col Antonio García (IED) 172 

Colegio Fanny Mikey (IED) 195 

Colegio Rur Pasquilla (IED) 142 

20 Sumapaz 
Colegio Gimn Del Campo Juan De La Cruz 

Varela (IED) 
91 

Total Encuestas Estudiantes 16.704 

Fuente: Adaptada de (Universidad Distrital, 2018) 
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Por su parte el proceso de aplicación de encuestas a docentes y directivas docentes se 

realizó en 95 IED, el primer grupo con 1.852 encuestas diligenciadas y el segundo con 357 

encuestas. A continuación se relacionan en la tabla 10 estos reportes. 

 

Tabla 10. Colegios aplicación cuantitativa docentes y directivas docentes.4 

No. 

Localidad 

Nombre 

Localidad 
Nombre Institución Educativa Distrital 

No. 

Encuestas 

Docentes 

No. encuestas 

Directivas 

Docentes 

1 Usaquén 

Colegio Agustín Fernández (IED) 48 6 

Colegio Friedrich Naumann (IED) 20 1 

Colegio Toberín (IED) 33 7 

Colegio Usaquén (IED) 1  

2 Chapinero 

Colegio Simón Rodríguez (IED) 5 1 

Colegio San Martin De Porres (IED) 17 3 

Colegio Campestre Monte Verde (IED) 4 1 

3 Santa Fe 

Colegio Policarpa Salavarrieta (IED) 3 1 

Colegio Externado Nacional Camilo Torres (IED) 19 6 

Colegio Manuel Elkin Patarroyo (IED) 11  

4 
San 

Cristóbal 

Colegio San Cristóbal Sur (IED) 36 7 

Colegio El Rodeo (IED) 7 1 

Colegio República Del Ecuador (IED) 7 3 

Colegio José Félix Restrepo (IED) 24 9 

Colegio Entre Nubes Sur Oriental (IED) 13 4 

5 Usme 

Colegio Santa Librada (IED) 10  

Colegio Orlando Fals Borda (Antes 

Barranquillita) (IED) 
11 8 

Colegio Provincia De Quebec (IED) 21  

Colegio Ofelia Uribe De Acosta (IED) 27 5 

Colegio San Cayetano (IED) 14 4 

Colegio Almirante Padilla (IED) 29 9 

                                                      
4 Los espacios en blanco de la tabla se debe a que en esa IED no se diligenció ninguna encuesta para directivas 

docentes. 
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Tabla 10. Colegios aplicación cuantitativa docentes y directivas docentes.4 

No. 

Localidad 

Nombre 

Localidad 
Nombre Institución Educativa Distrital 

No. 

Encuestas 

Docentes 

No. encuestas 

Directivas 

Docentes 

Colegio Rur Los Arrayanes  (CED) 1  

Colegio Tenerife - Granada Sur (IED) 26 6 

Colegio El Destino (IED) 14 3 

Colegio El Uval (IED) 3  

6 Tunjuelito 

Colegio Venecia (IED) 11 1 

Colegio Ciudad De Bogotá (IED) 37 6 

Colegio Rufino José Cuervo (IED) 4 1 

Colegio Bernardo Jaramillo (IED) 17 1 

7 Bosa 

Colegio Grancolombiano (IED) 37 11 

Colegio José Antonio Galán (IED) 22 4 

Colegio German Arciniegas (IED) 9 1 

Colegio Ciudadela Educativa De Bosa (IED) 21  

Colegio Pablo De Tarso (IED) 43 11 

Colegio Francisco De Paula Santander (IED) 29 7 

Colegio Porfirio Barba Jacob (IED) 27 6 

8 Kennedy 

Colegio Darío Echandia (IED) 44 8 

Colegio Tom Adams (IED) 38 9 

Colegio San Pedro Claver (IED) 28 10 

Colegio INEM Francisco De Paula Santander 

(IED) 
17 8 

Colegio Jairo Aníbal Niño (IED) 12 3 

Colegio La Floresta Sur (IED) 22 6 

Colegio Gabriel Betancourt Mejía (IED) 14 3 

Colegio General Gustavo Rojas Pinilla (IED) 3  

9 Fontibón 

Colegio Rodrigo Arenas Betancourt  (IED) 9 2 

Colegio Pablo Neruda  (IED) 18 3 

Colegio La Felicidad (IED) 1 2 

Colegio Instituto Técnico Internacional  (IED) 44 9 



31 
 

Tabla 10. Colegios aplicación cuantitativa docentes y directivas docentes.4 

No. 

Localidad 

Nombre 

Localidad 
Nombre Institución Educativa Distrital 

No. 

Encuestas 

Docentes 

No. encuestas 

Directivas 

Docentes 

10 Engativá 

Colegio República De Colombia (IED) 43 11 

Colegio José Asunción Silva (IED) 17 5 

Colegio Tabora  (IED) 27 8 

Colegio Manuela Ayala de Gaitán (IED) 25 5 

Colegio La Palestina (IED) 16 3 

Colegio Antonio Villavicencio (IED) 26 4 

11 Suba 

Colegio Nueva Colombia (IED) 14 4 

Colegio Gustavo Morales Morales (IED) 16 3 

Colegio Filarmónico Simón Bolívar (IED) 22  

Colegio Republica Dominicana (IED) 34 2 

Colegio Juan Lozano Y Lozano (IED) 20 2 

Colegio Nicolás Buenaventura (Antes Chorrillos) 

(IED) 
8  

12 
Barrios 

Unidos 

Colegio Femenino Lorencita Villegas De Santos 

(IED) 
2  

Colegio Francisco Primero S.S. (IED) 11  

Colegio Juan Francisco Berbeo (IED) 18 3 

Colegio Tomas Carrasquilla (IED) 26 9 

13 
Teusaquill

o 

Colegio Manuela Beltrán (IED) 5 1 

Colegio Palermo  IEDIP (IED) 5 2 

14 
Los 

Mártires 

Colegio Eduardo Santos (IED) 8 4 

Colegio República Bolivariana  De Venezuela 

(IED) 
1 2 

Colegio Panamericano (IED) 6  

Colegio San Francisco de Asís (IED) 5 1 

15 
Antonio 

Nariño 

Colegio Guillermo León Valencia (IED) 34 4 

Esc. Normal Superior Distrital María Montessori 

(IED) 
31 7 
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Tabla 10. Colegios aplicación cuantitativa docentes y directivas docentes.4 

No. 

Localidad 

Nombre 

Localidad 
Nombre Institución Educativa Distrital 

No. 

Encuestas 

Docentes 

No. encuestas 

Directivas 

Docentes 

Colegio Francisco De Paula Santander (IED) 23 7 

16 
Puente 

Aranda 

Colegio La Merced (IED) 29  

Colegio José Joaquín Casas (IED) 1  

Colegio Luis Vargas Tejada (IED) 14  

Colegio José Manuel Restrepo (IED) 14 4 

Colegio Luis Carlos Galán Sarmiento (IED) 37 6 

17 
La 

candelaria 

Colegio Escuela Nacional De Comercio (IED) 22 7 

Colegio Integrada La Candelaria (IED) 22 4 

18 
Rafael 

Uribe 

Colegio Restrepo Millán (IED) 6  

Colegio Liceo Femenino Mercedes Nariño (IED) 48  

Colegio República Federal De Alemania (IED) 3  

Colegio Manuel Del Socorro Rodríguez (IED) 37 7 

Colegio Alexander Fleming (IED) 60 7 

19 
Ciudad 

Bolívar 

Colegio Republica de México (IED) 9 2 

Colegio Arborizadora Baja (IED) 25 7 

Colegio José Jaime Rojas (IED) 20 1 

Colegio Arborizadora Alta (IED) 28 6 

Colegio San Francisco (IED) 38 10 

Col Antonio García (IED) 28  

Colegio Fanny Mikey (IED) 24 6 

Colegio Rur Pasquilla (IED) 9 5 

20 Sumapaz 

Colegio Camp Jaime Garzón (IED) 7  

Colegio Gimn Del Campo Juan De La Cruz 

Varela (IED) 
17 1 

Total Encuestas 1.852 357 

Fuente: Adaptada de (Universidad Distrital, 2018) 
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INSTRUMENTOS CUALITATIVOS Y CUANTITATIVOS APLICADOS 

 

Instrumentos cualitativos. 

Como ya se mencionó, desde el componente cualitativo se elaboraron 9 instrumentos 

los cuales son: I. Observación de clase o proyecto de educación para la sexualidad; II. Grupo 

focal con estudiantes de grados 4º y 5º; III. Grupo Focal con estudiantes de grados 6º, 7º y 8º; 

IV. Grupo focal con estudiantes de grados 9º, 10º y 11º; V. Grupo focal con padres, madres o 

acudientes; VI. Entrevista a estudiantes en situación de embarazo; VII. Entrevista a orientadora 

y orientador; VIII. Entrevista a directivas; y IX. Entrevista a docentes. La tabla 11 presenta la 

cantidad de preguntas realizadas por cada uno de los instrumentos cualitativos. 

Tabla 11. Cantidad de preguntas por instrumento cualitativo. 

No. Instrumento Número de preguntas 

1 Entrevista Estudiante en 

Embarazo. 
60 

2 Entrevista a directiva. 31 

3 
Entrevista orientadora(or) 35 

4 Entrevista docente. 40 

5 Grupo Focal 4º y 5º. 41 

6 Grupo focal 6º a 8º. 47 

7 Grupo Focal 9º a 11º. 47 

8 Grupo Focal madres, padres, o 

acudientes de estudiantes. 
41 

9 
Observación. 31 

Fuente: Elaborado con base en los protocolos de aplicación cualitativa. 

Los instrumentos cuantitativos pueden consultados en el Anexo 1.12 de este informe de 

aplicación. 
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Instrumentos cuantitativos. 
 

Dada la naturaleza específica del estudio, se utilizaron 6 instrumentos de medición tipo 

encuesta: 

 Docentes 

 Directivas  

 Orientadores escolares 

 Estudiantes 4° a 5° grado 

 Estudiantes de 6° a 8° grado 

 Estudiantes de 9° a 11° grado 

En todos estos instrumentos, se recopilan los comportamientos y percepciones de los 

actores de la comunidad educativa, mediante el auto-reporte (reporte individual) y el reporte de 

pares (reportes de observaciones en terceros), a través de un conjunto de preguntas para las que 

no existe una respuesta correcta o incorrecta. Estas preguntas o ítems, en su mayoría, utilizan 

una escala de respuesta cualitativa tipo Likert –por ejemplo, que indican el grado de acuerdo o 

desacuerdo respecto a un conjunto de afirmaciones, o el grado de frecuencia alta o baja con la 

que se presenta determinadas situaciones–. Este tipo de preguntas no implican una calificación 

individual ni un juicio específico sobre los estudiantes y docentes, sino que representan sus 

opiniones sobre diferentes temas relacionados con la sexualidad, maternidad y paternidad en el 

contexto escolar. 

El instrumento de docentes está compuesto por 157 preguntas que aportan información 

para la construcción de tres de los indicadores definidos en el estudio. El 49% de los ítems (77 

preguntas) corresponde al eje de planeación escolar y el 46% al de capacidad de agencia y 

empoderamiento. Por su parte, los cuestionarios para directivas y orientadores escolares 

contienen 220 y 234 ítems, respectivamente. A diferencia del instrumento de docentes, estos 

últimos tienen una fuerte concentración en temas relacionados con planeación escolar, donde 

el 74% de los ítems aportan información para la construcción de indicadores que hacen parte 

de este eje. Las tabla 12 y 13 exponen lo antes mencionado. 
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Tabla 12. Total de ítems para instrumento de docentes, directivos docentes y 

orientadores escolares por eje e indicador 

 

Eje/Indicador Docentes Directivas Orientadores 

Contexto 7 9 9 

Planeación escolar  162 176 

1.1 Abordaje institucional de la Educación 

para la sexualidad 
58 67 85 

1.2 Oferta de oportunidades institucionales en 

torno a los proyectos de Educación para la 

Sexualidad (PES) 

19 62 58 

1.3 Estrategias institucionales para la 

orientación a estudiantes en embarazo, 

maternidad o paternidad en el contexto 

escolar. 

- 33 33 

Capacidad de agencia y empoderamiento 73 49 49 

2.4 Comportamientos ante situaciones 

asociadas a la sexualidad, el género, el 

embarazo, la maternidad y la paternidad de 

estudiantes. 

- 4 4 

3 Actitudes hacia las situaciones relacionadas 

con la educación para la sexualidad, el manejo 

del embarazo, la maternidad y la paternidad en 

el contexto escolar. 

73 45 45 

Total 157 220 234 

Fuente: Tomada de  (Lopera, 2018) 

 

 

Tabla 13. Distribución de ítems para instrumento de docentes, directivos docentes y 

orientadores escolares por indicador 

 

Indicador Docentes Directivas Orientadores 

Contexto 4% 4% 4% 

1.1 Abordaje institucional de la Educación 

para la sexualidad 
37% 36% 30% 

1.2 Oferta de oportunidades institucionales en 

torno a los proyectos de Educación para la 

Sexualidad (PES) 

12% 25% 28% 

1.3 Estrategias institucionales para la 

orientación a estudiantes en embarazo, 

maternidad o paternidad en el contexto 

escolar. 

- 14% 15% 
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Tabla 13. Distribución de ítems para instrumento de docentes, directivos docentes y 

orientadores escolares por indicador 

 

Indicador Docentes Directivas Orientadores 

2.4 Comportamientos ante situaciones 

asociadas a la sexualidad, el género, el 

embarazo, la maternidad y la paternidad de 

estudiantes. 

- 2% 2% 

3 Actitudes hacia las situaciones relacionadas 

con la educación para la sexualidad, el 

manejo del embarazo, la maternidad y la 

paternidad en el contexto escolar. 

46% 19% 20% 

Fuente: Tomada de (Lopera, 2018) 

Respecto a la distribución de los ítems por aspecto a indagar, el cuestionario de docentes 

los temas relacionados con práctica docente representan el 47% del total de los ítems, mientras 

que las encuestas a directivas y orientadores están concentradas en temas relacionados con 

condiciones institucionales para el abordaje de la sexualidad, el embarazo, la maternidad y la 

paternidad. 

Tabla 14. Distribución de ítems para instrumento de docentes, directivos docentes y 

orientadores escolares por aspecto a evaluar 

Indicador Docentes Directivas Orientadores 

Sexualidad / Derechos sexuales / Ciudadanía 

sexual 
3% 2% 2% 

Reproducción / Derechos reproductivos 

/Ciudadanía reproductiva 
1% 3% 3% 

Práctica docente /ejercicio de orientación 

/dirección  
47% 12% 13% 

Condiciones institucionales para el abordaje de la 

sexualidad, el embarazo, la maternidad y la 

paternidad 

45% 79% 78% 

Contexto socioeconómico, demográfico y cultural 

de estudiantes y docentes 4% 4% 4% 

Fuente: Tomada de (Lopera, 2018) 

El instrumento para estudiantes de 9°, 10° y 11° está compuesto por 281 ítems, de los 

cuales el 87% brindan información sobre indicadores del eje de capacidad de agencia y 

empoderamiento. Por su parte, los cuestionarios de 4° y 5° y los de 6°, 7° y 8° están 

conformados por 52 y 170 ítems, respectivamente. De manera similar al instrumento para 
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estudiantes de educación media, estos cuestionarios abordan principalmente temas relacionados 

con capacidad de agencia y empoderamiento. La Tabla 15 presenta el número ítems por 

indicador de cada uno de los cuestionarios de estudiantes aplicados, mientras que en la Tabla 

16, se indica el total de ítems por indicador.  

 

Tabla 15. Total de ítems para instrumento estudiantes por eje e indicador 

Eje/Indicador 
Cuestionar

io 4° y 5° 

Cuestionari

o 6°,7° y 8° 

Cuestionario 

9° , 10° y 11° 

Planeación escolar  16 14 

1.2 Oferta de oportunidades institucionales en 

torno a los proyectos de Educación para la 

Sexualidad (PES) 

 12 14 

1.3 Estrategias institucionales para la orientación 

a estudiantes en embarazo, maternidad o 

paternidad en el contexto escolar. 

 4  

Capacidad de agencia y empoderamiento 34 136 243 

2.3 Prácticas de cuidado y autocuidado en 

relación con el género, sexualidad, el embarazo, 

la paternidad y la maternidad. 

7 7 8 

2.1 Conocimientos sobre género, sexualidad, 

embarazo, maternidad y paternidad y cuidado y 

autocuidado. 

 35 34 

2.4 Comportamientos ante situaciones asociadas 

a la sexualidad, el género, el embarazo, la 

maternidad y la paternidad de estudiantes. 

3 10 60 

3. Actitudes hacia las situaciones relacionadas 

con la educación para la sexualidad, el manejo 

del embarazo, la maternidad y la paternidad en el 

contexto escolar. 

14 25 74 

2.5 Actitudes frente a las prácticas de cuidado y 

autocuidado de estudiantes relativas a la 

sexualidad, el embarazo, la paternidad y la 

maternidad. 

10 30 35 

2.6 Participación en las actividades y programas 

de educación para la sexualidad, el embarazo, la 

maternidad y la paternidad en el contexto 

escolar. 

 29 32 

Contexto 18 18 24 

Total 52 170 281 

Fuente: Tomada de (Lopera, 2018) 
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Tabla 16. Distribución de ítems para instrumento de estudiantes por indicador 

Eje/Indicador 
Cuestionar

io 4° y 5° 

Cuestionar

io 6°,7° y 

8° 

Cuestionar

io 9° , 10° y 

11° 

1.2 Oferta de oportunidades institucionales en 

torno a los proyectos de Educación para la 

Sexualidad (PES) 

 7% 5% 

1.3 Estrategias institucionales para la 

orientación a estudiantes en embarazo, 

maternidad o paternidad en el contexto escolar. 

 2% - 

2.3 Prácticas de cuidado y autocuidado en 

relación con el género, sexualidad, el 

embarazo, la paternidad y la maternidad. 

13% 4% 3% 

2.1 Conocimientos sobre género, sexualidad, 

embarazo, maternidad y paternidad y cuidado y 

autocuidado. 

 21% 12% 

2.4 Comportamientos ante situaciones 

asociadas a la sexualidad, el género, el 

embarazo, la maternidad y la paternidad de 

estudiantes. 

6% 6% 21% 

3 Actitudes hacia las situaciones relacionadas 

con la educación para la sexualidad, el manejo 

del embarazo, la maternidad y la paternidad en 

el contexto escolar. 

27% 15% 26% 

2.5 Actitudes frente a las prácticas de cuidado 

y autocuidado de estudiantes relativas a la 

sexualidad, el embarazo, la paternidad y la 

maternidad. 

19% 18% 12% 

2.6 Participación en las actividades y 

programas de educación para la sexualidad, el 

embarazo, la maternidad y la paternidad en el 

contexto escolar. 

 17% 11% 

Contexto 35% 11% 9% 

Fuente: Tomada de (Lopera, 2018) 

Finalmente, la tabla 17 presenta la distribución de los ítems por aspecto a indagar. En 

esta se observa que entre a través de los distintos instrumentos para estudiantes el 27% y 37% 

de los ítems abarcan temas relacionados con ética del cuidado y autocuidado. Las mayores 

diferencias entre cuestionarios se presentan en que para los grados de educación básica 

secundaria y media, se abordan temas relacionados con derechos reproductivos y condiciones 

institucionales para el abordaje de la sexualidad, el embarazo, la maternidad y la paternidad, 

donde cerca del 50% de los ítems se encuentran clasificados en estos aspectos. Mientras que el 
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cuestionario para estudiantes de básica primaria incluye principalmente temas de ética del 

cuidado y derechos sexuales. En efecto, el 25% de los ítems corresponden a alguno de estos 

aspectos.  

Tabla 17. Distribución de ítems para instrumento de docentes, directivos docentes y 

orientadores escolares por aspecto a evaluar 

Aspecto a indagar 
Cuestionario 

4° y 5° 

Cuestionario 

6°,7° y 8° 

Cuestionario 

9° , 10° y 11° 

1. Proyecto de vida /sentido de vida - 1% 5% 

2. Ética del cuidado y autocuidado  37% 29% 27% 

3. Género 4% 2% 2% 

4. Diversidad / - 

Diferencia/Interseccionalidad  
15% 6% 1% 

5. Sexualidad / Derechos sexuales / 

Ciudadanía sexual 
10% 4% 2% 

6. Reproducción / Derechos 

reproductivos /Ciudadanía 

reproductiva 

- 21% 25% 

8. Condiciones institucionales para el 

abordaje de la sexualidad, el 

embarazo, la maternidad y la 

paternidad  

- 26% 28% 

9. Contexto socioeconómico, 

demográfico y cultural de estudiantes 

y docentes 

35% 11% 9% 

 Fuente: Tomada de (Lopera, 2018) 

Es importante mencionar que esta distribución, además de tener en cuesta el nivel de 

desarrollo de los estudiantes, también permite abarcar todos los temas dentro de los 

establecimientos educativos. Lo cual da la posibilidad de tener una mirada amplia a nivel 

institucional. Los instrumentos cuantitativos en PDF pueden ser consultados en el Anexo 1.13 

de este informe de aplicación y los respectivos diccionarios en el Anexo 1.14. 
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PROCESO DE ACOMPAÑAMIENTO A INSTITUCIONES EDUCATIVAS 

DISTRITALES (IED) 

El proceso de acompañamiento de los colegios se realizó a través de la Universidad 

Distrital Francisco José de Caldas, por medio del cual se conformó el equipo de trabajo de 

campo, que realizó el trabajo de levantamiento de información con los colegios. A continuación 

se describen las características del personal de apoyo, en qué consistió el acompañamiento, la 

distribución de los colegios por cada profesional, las estrategias implementadas y otros 

procedimientos desarrollados.  

Características del personal de apoyo. 

La Universidad Distrital realizó la convocatoria y selección de un  equipo de trabajo de 

campo o de acompañamiento a colegios que contaba con las siguientes características 

profesionales: I) pregrado en ciencias sociales, humanas o de la salud, y con estudios de 

especialización o maestría en psicología, género, sexualidad, o ciudadanía; o II) pregrado en 

ciencias sociales, humanas, o de la salud, y un año de experiencia profesional.  

Características del acompañamiento. 

 

El proceso de acompañamiento a las IED, se realizó a través de los profesionales de 

campo, entre quienes se realizó la distribución por cada colegio de la muestra que fue 

seleccionado. Para el caso de los profesionales asignados al equipo cualitativo, el 

acompañamiento consistió en el contacto de las IED seleccionadas, acordar las fechas de 

aplicación, una visita previa para determinar espacios adecuados para los ejercicios cualitativos 

y realización de los grupos focales, entrevistas y observaciones. 

Para el caso de los instrumentos cuantitativos, la principal actividad desarrollada por 

cada profesional, consistió en ayudar a los colegios en el proceso de aplicación de las encuestas 

a los estudiantes de los grados 4º a 11º, bajo los protocolos establecidos. 

Como parte de esta función, los profesionales de campo resolvieron dudas o inquietudes 

presentadas antes y durante el levantamiento de la información a los docentes de las IED, 

concertaron con los responsables delegados por las instituciones las fechas de aplicación en las 
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sedes y jornadas asignadas en cada, realizaron visitas de acompañamiento y tuvieron un 

contacto permanente telefónico con los colegios. 

Así mismo, realizaron seguimiento a aquellos colegios en los que era necesario realizar 

reemplazos de estudiantes, y llegado el caso, reportaban los casos en los que fuera necesario 

reemplazar el colegio por decisión de no participar en la investigación. A continuación se 

describe la distribución de los colegios por cada uno de los profesionales de acompañamiento 

y las estrategias implementadas para realizar el proceso de levantamiento de la información. 

Distribución de colegios por profesional de acompañamiento. 

La distribución de los colegios seleccionados entre los profesionales de campo se realizó 

teniendo en cuenta variables como localidad, número de sedes y  jornadas. La distribución final 

se observa en la tabla 18.  

Tabla 18.Distribución de colegios por localidad. 

No. 

Localidad 

Nombre 

Localidad 
Nombre Institución Educativa No. Colegios 

1 Usaquén 

Colegio Agustín Fernández (IED) 

4 
Colegio Friedrich Neumann (IED) 

Colegio Toberin (IED) 

Colegio Usaquén (IED) 

2 Chapinero 

Colegio Simón Rodríguez (IED) 

3 Colegio San Martin De Porres (IED) 

Colegio Campestre Monte Verde (IED) 

3 Santafé 

Colegio Externado Nacional Camilo Torres (IED) 

4 
Colegio Manuel Elkin Patarroyo (IED) 

Cent Educ Dist La Giralda 

Colegio Aulas Colombianas San Luis (Ied]) 

4 San Cristóbal 

Colegio San Cristóbal Sur (IED) 

5 

Colegio El Rodeo (IED) 

Colegio República Del Ecuador (IED) 

Colegio José Félix Restrepo (IED) 

Colegio Entre Nubes Sur Oriental (IED) 
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Tabla 18.Distribución de colegios por localidad. 

No. 

Localidad 

Nombre 

Localidad 
Nombre Institución Educativa No. Colegios 

5 Usme 

Colegio Santa Librada (IED) 

9 

Colego Orlando Fals Borda (Antes Barranquillita) 

(IED) 

Colegio Provincia De Quebec (IED) 

Colegio Ofelia Uribe De Acosta (IED) 

Colegio San Cayetano (IED) 

Colegio Almirante Padilla (IED) 

Colegio Rur Los Arrayanes  (Ced) 

Colegio Tenerife - Granada Sur (IED) 

Colegio El Destino (IED) 

6 Tunjuelito 

Colegio Venecia (IED) 

3 Colegio Ciudad de Bogotá (IED) 

Colegio INEM Santiago Pérez (IED) 

7 Bosa 

Colegio Grancolombiano (IED) 

6 

Colegio José Antonio Galán (IED) 

Colegio Ciudadela Educativa De Bosa (IED) 

Colegio Pablo De Tarso (IED) 

Colegio Francisco De Paula Santander (IED) 

Colegio Porfirio Barba Jacob (IED) 

8 Kennedy 

Colegio Darío Echandia (IED) 

8 

Colegio Tom Adams (IED) 

Colegio San Pedro Claver (IED) 

Colegio Jairo Aníbal Niño Ied 

Colegio La Floresta Sur (IED) 

Colegio Jaime Hernando Garzón Forero (IED) 

Colegio Gabriel Betancourt Mejía (IED) 

Colegio General Gustavo Rojas Pinilla (IED) 

9 Fontibón 

Colegio Rodrigo Arenas Betancourt  (IED) 

4 Colegio Pablo Neruda  (IED) 

Colegio La Felicidad (IED) 
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Tabla 18.Distribución de colegios por localidad. 

No. 

Localidad 

Nombre 

Localidad 
Nombre Institución Educativa No. Colegios 

Colegio Instituto Técnico Internacional  (IED) 

10 Engativá 

Colegio Republica De Colombia (IED) 

6 

Colegio José Asunción Silva (IED) 

Colegio Tabora  (IED) 

Colegio Manuela Ayala de Gaitán (IED) 

Colegio La Palestina (IED) 

Colegio Antonio Villavicencio (IED) 

11 Suba 

Colegio Nueva Colombia (IED) 

6 

Colegio Gustavo Morales Morales (IED) 

Colegio Filarmónico Simón Bolívar (IED) 

Colegio Nueva Zelandia (IED) 

Colegio Republica Dominicana (IED) 

Colegio Juan Lozano Y Lozano (IED) 

12 
Barrios 

Unidos 

Colegio República de Panamá (IED) 

4 
Colegio Francisco Primero S.S. (IED) 

Colegio Juan Francisco Berbeo (IED) 

Colegio Tomas Carrasquilla (IED) 

13 Teusaquillo 
Colegio Manuela Beltrán (IED) 

2 
Colegio Palermo  IEDIP  (IED) 

14 Los Mártires 

Colegio Eduardo Santos (IED) 

3 Colegio Técnico Menorah (IED) 

Colegio Panamericano (IED) 

15 
Antonio 

Nariño 

Colegio Guillermo León Valencia (IED) 

3 
Esc. Normal Superior Distrital María Montessori 

(IED) 

Colegio Francisco De Paula Santander (IED) 

16 
Puente 

Aranda 

Colegio La Merced (IED) 

4 
Colegio Luis Vargas Tejada (IED) 

Colegio José Manuel Restrepo (IED) 

Colegio Luis Carlos Galán Sarmiento (IED) 
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Tabla 18.Distribución de colegios por localidad. 

No. 

Localidad 

Nombre 

Localidad 
Nombre Institución Educativa No. Colegios 

17 La Candelaria 
Colegio Escuela Nacional De Comercio (IED) 

2 
Colegio Integrada La Candelaria (IED) 

18 Rafael Uribe 

Colegio Liceo Femenino Mercedes Nariño (IED) 

5 

Colegio Manuel Del Socorro Rodríguez (IED) 

Colegio Alexander Fleming (IED) 

Colegio Palermo Sur (CED) 

Colegio Santa Lucia (IED) 

19 
Ciudad 

Bolívar 

Colegio Arborizadora Baja (IED) 

7 

Colegio José Jaime Rojas (IED) 

Colegio Arborizadora Alta (IED) 

Colegio San Francisco (IED) 

Col Antonio García (IED) 

Colegio Fanny Mikey (IED) 

Colegio Rur Pasquilla (IED) 

20 Sumapaz 
Colegio Gimn Del Campo Juan De La Cruz Varela 

(IED) 
1 

Fuente: Adaptada de (Universidad Distrital, 2018) 

 

 

 

Estrategias de acompañamiento implementadas. 

 

Con el objetivo de garantizar la mayor participación de instituciones en el proceso de 

levantamiento de la información cuantitativa y cualitativa, se implementaron las estrategias que 

se ilustran en el gráfico 5. 
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Gráfico 5. Estrategias de acompañamiento. 

Fuente: Adaptada de (Universidad Distrital, 2018) 

 

1. Envío de información sobre el estudio: cada una de las IED seleccionadas en la muestra, 

recibieron un correo informativo por parte del IDEP en el que se hizo la presentación 

general del estudio acompañada de un video y un afiche ilustrativo del mismo. En este 

comunicado inicial se informó que fueron seleccionados para participar y se invitó a formar 

parte del estudio y para asistir a una reunión de socialización y capacitación sobre el 

proyecto.  

 

2. Llamada de contacto e invitación a la capacitación: De acuerdo con la distribución de 

instituciones ya presentada, cada uno de los profesionales de campo procedió a realizar la 

llamada de contacto para confirmar el recibo del correo con la información enviada, reiterar 

la invitación para formar parte del estudio e invitar a la sesión de presentación del proyecto 
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y capacitación sobre la aplicación cuantitativa. Para ello se indicó al directivo que atendió 

la llamada que debía delegar a un coordinador, orientador o docente para asistir a la sesión.  

 

3. Sesión de socialización del estudio y capacitación: Consistió en uno o varios encuentros 

con las personas delegadas por los directivos de cada institución. En este encuentro el 

equipo de trabajo de la SED, el IDEP y la Universidad Distrital realizaron la presentación 

del proyecto a los asistentes (contexto del estudio en el marco de la política educativa 

distrital, antecedentes del proyecto, propósitos y resultados esperados en la fase de 

aplicación de la línea de base y prospectiva), se presentó el cronograma previsto para la 

aplicación , así como la manera en que se enviarían los links para la aplicación de las 

encuestas a los estudiantes, directivos, docentes y orientadores. Igualmente se dio una 

instrucción acerca de la manera en que se realizaría la aplicación. 

 

4. Acuerdo de cronograma de aplicación por IED: Al finalizar cada encuentros con los 

colegios seleccionados para la aplicación cuantitativa, cada uno de los profesionales de 

trabajo de campo estableció comunicación directa con el coordinador, orientador docente 

delegado por IED para realizar acuerdos de visitas a fin de acompañar en el proceso de 

aplicación de las encuestas a los estudiantes, presencial, virtual o telefónicamente, de 

acuerdo con las necesidades de cada institución. Así mismo se acordaron estrategias de 

gestión para fomentar la participación en el diligenciamiento de las encuestas por parte de 

rectores, orientadores y docentes. 

 

5. Alistamiento para la aplicación: antes de realizar el proceso de acompañamiento a la 

aplicación de las encuestas en las IED seleccionadas en la muestra, el coordinador 

operativo del estudio por parte del IDEP hizo el envío a la coordinación del trabajo de 

campo desde la Universidad Distrital, de los respectivos links de acceso al instrumento 

para estudiantes, directivos, orientadores y docentes. Posteriormente desde la coordinación 

de trabajo de campo de la Universidad Distrital se procedió a enviar esta información a 

cada institución con copia al profesional de trabajo de campo asignado a cada colegio. Así 

mismo se entregó a cada profesional su kit de aplicación consistente en: actas de visita, 

listados de asistencia, carta informativa sobre consentimientos informados y 

consentimientos informados (para aquellas instituciones que los solicitaron).  
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6. Acompañamiento en la aplicación: Cada profesional de trabajo de campo acordó en la 

primera visita a los colegios la modalidad de acompañamiento requerida para la aplicación, 

entre las que estuvieron: acompañamiento presencial en la primera aplicación y 

acompañamiento virtual o telefónico en las siguientes aplicaciones; acompañamiento 

presencial en todas las aplicaciones; indicación en la primera visita sobre la aplicación y 

acompañamiento virtual o telefónico durante todas las aplicaciones, entre otros. Cabe 

resaltar que la mayoría de las instituciones solicitaron acompañamiento presencial en todas 

las aplicaciones. 

 

7. Seguimiento y gestión: Con base en los informes de avance en la aplicación entregados 

semanalmente por el equipo de investigación, cada profesional de trabajo de campo realizó 

el seguimiento a la aplicación de las encuestas tanto a los estudiantes como a los directivos, 

orientadores y docentes de sus colegios asignados, de manera que se implementaran las 

estrategias necesarias para lograr el proceso requerido de aplicación de los instrumentos 

cuantitativos en la muestra seleccionada. 

 

Otros procedimientos. 

 

Además de las estrategias anteriores y teniendo en cuenta las muestras de reemplazos 

seleccionadas, es importante señalar el proceso seguido para la realización de reemplazos de 

colegios que no participaron en el proceso de levantamiento de la información y el tratamiento 

dado a los consentimientos informados. 

 

Colegios reemplazados.  

Como se mencionó anteriormente, se seleccionó una muestra de reemplazos para 

aquellas IED que por algún motivo decidieran no participar en el proceso de aplicación de los 

instrumentos cuantitativos. Los reemplazos realizados se dividieron en dos grupos. 

El primer grupo de reemplazos, se encuentra conformado por aquellas IED que fueron 

reemplazadas por primera vez, y este aceptó la participación en la investigación a través de la 

aplicación electrónica de las encuestas. A continuación, se relaciona este grupo de colegios: 
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Tabla 19. Colegios con primer reemplazo. 

No. 

Localid

ad 

Nombre 

Localidad 

Institución Educativa Distrital - 

Muestra Inicial 

Institución Educativa Distrital - 

Muestra de Reemplazo 

1 Usaquén Colegio Saludcoop Norte (IED) Colegio Usaquén (IED) 

5 Usme Colegio El Uval (IED) Colegio Provincia De Quebec (IED) 

6 
Tunju

elito 
 Colegio Rufino José Cuervo (IED) Colegio INEM Santiago Pérez (IED) 

7 Bosa Colegio German Arciniegas (IED) 
Colegio Ciudadela Educativa De 

Bosa (IED) 

8 Kennedy 
Colegio INEM Francisco De Paula 

Santander (IED) 

Colegio General Gustavo Rojas 

Pinilla (IED) 

11 Suba 

Colegio Bilbao (IED) Colegio Nueva Zelandia (IED) 

Colegio Nicolás Buenaventura (Antes 

Chorrillos) (IED) 

Colegio Filarmónico Simón Bolívar 

(IED) 

12 
Barrios 

Unidos 

Colegio Femenino Lorencita Villegas De 

Santos (IED) 
Colegio República de Panamá (IED) 

14 Los Mártires 
Colegio República Bolivariana  De 

Venezuela (IED) 
Colegio Panamericano (IED) 

16 
Puente 

Aranda 
Colegio José Joaquín Casas (IED) Colegio Luis Vargas Tejada (IED) 

18 Rafael Uribe Colegio Restrepo Millán (IED) 
Colegio Liceo Femenino Mercedes 

Nariño (IED) 

19 
Ciudad 

Bolívar 
Colegio Republica de México (IED) Col Antonio García (IED) 

Fuente: Elaboración propia 

 

En el segundo grupo de reemplazos se incluyen las IED que fueron reemplazadas por 

primera vez y, teniendo en cuenta que su reemplazo también manifestó que no era posible su 

participación en la investigación, fue necesario buscar un segundo reemplazo. La tabla 20 nos 

muestra estos casos específicos: 



49 
 

Tabla 20. Colegios con segundo reemplazo. 

# 

Localid

ad 

Nombre 

Localidad 

Institución Educativa 

Distrital - Muestra 

Inicial 

Institución Educativa 

Distrital - Muestra de 

Primer Reemplazo 

Institución Educativa 

Distrital - Muestra de 

segundo Reemplazo 

3 Santa Fe 
Colegio Policarpa 

Salavarrieta (IED) 

Colegio Antonio José Uribe 

(IED) 

Colegio Aulas 

Colombianas San Luis 

(IED) 

14 Los Mártires 
Colegio San Francisco 

de Asís (IED) 

Colegio Liceo Nacional 

Antonia Santos (IED) 

Colegio Técnico Menorah 

(IED) 

18 Rafael Uribe 

Colegio República 

Federal De Alemania 

(IED) 

Colegio Rafael Delgado 

Salguero (IED) 

Colegio Palermo Sur 

(CED) 

Fuente: elaboración propia 

 

Consentimientos informados. 

Para la realización de esta investigación,  y como se ha descrito a lo largo del presente 

documento, se hizo necesario recolectar información acerca de diferentes temas que se abordan 

en el marco del estudio, proceso realizado mediante la aplicación de encuestas a estudiantes de 

los grados 4º a 11º de las instituciones. Cabe anotar que los datos obtenidos de este proceso de 

levantamiento de información siempre fueron de carácter anónimo y confidencial.  

Teniendo en cuenta lo anterior, y ante la pregunta de algunas instituciones sobre la 

pertinencia de contar o no con consentimientos informados por parte de los padres, madres o 

acudientes de los estudiantes que participaron en el diligenciamiento de la encuesta, la 

Dirección de Inclusión e Integración de Poblaciones de la SED y el IDEP, elevaron la consulta 

a la Oficina Asesora Jurídica de la SED obteniendo como respuesta un concepto que indicó que 

“la SED no estaría obligada a solicitar consentimiento previo, expreso e informado a los padres 

de los menores estudiantes” ; no obstante, se manifestó a las IED que podía considerar necesario 

o no recolectar los consentimientos informados, de acuerdo con el lineamiento que manejara 

cada colegio para estos casos y solicitar los formatos al profesional de campo, dejando registro 

de esto en el acta de visita. 
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Teniendo en cuenta esto la mayor parte de IED no solicitaron consentimientos 

informados para la aplicación, dado el contenido del comunicado expedido por la SED. Para 

los casos en que si fue requerido, se realizó la gestión correspondiente. 
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PARTICIPACIÓN OPERATIVO DE CAMPO 

 

 

Participantes en operativo cualitativo.  

 

Para el proceso de aplicación cualitativo, se priorizó tener una muestra de hombres y 

mujeres para cada uno de los instrumentos, y la participación de colegios femeninos y mixtos. 

Como se observa en la tabla 21, la cantidad de personas a quienes se les aplicó instrumentos es 

de 224 personas, 157 mujeres y 67 hombres. La alta participación de mujeres en la muestra 

obedece a los siguientes aspectos: 

 

 Se realizó una observación en un colegio femenino con un número amplio de participantes, 

47 niñas. 

 Se realizaron dos grupos focales en colegios femeninos para un total de 20 niñas. 

 La mayoría de quienes asisten a los grupos focales de madres, padres o acudientes son 

mujeres, 4 hombres y 20 mujeres.  

 

 Tabla 21. Participantes en operativo cualitativo. 

No. Instrumento Aplicado Mujeres Hombres Total 

1 
Entrevista estudiante en situación de 

embarazo 
3 1 4 

2 Entrevista Orientadora/or 3 1 4 

3 Entrevista Docente 2 1 3 

4 Entrevista Directiva 2 1 3 

5 Grupo focal – Estudiantes 4 y 5 26 4 30 

6 Grupo focal – Estudiantes 6 a 8 16 14 30 

7 Grupo focal – Estudiantes 9 a 11 13 13 26 

8 Grupo focal familias o acudientes 20 4 24 

9 Observación – Estudiantes  69 27 96 

10 Observación - Facilitadores 3 1 4 

 Total Participantes 157 67 224 

Fuente: Adaptada de (Martínez, 2018) 
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Teniendo en cuenta lo anterior, también se puede deducir que la participación total de 

estudiantes en la aplicación cualitativa fue de 186, 11 docentes, 3 directivas docentes y 24 

integrantes de familias. 

 

Participantes en operativo cuantitativo. 

 

Durante el proceso de aplicación de los instrumentos cuantitativos, se contó con la 

participación de 16704 estudiantes, 1852 docentes y 357 directivas docentes de las IED 

seleccionadas en la muestra estadística.  La tabla 22 presenta la desagregación de los datos antes 

expuestos. 

Tabla 22. Participantes en operativo cuantitativo. 

No. Encuesta  Cantidad de Participantes 

1 Estudiantes Grados 4º y 5º  4.845 

2 Estudiantes Grados 6º, 7º y 8º  6.727 

3 Grados 9º, 10º y 11º  5.132 

4 Docentes  1.852 

5 Directivas docentes  357 

Total Participantes  18.913 

Fuente: Tomada de (Universidad Distrital, 2018) 

 

De acuerdo con lo anterior, es importante mencionar que se esperaba la participación de 

todas las sedes y jornadas escolares 104 Instituciones Educativas Distritales. En total, se logró 

una participación del 86% de las instituciones educativas seleccionadas. En localidades como 

Usaquén, Antonio Nariño, Chapinero, Engativá. Fontibón, La Candelaria, San Cristóbal y 

Teusaquillo, participaron en la aplicación de instrumento todas las instituciones seleccionadas. 

Ver tabla 23. 

Tabla 23. Porcentaje de participación de instituciones educativas total y por localidad 

 

Localidad Muestra Participantes 
Porcentaje 

Participación 

Antonio Nariño 3 3 100% 
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Tabla 23. Porcentaje de participación de instituciones educativas total y por localidad 

 

Localidad Muestra Participantes 
Porcentaje 

Participación 

Barrios Unidos 5 4 80% 

Bosa 7 6 86% 

Chapinero 3 3 100% 

Ciudad Bolívar 8 7 88% 

Engativá 6 6 100% 

Fontibón 4 4 100% 

Kennedy 9 8 89% 

La Candelaria 2 2 100% 

Los Mártires 5 3 60% 

Puente Aranda 5 4 80% 

Rafael Uribe 7 5 71% 

San Cristóbal 5 5 100% 

Santafé 5 4 80% 

Suba 7 6 86% 

Sumapaz 2 1 50% 

Teusaquillo 2 2 100% 

Tunjuelito 5 3 60% 

Usaquén 4 4 100% 

Usme 10 9 90% 

Fuente: Tomada de (Lopera, 2018) 

En términos de las sedes-jornada, se presentó aplicación en 254 de las 296 consideradas 

en la muestra, lo cual implica un porcentaje de participación en el estudio fue del 86%. Los 

menores niveles de participación, en términos de sedes-jornadas se presentaron en la localidad 

de Sumapaz, donde participaron 8 de las 23 sedes jornada seleccionadas.  

 
Tabla 24. Porcentaje de participación de sedes-jornadas total y por localidad 

 

Localidad Muestra Participantes 
Porcentaje 

Participación 

Antonio Nariño 15 15 100% 

Barrios Unidos 9 8 89% 

Bosa 18 18 100% 

Chapinero 8 7 88% 

Ciudad Bolívar 22 22 100% 

Engativá 16 14 88% 
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Tabla 24. Porcentaje de participación de sedes-jornadas total y por localidad 

 

Localidad Muestra Participantes 
Porcentaje 

Participación 

Fontibón 8 7 88% 

Kennedy 26 24 92% 

La Candelaria 7 7 100% 

Los Mártires 10 9 90% 

Puente Aranda 11 9 82% 

Rafael Uribe 18 17 94% 

San Cristóbal 23 17 74% 

Santafé 4 4 100% 

Suba 21 19 90% 

Sumapaz 23 8 35% 

Teusaquillo 6 5 83% 

Tunjuelito 12 11 92% 

Usaquén 19 14 74% 

Usme 24 23 96% 

Total 298 258 87% 

Fuente: Tomada de (Lopera, 2018) 

Respecto a los cuestionarios de docentes directivas y orientadores escolares, se logró 

una participación total del 60% y 55% de la muestra esperada. Para el cuestionario de docentes, 

la participación por localidad osciló entre 10% (Teusaquillo) y 96% (Rafael Uribe), mientras 

que en el de directivas y orientadores escolares varió entre 10% (Sumapaz) y Kennedy (86%). 

Es importante tener en cuenta que estos niveles de participación son aceptables y no 

comprometen la calidad del estudio, ni la estimación de los resultados para la ciudad y por 

localidad. Esto debido a que dentro del diseño muestral se consideró la inclusión de sobre-

muestras.  

Tabla 25. Porcentaje de participación de docentes total y por localidad 

Localidad Muestra Participantes 
Porcentaje 

Participación 

Antonio Nariño 163 88 54% 

Barrios Unidos 154 57 37% 

Bosa 205 188 92% 

Chapinero 95 26 27% 

Ciudad Bolívar 241 181 75% 

Engativá 220 154 70% 

Fontibón 153 72 47% 
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Tabla 25. Porcentaje de participación de docentes total y por localidad 

Localidad Muestra Participantes 
Porcentaje 

Participación 

Kennedy 278 178 64% 

La Candelaria 76 44 58% 

Los Mártires 30 20 67% 

Puente Aranda 161 95 59% 

Rafael Uribe 160 154 96% 

San Cristóbal 214 87 41% 

Santafé 40 33 83% 

Suba 238 114 48% 

Sumapaz 62 24 39% 

Teusaquillo 100 10 10% 

Tunjuelito 138 69 50% 

Usaquén 229 102 45% 

Usme 261 156 60% 

Total 3.109 1.852 60% 

 
 

Tabla 26. Porcentaje de participación de directivas y orientadores escolares total y 

por localidad 

Localidad Muestra Participantes 
Porcentaje 

Participación 

Antonio Nariño 27 18 67% 

Barrios Unidos 25 12 48% 

Bosa 52 40 77% 

Chapinero 26 5 19% 

Ciudad Bolívar 55 37 67% 

Engativá 49 36 73% 

Fontibón 34 16 47% 

Kennedy 55 47 85% 

La Candelaria 14 11 79% 

Los Mártires 10 7 70% 

Puente Aranda 12 10 83% 

Rafael Uribe 20 14 70% 

San Cristóbal 39 24 62% 

Santafé 10 7 70% 

Suba 47 11 23% 

Sumapaz 10 1 10% 

Teusaquillo 21 3 14% 

Tunjuelito 26 9 35% 
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Tabla 26. Porcentaje de participación de directivas y orientadores escolares total y 

por localidad 

Localidad Muestra Participantes 
Porcentaje 

Participación 

Usaquén 51 14 27% 

Usme 61 35 57% 

TOTAL  644 357 55% 

Fuente: Tomada de (Lopera, 2018) 
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FORTALEZAS, DIFICULTADES Y ASPECTOS A MEJORAR 

Fortalezas 

Las principales fortalezas del estudio están centradas en la pertinencia, importancia y 

relevancia de la temática en los contextos escolares. Las instituciones reconocen que el abordaje 

integral de la maternidad y la paternidad, así como la generación de un programa socioeducativo 

para la sexualidad, es un tema fundamental y de gran necesidad. El proceso de aplicación de 

instrumentos es muy importante, toda vez que cubre una muestra representativa de la ciudad, 

lo cual generará resultados con un alto nivel de validez y confiabilidad. A continuación se 

presentan las fortalezas desde los componentes cualitativo y cuantitativo de la investigación. 

Fortalezas desde el componente cualitativo. 

 El nivel profesional, disposición y compromiso del equipo cualitativo hizo que se pudiera 

cumplir con las entregas y requerimientos y con un alto nivel de profundidad y calidad de 

los análisis.  

 En general hubo muy buena disposición por parte de los colegios, personas y grupos a 

entrevistar para la realización de las aplicaciones cualitativas.  

 Aunque al momento de diseñar los instrumentos cualitativos el equipo técnico expresó 

inquietudes respecto a la cantidad de preguntas, por considerar que su alto volumen podría 

dificultar el desarrollo de las entrevistas y grupos focales, las aplicaciones se hicieron de 

manera fluida y en un promedio de tiempo de una hora y media como se tenía planeado.  

 La metodología a través de canciones para el trabajo con grupos focales, tanto con 

estudiantes como con familias, permitió generar confianza y empatía para abordar los 

temas relacionados con sexualidad.  

 Manifestación por parte de la población objeto de sentirse muy a gusto en las entrevistas y 

grupos focales, quienes además solicitan espacios como éstos para entablar diálogos, 

resolver inquietudes y hablar de manera cercana y sin tabúes sobre los temas.    

 Contar con una persona profesional en psicología para entrevistas a estudiantes en situación 

de embarazo significó una fortaleza al momento de intervenir en situaciones de crisis o 

llanto.   
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Fortalezas desde el componente cuantitativo. 

 Los instrumentos cuantitativos son pertinentes y oportunos para cada grupo de estudiantes 

determinado, teniendo en cuenta los diferentes procesos de revisión y validación 

adelantados con diversos actores educativos. 

 Se contó con un equipo de trabajo de campo profesional y con experiencia en 

levantamiento de información que permitió recolectar información de acuerdo con los 

protocolos establecidos y cumpliendo con l mayor parte de las metas establecidas mediante 

la muestra estadística. 

 Al realizar el proceso de recolección de la información a través de la plataforma online, se 

obtuvieron costos moderados o bajos para este proceso. Además de lo anterior, no se 

requiere personal con altos conocimientos de programación de software para cargar y 

administrar los cuestionarios. 

 El proceso de aplicación a estudiantes y docentes fue muy claro, lo que se evidencia en la 

cantidad de información recolectada, teniendo en cuenta el fácil uso y acceso de la 

plataforma por parte de la población objetivo de la investigación. 

 Pocos requerimientos en términos de hardware y software en los computadores a ser 

utilizados para aplicar los instrumentos. 

 El proceso de recolección de información se realizó mediante un amplio rango de 

dispositivos electrónicos que se pueden utilizar para acceder a las encuestas, promoviendo 

la innovación en este tipo de procesos investigativos. 

 

Dificultades 

Como dificultad principal se encuentra el momento del año en el que se aplicaron los 

instrumentos, puesto que las IED consideraban poco conveniente dedicar tiempos a otras 

actividades, dadas las agendas tan apretadas que se manejan en el segundo semestre. 
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Adicionalmente reportan que la SED, demanda una gran cantidad de información y proyectos 

que desbordan los tiempos de los colegios.  

Dificultades desde el componente cualitativo. 

 Se presentaron cambios de último momento por parte de los colegios en los espacios o en 

medio de las aplicaciones o los lugares seleccionados no eran los adecuados, especialmente 

por el ruido.  

 Desconocimiento de temas relacionados con sexualidad afectaron profundizar en los temas.  

 Afectación de la calidad de la grabación por ruido ambiente.  

 Inicio tardío de las aplicaciones por desorganización interna en los colegios.   

 En los grupos focales de 6 a 8 se presentan diferencias de edad significativas que afectan 

la fluidez de la aplicación, como por ejemplo el acaparamiento de la palabra por parte de 

estudiantes de mayor edad y la cohibición de estudiantes menores en edad.  

 Expresión de incomodidad por parte de colegios porque sienten que se les avisó tarde de 

la aplicación.  

 La presencia de las personas de orientación en los grupos focales resultó ser incómodo para 

la aplicación.    

 

Dificultades desde el componente cuantitativo. 

 Las IED cuentan, en muchos casos, con limitaciones para el préstamo y uso de las salas de 

informática para realizar el proceso de aplicación electrónica de encuestas, ya que interfiere 

con clases programadas por docentes, mantenimientos a los computadores o computadores 

que no funcionan. 

 Los colegios seleccionados manifestaban su interés en participar en la investigación 

siempre y cuando todo el proceso fuera realizado mediante el profesional de campo, y 

mientras no representara más trabajo para los docentes de la institución. Pues lo ven como 

una carga adicional a los diferentes proyectos y responsabilidades que a diario ejecutan. 
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 Los estudiantes manifestaron que las encuestas se encuentran conformadas por un número 

muy alto de preguntas, por lo que en el proceso de diligenciamiento algunos de estos 

perdían el interés en continuar respondiendo los instrumentos. 

 Las diversas actividades que ejecutan los colegios y la semana de receso escolar hicieron 

ampliar las fechas establecidas para el proceso de recolección de información, moviendo 

todo el cronograma. 

 Si bien se realizaron seis sesiones de socialización y capacitación a docentes para el proceso 

de aplicación de encuestas de manera electrónica, la asistencia fue menor a la esperada y 

fue necesario que en la primera visita de aplicación se destinara tiempo por parte del 

profesional de campo para realizar la sensibilización acerca de la importancia de la 

investigación. 

 Teniendo en cuenta el comunicado acerca del manejo de los consentimientos informados, 

el número de IED que solicitaron este documento fue bajo, sin embargo las que lo hicieron 

requirieron de una visita específica por parte del profesional de campo para entregar los 

consentimientos y una adicional para la recolección de estos, atrasando el cronograma de 

aplicación. 

 Se presentó resistencia por parte de algunas instituciones, especialmente por parte de las 

directivas, para realizar el proceso de aplicación de las encuestas ya que sienten temor 

frente a los temas abordado en los instrumentos, muchas veces ocasionando la necesidad 

de reemplazar el colegio. 

 Desde el punto de vista de la plataforma se presentó poca flexibilidad para diseñar 

encuestas complejas, en términos de formas o tipos de preguntas. 

 Durante el proceso de aplicación electrónica de las encuestas se requiere conexión a 

Internet para su funcionamiento y en las IED se presenta constante intermitencia en este 

servicio. Además de esto hay restricciones de acceso a sitios web en los colegios. 

 La desarticulación y falta de comunicación dentro de las instituciones educativas generó 

dificultades para el inicio de la aplicación o la reprogramación de fechas para realizar este 

proceso. 
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Aspectos por Mejorar. 

 Es importante planear un cronograma de aplicación de instrumentos que permita tener 

el tiempo suficiente para la recolección de la información, y en la medida de lo posible 

realizar este proceso en el primer semestre del año, cuando las Instituciones cuentan con 

mayor disposición y tiempo para participar en este tipo de investigaciones. 

 Es necesario fortalecer las estrategias de comunicación y sensibilización de las IED en 

los temas abordados en la investigación, que facilite la entrada a los colegios para la 

recolección de información. 

  Es pertinente revisar la longitud de las encuestas y los términos que se dificultan a los 

estudiantes, con el fin de que el proceso fluya de manera más ágil y garantizando la 

atención de los estudiantes durante todo el proceso de diligenciamiento de las encuestas. 

 


