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Desde hace ya 10 afios se ha venido acumulando informacién acerca de los
muy escasos niveles de logro educativo de los estudiantes colombianos (MEN-
Saber, 1992, 1995; TIMMS, 1997; UN-SED, 1999; entre otras). Sin embargo,
a pesar de las precisiones alcanzadas respecto de la descripcion de tales niveles,
hasta el momento se ha avanzado poco en la explicacién de los mismos. Al
respecto, aunque los estudios realizados hasta el presente sobre los factores
asociados con el logro educativo han arrojado informacién importante, ésta
tiene alin un caracter mas bien inicial (DNP, 1999).

A nuestro juicio, buena parte de esta dificultad explicativa radica en la
escasa base teérica que caracteriza los estudios cldsicos de factores asociados,
usualmente realizados desde una 6ptica economicista, lo cual est4 en el origen
de su habitualmente bajo poder explicativo. En general, este tipo de estudios,
en particular aquellos que trabajan con grandes muestras, son observaciones
puntuales que hacen un recuento de variables intuitivamente asociables con
el logro, sin explicacién sobre el modelo teérico en el que se consideran estas
variables. Asi, la dispersion de las variables y la ausencia frecuente de una
conceptualizacién clara y consistente acerca de las asociaciones que se espera
encontrar, hacen de la lectura de muchos de los estudios de factores asociados
con el logro poco mds que el recuento de una lista desordenada de
caracteristicas varias. Asi, “factores” como el género del estudiante, su nivel
socioeconémico, el tamafo de su familia, los niveles de formacién docente
de uno o varios de sus maestros, la presencia de material didactico en la
escuela, el género de los maestros, la disponibilidad de servicios publicos en
la escuela, etc., se incluyen en estos estudios como resultados de intuiciones

* Esta investigacion participé en la convocatoria focalizada de 1999. El informe final se encuentra en el
Centro de Documentacién del IDEP.
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poco desarrolladas y aun menos explicitas. Esto ha conducido a que una
buena porcién de las variables incluidas sean factores gruesos, por lo general
indicadores amplios que agrupan multitud de variables mas finas, no
consideradas especificamente, pero con vinculos conceptuales mucho mds
claros con el logro educativo.

Desde nuestro punto de vista, el problema del logro educativo es, en Gltimas,
un problema de aprendizaje en el contexto escolar, y por lo tanto de naturaleza
esencialmente educativa, que se debe explicar en términos psicopedagdgicos
desde una orientacién tedrica cognitiva. Asi, hemos querido superar las
limitaciones de los estudios convencionales de factores asociados, tomando
base en un marco teérico de enorme desarrollo en la psicologia cognitiva: el
de la Teoria de la Diferenciacién Psicolégica, a partir de la cual surge el con-
cepto de estilo cognitivo. El uso de este “lente te6rico” presenta, a nuestro
juicio, una serie de ventajas importantes para el estudio del logro educativo.

e En primer lugar, el estilo cognitivo es una caracteristica individual, de
naturaleza psicoldgica estrechamente ligada al funcionamiento cognitivo, y
por tanto, al proceso del aprendizaje. El concepto de estilo cognitivo es
intuitivamente simple: una modalidad de funcionamiento cognitivo que no
se refiere al contenido, sino a la forma en la que se da el proceso de aprendizaje.
Esto es, salvo el caso de limitaciones excepcionales, cualquier persona de
cualquier estilo cognitivo puede aprender y manejar cualquiera de los
contenidos escolares pero, en la medida en que la forma como ocurre el
proceso sea diferente para cada estilo, no es descabellado esperar una asocia-
cién entre el estilo cognitivo y el logro educativo, dada por la medida de la
pertinencia de la accion pedagdgica. Asi, cuando asumimos el estilo cognitivo
como unidad de anélisis, enfatizamos los elementos psicopedagégicos del
proceso de aprendizaje.

e En segundo lugar, sabemos que el estilo cognitivo surge como resultado
de la interaccién entre multitud de variables individuales, familiares y cultu-
rales. Asi, desde un punto de vista teérico, es posible explicar, a partir del
estilo cognitivo, la asociacién entre un factor y el logro de aprendizaje por la
via de la mediacién que éste establece entre el factor considerado y el logro.
En la medida en que un factor contribuya a la conformacién del estilo cognitivo,
y que el estilo se encuentre relacionado con el logro de aprendizaje, hemos
explicado la asociacion aparente entre el factor y el logro.

e En tercer lugar estan las enormes posibilidades de accion efectiva que
ofrece la consideracién del estilo cognitivo. Muchos de los factores incluidos
en los estudios convencionales de factores asociados son caracteristicas que
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podrian, con justa razén, ser consideradas irrelevantes desde alguno o varios
puntos de vista. Tal y como lo anotaba Tedesco (1992, p.19), “...muchos
sistemas de informacion resultan inoperantes no porque midan cosas superfluas
en si mismas sino porque son superfluas desde el punto de vista de las
posibilidades de utilizacion de dicha informacién”. No es éste el caso del
estilo cognitivo, cuya consideracién ofrece innegables ventajas para maximizar
el efecto positivo de la accién educativa, particularmente en el orden
pedagogico. Los estudios al respecto han mostrado una gran cantidad de
elementos que favorecen el logro de aprendizaje de sujetos de uno u otro
estilo. Asi, el reconocimiento de las diferencias cognitivas en el sal6n de clase
conduce, como es obvio, a una personalizacién de la accién pedagégica que
redunda de inmediato en logros marcadamente mejores para la generalidad
de los estudiantes.

MARCO TEORICO

El logro educativo

Entendemos por “logro educativo” una categoria que intenta compendiar todo
aquello que un estudiante alcanza como resultado directo de su exposicién a
un sistema educativo. Atendiendo a las funciones que normalmente se asignan
a los sistemas educativos, los logros educativos son de muy diverso orden.
Posibles dimensiones de logro educativo son la construccién de conocimientos,
el desarrollo de habilidades, la formacién de hébitos y actitudes y la interna-
lizacion de valores, entre otras (Moreno, 1998).

Como se desprende de su definicion, el logro educativo es una variable de
naturaleza individual. Dentro de un sistema educativo dado, un individuo
demuestra un cierto nivel de logro en cada una de las dimensiones que el
sistema defina como sus obijetivos. El nivel se determina, por lo general, por
medio de un juicio de valor o evaluacién acerca de lo alcanzado por el
estudiante, de acuerdo con criterios especificos de logros minimos que deben
ser alcanzados en cada momento de su trayectoria dentro del sistema.

Asumiremos, para lo que compete al presente estudio, que el logro educativo
estd indicado, al menos en parte, por medio de dos tipos de evaluacién. El
primero corresponde a una evaluacién masiva de caracter estandar, realizada
por instancias del sistema que no se encuentran directamente involucradas con
el proceso pedagégico vivido por el estudiante. El segundo trata de una
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evaluacion personal y directa realizada por los profesores de cada estudiante, y
que hace parte del proceso pedagégico en el aula. Hablaremos brevemente de
cada uno.

Con variaciones respecto de las denominaciones especificas de logro
educativo sobre las que centran su atencién, los macroproyectos de evaluacién
masiva buscan obtener informacién general sobre la calidad de un determinado
sistema educativo, a partir de la construccion de pruebas estandarizadas de
logro (logro cognitivo, logro de competencias bdsicas) y realizan aplicaciones
muestrales o censales de las mismas. Estos tipos de proyectos de evaluacién
tienen en nuestro pafs una historia bastante reciente. En el plano nacional
estd el Sistema Nacional de Evaluacién de la Calidad de la Educacién (Proyecto
Saber del Ministerio de Educacion, desde 1992), con aplicaciones periédicas
de pruebas de logro a grados que se alternan cada afo. En el plano local
tenemos el proyecto de Evaluacién de Competencias Basicas de la Secretaria
de Educacion del Distrito (SED), el cual, desde 1998, ha venido aplicando
pruebas de competencias bésicas en lenguaje, matematicas, ciencias naturales
y, en algunos casos, comprension y sensibilidad ciudadana, a la totalidad de
los estudiantes de los grados 32, 52, 72y 92 del sistema educativo de la capital
del pafs. Sera con informacién producida en este proyecto con la que traba-
jaremos esta dimension del logro educativo en el presente estudio.

Ahora bien, aunque una prueba objetiva y estandarizada proporciona
informacién valiosa sobre lo aprendido por un estudiante en un momento
dado de su trayectoria educativa, lo hace solamente con respecto a criterios
generales del “deber ser” de un sistema educativo dado. Este hecho tiene sus
ventajas y sus dificultades.

Dentro de las ventajas, la medida obtenida por este tipo de estudios es
generalizada, con pretensiones de objetividad. En este sentido, los grandes
estudios de evaluacién de la calidad de la educacién hacen operacional la
definicién de ciertos logros minimos, que en dltimas se originarian en las
demandas que la sociedad hace a su sistema educativo. Al ser una medida
generalizada, hace para la determinacion de estos logros minimos una
definicién comun para toda la poblacién, lo que constituye una ventaja desde
cierto punto de vista, y desde otro, una limitacién, al ignorar las caracteristicas
particulares de los diferentes grupos sociales a los que se dirige.

La idea de la objetividad de las pruebas, por otra parte, reside, suponemos,
en la intencién de que el proceso de la resolucién de los instrumentos esté
desprovista de efectos “subjetivos”, relativos a condiciones particulares,
personales o circunstanciales del sujeto que los resuelve. Aunque resulta
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obviamente cuestionable desde lo que actualmente sabemos en los campos
de la psicologia y de la antropologia cognitivas (en el sentido en que ello no
es teéricamente posible) este punto no deja, por ello, de ser deseable.

Algunas de las principales limitaciones de las medidas de logro educativo
obtenidos a través de la aplicacién generalizada de pruebas objetivas, ya han
sido mencionadas. En primer lugar, se debe reconocer que los logros minimos
pueden no corresponder de manera exacta con los objetivos educativos plan-
teados por un grupo social, una institucién en particular o un profesor especi-
fico. En consecuencia, si un estudiante resulta evaluado con niveles bajos de
logro en este tipo de pruebas, esto no necesariamente significa que no haya
aprendido, sino que es posible que no haya aprendido lo que “debia”, segtin
un criterio externo a quienes agencian directamente su proceso de aprendizaje.
En segundo lugar, esté la critica, en dltimo término irresoluble, acerca de la
objetividad del proceso. En tercero estd el problema de la precisién y la
profundidad de la informacién obtenida: cuanto mds medimos, en mayor
cantidad de personas, menos sabemos acerca de cada cual.

Estos imponderables de las pruebas estandarizadas aplicadas para
determinar la calidad de un sistema son obviados en su totalidad por el otro
tipo de evaluacion del logro que hemos considerado en este estudio: la
evaluacion del desempefio del estudiante por parte de sus profesores, la cual
tiene como caracteristicas basicas que: 1) toma en cuenta el logro de lo que
efectivamente se propone como objetivo pedagdgico y 2) si bien puede evaluar
productos, necesariamente toma en cuenta el proceso seguido para alcanzar
el logro. Como evaluacién personalizada, su propésito no es indicar niveles
institucionales o globales de calidad educativa, sino la transformacién del
proceso a través de una accion pedagégica en el aula. Como evaluacién
pedagdgica, proporciona informacién sobre la cual se puede actuar de manera
directa, focalizada e inmediata. Las limitaciones de esta evaluacién son las
fortalezas de la otra: la imposibilidad de una medida generalizada para grandes
grupos, y la influencia de factores subjetivos, relativos al maestro especifico
en los resultados de la evaluacion.

Para la consecucion de informacion relativa a este tipo de evaluacion del
logro, preguntamos a los profesores de matematicas, lenguaje, ciencias natu-
rales y ciencias sociales de los estudiantes de la muestra, por el logro alcanzado
por cada uno de sus estudiantes en lo que iba del afo lectivo que estaban
cursando. Los resultados constituyen cuatro nuevos indicadores de logro
educativo, que se yuxtaponen a los tres obtenidos de la aplicacion de las
pruebas de competencias.
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En resumen, los indicadores de logro educativo que el proyecto asumi6
para su andlisis fueron: 1) los resultados de las Pruebas de Competencias
Basicas (en matematicas, lenguaje y ciencias naturales), aplicadas por la SED
en octubre de 1999 a los grados 72 y 99, y 2) los juicios emitidos por los
profesores de las dreas de matematicas, lenguaje, ciencias naturales y ciencias
sociales acerca del desempeno de los estudiantes durante el presente afo
lectivo. Esto significa, en términos reales, que el proyecto obtuvo informacién
sobre 7 indicadores del logro educativo alcanzado por los estudiantes.

El estilo cognitivo

Definimos estilo cognitivo como el modo habitual o tipico de una persona
para resolver problemas, pensar, percibir y recordar (Tennant. 1988). Existen
muchos tipos diferentes de estilos cognitivos, técnicamente conocidos como
“dimensiones”. Casi todas estas dimensiones se nombran por medio de
polaridades que reflejan los extremos a los que cada estilo cognitivo tenderia.
El presente proyecto de investigacién se centra en una dimension que tiene
inmediata aplicacion en la ensefanza y el aprendizaje: la dimensién de
independencia del medio/sensibilidad al medio'. En su expresion cognitiva,
la independencia/sensibilidad al medio consiste en la tendencia de algunas
personas a fragmentar y asignarle una estructura propia a la informacién dis-
ponible para realizar una tarea o resolver un problema; en contraste con la
tendencia de otras a aproximarse a esta informacion de manera holistica,
manteniéndola en el mismo contexto en que ella esta disponible. La primera
de estas tendencias es la del independiente del medio, y la segunda la del
sensible al medio. En suma, mientras el sujeto independiente del medio abstrae
y descontextualiza, el sensible al medio concreta y contextualiza.

Desde otro punto de vista, esta dimension de estilo cognitivo se puede
describir en términos del tipo de respuesta social que el individuo privilegia
para relacionarse e interactuar con sus congéneres. Asi, mientras los
independientes del medio son sujetos que establecen una clara separacién
entre ellos y su entorno, incluidas las personas que los rodean, los sensibles al
medio son personas que se perciben y definen a si mismas como parte de un
todo que los abarca. Esto hace que los sujetos independientes del medio sean
individuos auténomos e independientes, con tendencia a manejar sus
relaciones sociales mds sobre la base de objetivos impersonales que sobre la
base de aspectos como la adscripcion al grupo o la empatia personal. En

' Desarrollada por Herman Witkin y su grupo de investigadores a finales de los afios 1940 y principios de
los 50, bajo el nombre de independencia/dependencia de campo (Witkin y Goodenough, 1981).
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contraste, los sensibles al medio son personas que no establecen limites claros
entre ellos y su entorno fisico o social. Son individuos adscriptivos y sociables,
con tendencia a manejar sus relaciones interpersonales mas sobre la base de
niveles de empatia personal que sobre la base de objetivos de trabajo’.

En general, se puede considerar que la tendencia hacia la independencia
o hacia la sensibilidad es el resultado de la interaccién de factores biolégicos,
de orden genético y endocrino, y de factores ambientales, fisicos, sociales y
culturales, que constituyen el entorno en el que nacemos y crecemos. Mientras
los primeros representan las condiciones iniciales del desarrollo, los segundos
son los elementos a los que respondemos de manera adaptativa.

Por otra parte, la independencia/sensibilidad al medio tiene una descripcién
neurofisiol6gica bastante precisa. Sabemos que cada polaridad del estilo se
puede describir en términos del tipo de procesamiento que domina en el
funcionamiento cerebral de cada individuo. Concretamente, se ha encontrado
que mientras la independencia del medio supone altos niveles de lateralizacién
hemisférica y un manejo de las funciones cerebrales muy especializado, la
sensibilidad al medio esté relacionada con menores niveles de lateralizacién
hemisférica y un manejo mds integral y compartido de las funciones cerebrales.

Muchas variables han sido vinculadas con la independencia/sensibilidad al
medio. Entre ellas se pueden mencionar el sexo, la edad, la estructura de la
familia y de la autoridad familiar, modalidades de crianza, y la pertenencia a
grupos culturales especificos, por citar s6lo una pocas. El presente trabajo toma
en consideracién algunas de estas variables, ya no solamente en su asociacién
con el estilo cognitivo, sino en su relacién con el logro educativo de los
estudiantes. La idea que subyace a este tipo de analisis es que la explicacién de
la asociacién entre diferentes factores individuales y familiares, y el logro edu-
cativo, se da por la mediacion del estilo cognitivo entre los factores y el logro.

La hipatesis

Nuestro modelo educativo, presente tanto en la educacién oficial como en la
privada es, en esencia, un modelo graduado, grupal, jerarquizado, en el que
se valora en grado sumo la abstraccién, en el que predominan interacciones
pedagégicas de tipo “frontal”, y en el cual se hace énfasis en informacién
basicamente visual y auditiva, para el logro del aprendizaje. Frente a este
modelo, nuestra hipétesis es la presencia de un sesgo en el sistema educativo

* Para una descripcién mas detallada del funcionamiento cognitivo y socioafectivo de cada una de las
polaridades de esta dimension de estilo cognitivo, véanse Hederich y Camargo (1993); Hederich y cols.
(1995) y Hederich y Camargo (1999a).
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que favorece el logro del sujeto independiente del medio y desfavorece al
sensible.

Desde el punto de vista macroeducativo, la verificacién de esta hipotesis
explica los bajos logros educativos persistentemente encontrados en la
poblacién colombiana. En efecto, estudios previos han demostrado que los
estudiantes colombianos muestran una tendencia persistente hacia el polo de
la sensibilidad al medio, tendencia que resulta sobre todo acentuada en grupos
culturales fluviomineros (litorales y valles de los principales rios) y muy
particularmente en el litoral pacifico colombiano (Hederich y Camargo, 1995,
1999b). Asi, una verificacién de esta hipétesis aportaria una explicacion
positiva de los bajos niveles de calidad de la educacién, por la via de una
inadecuacién bésica entre los modelos educativos y pedagdgicos, y las
caracteristicas cognitivas y culturales de la poblacién.

En el origen de esta desigualdad estd la presuposicion psicopedagogica de
que todos los estudiantes aprenden de la misma formay, por tanto, requieren
de los mismos insumos para su proceso de aprendizaje. Esta presuposicion es
falsa y su modificacién es una condicién necesaria, y ademds factible, para el
mejoramiento de los niveles de calidad de la educacion en Colombia.

Metodologia

Diseiio

La presente investigacién se puede considerar como una observacion de tipo
probabilistico y multivariado, en la que se obtiene informacion acerca de los
niveles de logro educativo (indicados como hemos dicho por los resultados
en pruebas objetivas y evaluaciones pedagégicas de los maestros regulares),
los estilos cognitivos en la dimensién de independencia-sensibilidad al medio,

y una serie de variables potencialmente asociadas con cada uno de estos
constructos.

En relacién con el logro educativo, éste es sefialado por dos grupos de
indicadores: 1) los puntajes obtenidos por los sujetos de la muestra en las
pruebas de competencias basicas en mateméticas, lenguajey ciencias naturales
aplicadas por el proyecto de Evaluacién de Competencias Basicas de la Secretaria
de Educacién del Distrito (1999) y 2) los niveles de rendimiento académico
de los sujetos de la muestra, de acuerdo con la valoracion que de éste hacen
sus profesores de matemdticas, lenguaje, ciencias naturales y ciencias sociales,
en una escala que va desde “deficiente”, pasando por “aceptable” y “superior”,
hasta “excelente”. Por su parte, el estilo cognitivo se encuentra indicado por
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los puntajes obtenidos en la Prueba de Figuras Enmascaradas (EFT), instrumento
que mide la velocidad de reestructuracién perceptual, principal indicador
del nivel de independencia del medio. El instrumento alcanza niveles de
confiabilidad de 0,91 (Hederich).

En el andlisis también interviene un conjunto de variables asociables tanto
al logro educativo como al estilo cognitivo. Las tablas a continuacién presentan
los factores potencialmente asociados con la relacién estilo cognitivo/logro
educativo que fueron considerados en el presente estudio. Para la recoleccién
de esta informacioén se aplicé un cuestionario a la totalidad de los estudiantes

participantes.

Tabla 1. Variables vinculadas con el sujeto en cuanto individuo

Indicadores
individuales,
familiares y
culturales

Género Autorreporte.
Perfil Edad- Indicada por la fecha de
organismico nacimiento reportada.
Influencias | Nivel Indicado por la estratificacion
sociales y socio- de servicios més frecuente en
culturales econémico | la manzana en la que se ubica
la residencia de la familia
del estudiante.
Nivel Indicado por los niveles

sociocultural

educativos del padre y la madre.

Grupo
familiar

Estructura, extension y tamafio
del grupo.familiar.

Proveniencia
ecocultural
de la familia

Lugar de nacimiento del
estudiante, de sus padres y de
sus abuelos.

Tabla 2. Variables vinculadas con el sujeto en cuanto estudiante

Indicadores
educativos

Perfil
educativo

Grado

Seleccion de la muestra.

Preescolar
Entrenamiento
cognitivo

Autorreporte.
Uso de computadores en casa
y colegio.
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Indicadores | Trayectoria | Extraedad Diferencia entre la edad del
educativos | escolar estudiante y la mediana del
grado escolar que cursa
actualmente.
Desercion Autorreporte.
parcial
Movilidad Ndmero de colegios en los
escolar que ha estudiado.
Repitencia Nuamero de afos repetidos en
su historia escolar
Grados repetidos.
Compor- Ausentismo | Nuamero de veces en las que,
tamiento en durante el dltimo mes, ha
la escuela faltado a clase o al colegio, ha
llegado tarde a clase, o ha
salido prematuramente.
Disciplina Escapadas de clase
Escapadas del colegio.
Actitudes Reporte de la actitud (positiva/
frente a las | neutra o negativa) frente a las

asignaturas

asignaturas de matematicas,
lenguaje, ciencias naturales y
ciencias sociales.

Poblacion y muestra

La poblacion de este estudio son los estudiantes de los colegios oficiales
de la ciudad de Bogota, en los grados 82y 10° de la educacion bdsica y
media. La eleccion de estos grados obedeci6 a criterios eminentemente
practicos. En la medida en que el proyecto debia trabajar sobre la base de
informacién de logro educativo, asumimos como uno de sus indicadores
los resultados del proyecto de Evaluaciéon de Competencias Basicas en
lenguaje, matematicas y ciencias de la Secretarfa de Educacion del Distrito.
Este fue un proyecto de evaluacién censal realizado con los estudiantes
que, en octubre de 1999, estaban cursando los grados 7° y 9°. A fin de
poder utilizar tal informacion en este proyecto, debiamos trabajar con estos
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mismos estudiantes, quienes en el afio 2000 estaban cursando los grados
82y 109,

En total se trabajé sobre una muestra efectiva de 3 003 sujetos, estudiantes
durante el afio 2000 en los grados 8° (50,1%) y 10° (49,9%), provenientes de
62 colegios oficiales de Santa Fe de Bogota. Desde un punto de vista técnico,
esta muestra cumple con los siguientes requisitos: es aleatoria, polietapica,
por conglomerados, representativa a nivel de los grupos de 72 y 92 grados de
educacion bdsica (afio 1999), y estratificada por: 1) nivel de logro en las
pruebas, y 2) grupos de localidades (estrato modal de servicios publicos).

Técnicas de procesamiento y analisis

Las técnicas de andlisis utilizadas en la presente investigacion se ubican en la
estadistica de la escuela francesa, poco difundida en nuestro medio, pero con
indudables ventajas frente al tratamiento de variables nominales u ordinales,
tan comunes en la situacién educativa.

De manera especifica, el examen de las asociaciones entre las dimensiones
del logro educativo consideradas y las variables potencialmente asociadas
con estos logros, incluido el estilo cognitivo, se realizé a través de un andlisis
de correspondencias mdiltiples. Este es un analisis factorial exploratorio y
multivariado, que permite detectar asociaciones entre modalidades de variables
y representarlas graficamente. A partir de los resultados de este anélisis se
realizé una clasificacién basada en las coordenadas factoriales de cada uno
de los individuos, es decir, se cre6 una tipologia del logro educativo. Finalmen-
te, procedimos al planteamiento, ajuste y verificacién de un modelo de ecua-
ciones estructurales para la determinacién del logro educativo. La descripcion
detallada de estos métodos excede nuestras posibilidades en este espacio,
pero puede ser hallada en el informe técnico.

ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Una vision sintética del logro educativo

Como se menciond, consideramos 7 indicadores de logro educativo. La
identificacién de las asociaciones entre estos indicadores de logro educativo
asignados a cada estudiante, se llevé a cabo por medio de un anélisis de
correspondencias mdiltiples.
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Los resultados de este anélisis muestran dos dimensiones importantes y
separables representadas por los dos primeros factores del analisis, con valores
propios de 0,2934 y 0,2090 respectivamente. La sintesis entre estos dos factores
se presenta en el recuadro 1.

El primer factor (horizontal en la gréfica) explica el 10,27% de la inercia
(27,74% de la variacién®) y polariza en extremos opuestos los resultados de
todas las pruebas de competencias (matematicas, lenguaje y ciencias naturales)
y los resultados de todas las evaluaciones realizadas por los maestros
(matematicas, lenguaje, ciencias naturales y ciencias sociales) en el mismo
sentido. Asi, en el extremo izquierdo (negativo) se encuentran todos los bajos
logros, tanto en las pruebas de competencias como en las evaluaciones de los
maestros, y en el extremo derecho (positivo) se ubican todos los altos logros.
A este factor contribuyen, de forma especialmente alta, los resultados de las
diferentes pruebas objetivas y, en menor medida, las evaluaciones de los
maestros*.

Recuadro 1. Plano factorial del logro educativo
Facteur2 - 7.32 %

Facteur1 - 10.27 %

Los resultados del analisis muestran dos dimensiones importantes y separables representadas
por los dos primeros factores, con valores propios de 0,2934 y 0,2090 respectivamente.
La grafica presenta la sintesis de estos dos factores.

3 Nota estadistica: los porcentajes de variacion, analogos al porcentaje de varianza explicada, se calculan
sobre la base de los “valores propios” de cada factor.

4 Por razones de espacio omitiremos en el presente articulo los valores de prueba, los niveles de significacion
y en general los indicadores estadfsticos mas especializados. Sugerimos al lector interesado remitirse al
informe técnico.
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Este es, pues, un factor en el que se asocian todas las medidas del logro
educativo entre si, en una direccién consistente. Por esta caracteristica
denominamos al primer factor como aquello en lo cual coinciden todas las
medidas del logro: “lo comin en todas las evaluaciones”. Al sintetizar en una
direccién consistente todos los indicadores, podriamos considerar que este
factor representa, en su forma més general, un sola dimensién amplia del
logro educativo a la que contribuyen, con pesos diferentes, todas las medidas
de logro especifico consideradas.

Por su parte, el segundo factor (vertical en la grafica) explica el 7,32% de
la inercia (11,83% de la variacién) y resulta sumamente interesante en la
medida en que sobre este factor se invierten las direcciones de los dos tipos
de logro educativo considerados. En efecto, en el extremo negativo (inferior
en la gréfica) se ubican los estudiantes con altos logros en las evaluaciones de
todos sus maestros y, simultineamente, con bajos logros en todas las pruebas
objetivas. En extremo positivo (superior en la gréfica) la situacién es comple-
tamente inversa: en €l se encuentran los estudiantes con bajos logros al sentir
de todos sus maestros, pero que presentan altos logros en todas las pruebas
objetivas. Contribuyen a este factor todas las modalidades, pero especialmente
la evaluacién de los maestros de ciencias sociales y ciencias naturales, y la
prueba de matematicas.

Sin duda, la caracteristica mds sobresaliente de este factor es el estable-
cimiento de una oposicién directa entre las medidas de logro desde la pers-
pectiva de los maestros, y las medidas segtn las pruebas de competencias.
Por esta razén, hemos conceptuado este segundo factor como aquello en lo
cual los dos tipos de evaluacién se contradicen: lo contradictorio entre las
evaluaciones. ;Qué contrapone tan frontalmente los dos tipos de evaluacién?
La respuesta deberd, en atencion al rigor. Baste decir, por ahora que son ciertas
caracteristicas de comportamiento social, indisolublemente asociadas con el
estilo cognitivo, las que marcarén las diferencias que aqui observamos.

Vistos los resultados en conjunto, tal y como se observa del andlisis de las
trayectorias de los resultados de cada evaluacion, existe una evidente similitud
entre las trayectorias de las pruebas de competencias, por un lado, y de las
evaluaciones de todos los maestros por el otro: las trayectorias de las pruebas
de competencias, en todas las dreas (matematicas lenguaje y ciencias naturales)
son evidentemente similares, partiendo desde el extremo inferior izquierdo
del plano factorial, que representa los més bajos logros, y llegando al extremo
superior derecho, que representa los mas altos logros. Lo mismo sucede con
las trayectorias de todas las evaluaciones realizadas por los maestros de las
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diferentes areas, las cuales parten del extremo superior izquierdo para
desembocar en el extremo inferior derecho. Esto revela una estructura de
asociaciones que privilegia el tipo de evaluacion (o si se quiere, la fuente de
la informacién) por encima de las particularidades de dominio especifico.

En relacién con las pruebas de competencias, estos resultados sefialan una
evidente asociacién entre las tres pruebas objetivas de matematicas lenguaje
y ciencias, que permite suponer la presencia de un factor comin subyacente
a las tres pruebas, que explicarfa la similitud. Esto es, en alguna medida, /as
tres pruebas evaltian lo mismo. Esta fuerte asociacion entre las tres pruebas
de competencias puede tener su explicacién en la forma como el proyecto de
Evaluacién de Competencias Bésicas (ECB) concibi6 estas competencias.

En la experiencia escolar estas competencias [matematicas, lenguaje y
ciencias] aparecen entrelazadas; asf, por ejemplo, los problemas en
matemadticas se plantean y comprenden en enunciados lingtiisticos; y las
ciencias, como la fisica y la quimica, utilizan procedimientos matematicos.
Posiblemente no existe una tarea pura de lenguaje, de matematica o de
ciencias, a pesar de que cada una de estas dreas exige competencias
particulares. Surge entonces la pregunta por las relaciones entre las
competencias y una supuesta independencia, asi como la hipétesis de que
existen operaciones cognitivas comunes a todas ellas. La literatura sobre el
tema plantea varios puntos de vista al respecto (SED, 1999, pp. 15-16).

Es claro, a partir del formato que se asumi6 para configurar la prueba y
también a partir nuestros resultados, que la alternativa por la que se opté en el
proyecto de ECB fue el privilegiar las relaciones entre las competencias de las
diferentes areas, con el menoscabo de la especificidad de dominio de cada
una de ellas. La opcién produjo, a nuestro juicio, una cierta homogenizacion
de los desempefios por evaluar sintetizandolos, posiblemente, en una
competencia comunicativa general o especifica (encontrar informacion
relevante en un periédico, por ejemplo). Los mejores, aunque atin discretos,
desempefios en el drea de lenguaje, apoyan esta hipétesis.

Ahora, en relacién con la evidente similitud entre las evaluaciones de los
cuatro maestros de las dreas consideradas, los resultados indican que, al igual
que en el caso de las pruebas, por encima de las particularidades de cada
asignatura los cuatro maestros evalan lo mismo en cada estudiante. En efecto,
los estudiantes tienden a ser evaluados por sus cuatro maestros de la misma
forma: siempre “superior” para todas las dreas, siempre “aceptable” o siempre
“deficiente”. Desaparecen de nuevo aqui las particularidades de las dreas
consideradas y las posibilidades de que un estudiante dado sobresalga en un
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contenido especifico y tenga un desempefio aceptable o deficiente en otros.
;Cual puede ser el factor com(n a las cuatro evaluaciones de los maestros? La
respuesta debera esperar, pero la conjetura evidente es que, junto con los
logros o las competencias especificas del estudiante en un érea, lo que los
maestros eval(ian son ciertos rasgos de comportamiento escolar independientes
del area especifica considerada.

Las variables que caracterizan el logro educativo

Caracterizacion global de los ejes factoriales por las variables ilustrativas

El examen de las asociaciones entre el logro educativo y los factores
potencialmente asociados con este logro, se realiz6 a partir de su inclusion
como variables ilustrativas en el plano factorial del logro educativo, que resulté
del analisis de correspondencias maltiples, cuyos resultados ya se discutieron.

Una vision general de la ubicacion de algunas de las modalidades mas
alejadas del centro, esto es, con mayor poder de discriminacion del logro, se
presenta en el recuadro 2.

Recuadro 2. Ubicacion de algunas modalidades ilustrativas en plano
factorial del logro educativo

Facteur 2: lo contradictorio entre los logros - 7.32 %
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Facteur 1: lo comun entre los logros -

La gréfica ilustra la ubicacion de algunas de las modalidades ilustrativas en el plano factorial del logro
educativo. Para su interpretacion, recuérdese que los sitios en los que se ubican los valores representan
su nivel de aproximacion con las direcciones generales marcadas en el plano factorial de los logros
educativos. Esto es, las modalidades ubicadas en el extremo superior derecho, por ejemplo, estan
asociadas con altos logros en las pruebas de competencia (tendencia derecha y tendencia superior)

y en cierta contradiccion con las evaluaciones de los maestros (tendencia superior)
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El examen de las variables que caracterizan el primer factor (horizontal en
el plano) muestra una gran cantidad de modalidades ilustrativas que presentan
asociaciones significativas con el factor. En términos generales, y en relativo
orden de importancia, el extremo izquierdo del primer factor, que representa
los bajos logros en todos los indicadores, queda caracterizado por: 1) un
estilo cognitivo muy sensible o sensible, 2) actitudes neutras o negativas frente
a las matematicas, 3) una alta repitencia (2 o mas afios), 4) una alta extraedad
(2 0 més anos), 5) ausencia de uso de computadores, 6) comportamientos
ausentistas (faltan a clase y llegan tarde con mucha frecuencia), 7) niveles
socioculturales bajos (padre y madre con primaria incompleta), 8) estratos
socioeconémicos bajos o muy bajos, 9) género femenino, y 10) familia amplia
y extensa (mdas de 8 familiares). Otras variables que muestran asociacién
significativa con los bajos logros, aunque menos fuerte, son, 11) haber
estudiado sélo en el colegio actual y 12) comportamientos relativamente
“disciplinados” (escaparse de clase sélo muy rara vez).

En el extremo opuesto, es decir, en el sentido positivo del factor 1, caracte-
rizado por altos logros en todas las evaluaciones, se ubican, también en orden
de significacién, 1) estilo cognitivo muy independiente o independiente, 2)
actitudes positivas frente a las matematicas y las ciencias naturales, 3) ausencia
de repitencia, 4) alta frecuencia de uso de computadores, especialmente en
casa, 5) niveles socioculturales relativamente altos (padres con educacién
superior) y 6) niveles socioeconémicos relativamente altos (estrato medio-
bajo). Se asocian también con esta direccién: 7) comportamientos escolares
no ausentistas, 8) cierta proveniencia regional andina-santandereana o paisa’,
9) subedad (por oposicién a extraedad, es decir, estar adelantado dos afios),
10) el género masculino, y 11) la convivencia en grupos familiares pequefos.

Una visién sintética de los dos sentidos muestra que el estilo cognitivo es
la variable que en mayor medida discrimina diferencias en el primer factor
del logro educativo, sobre el cual coinciden todas las evaluaciones: los indi-
viduos de estilo independiente obtienen mejores logros. Al estilo cognitivo le
siguen actitudes positivas hacia las mateméticas y las ciencias naturales, la
trayectoria escolar (poca repitencia, y subedad), alto entrenamiento cognitivo
(uso de computadores), escaso ausentismo vy, finalmente el género del
estudiante y algunos aspectos familiares y culturales del mismo.

* Aludimos aquf a regiones colombianas desde la perspectiva de la Regionalizacién Ecocultural del pais,
que distingue 9 regiones: andina central, andina meridional, santandereana, litoral caribe, litoral pacifico,
paisa, fluviominera del Valle del Cauca, fluviominera del Magdalena alto y fluviominera del Magdalena
medio. Para una explicacién més detallada, véase nuestro trabajo publicado en 1999(b).
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En relacion con el segundo factor, como se recordars, éste tiene el interés
especial de que invierte los dos tipos de evaluacién que hemos considerado:

- Los resultados de las pruebas de competencias basicas.

- Las evaluaciones de los diferentes maestros, toman sobre este factor direc-
ciones contrapuestas.

En el extremo inferior, caracterizado por niveles altos en las evaluaciones
de sus maestros pero bajos en las pruebas de competencia, se discriminan
estudiantes 1) de género femenino, 2) sin repitencia, 3) cumplidores de la
disciplina escolar (no se escapan de clase ni del colegio), 4) sin ausentismo,
5) con actitudes positivas hacia las mateméticas, el lenguaje y las ciencias
naturales y 6) sin asistencia al preescolar. Con niveles de significacion menores
aparecen aspectos culturales tales como: 7) niveles socioculturales medios,
8) familias de tamafio intermedio (4 a 5 personas) y 9) proveniencia andina-
santandereana.

En el otro extremo, es decir, en el extremo superior del plano factorial, carac-
terizado por altos logros en las pruebas de competencia pero bajos logros segtn el
juicio de los maestros, se encuentran estudiantes 1) varones, 2) con repitencia
escolar, 3) en cierta oposicion a la autoridad escolar (“indisciplina”), 4) ciertos

Recuadro 3. Pruebas de competencias por grupos de estilo
160
140 -
120
100
80 |
60
a0 £

20

Matematicas Lenguaje Ciencias

OMuy sensible ESensible B Intermedio B Independiente B Muy independiente

La grafica muestra con claridad cémo los mas altos puntajes en todas las pruebas de
competencias corresponden al grupo de estilo cognitivo muy independiente.
Los puntajes van decreciendo progresivamente, hasta llegar al grupo de estudiantes
muy sensibles, que presenta los puntajes més bajos en las tres areas.
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niveles de ausentismo, 5) niveles socioculturales medio-altos, 6) asistencia al
preescolar, 7) actitudes negativas hacia todas las asignaturas, 8) estilo cognitivo
independiente, 9) alta movilidad escolar, y 10) estratos socioeconémicos
medios.

Una vision general del segundo factor permite identificar al género como
la variable que mejor se polariza entre los dos extremos de la direccion vertical
del plano factorial. Asi, mientras las mujeres obtienen bajos logros en las
pruebas objetivas y altos en las evaluaciones de los maestros, a los varones
les ocurre lo contrario: altos logros en competencias y bajos frente a sus
maestros. Le siguen al género las variables de trayectoria escolar (repitencia)
y comportamiento en la institucion escolar (disciplina, actitudes y ausentismo)
en una particular direcciéon: mayor repitencia, més problemas disciplinarios,
actitudes mas negativas hacia las asignaturas y mayor ausentismo se asocian
con altos logros en las pruebas de competencias y con més bajas evaluaciones
del maestro.

Recuadro 4. Evaluaciones de rendimiento por grupos de estilo

% con rendimiento "superior"

Matematicas Lenguaje Ciencias naturales Ciencias sociales

O muy sensible B sensible M intermedio M independiente M muy independiente

La grafica muestra los porcentajes de estudiantes de cada uno de los grupos de estilo
que poseen rendimientos superiores de acuerdo con sus maestros. Como se observa, es
notoria la presencia de estudiantes muy independientes dentro de esta categorfa de
rendimiento en todas las areas. El porcentaje va bajando hasta llegar al grupo de
estudiantes muy sensibles, entre quienes se observan porcentajes mucho menores
de rendimientos superiores. Nétese que la diferencia entre los grupos de estilo
es especialmente contrastante en el area de matematicas y bastante
mas discreta en el area de ciencias sociales.
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Lo observado no deja dudas acerca de una estrecha relacién entre el estilo
cognitivo y el logro educativo: cuanto mayor sea la independencia de campo
del estudiante, mayores sus probabilidades de obtener altos logros tanto en
pruebas estandarizadas como en evaluaciones personales de los profesores.

Nuestros resultados se suman asi a la lista ya extensa de hallazgos que
evidencian esta asociacion. En efecto, estudios realizados en paises como
Estados Unidos (Burwell. 1991; Kush. 1996), Reino Unido (Satterly. 1976),
Francia (Barbe y Tourrette. 1994), Canada (Bialystock. 1992), Australia
(Chandran, Treagust y Tobin. 1987), Jamaica (Leo Rhynie. 1985), China,
Indonesia y Arabia Saudita (Abraham. 1985), Jordania (Al Nesir, Keenan y
Langer. 1991) Turqufa (Alptekin y Atakan. 1990) y Espafia (Tinarejo y Paramo.
1997) han encontrado situaciones similares a la nuestra. En todos ellos los
resultados se han entendido como evidencia de una situacion de inequidad
de los sistemas educativos, en el sentido en que, al asumir como valida la
premisa de que todos los individuos aprenden de la misma forma, estan
favoreciendo el logro de s6lo un grupo de estudiantes, al tiempo que estan
colocando una buen proporcién de sus usuarios en situacion de desventaja
con respecto de lo que pueden aprender.

Los grupos de logro y sus caracteristicas

Sobre la base del plano del logro educativo, nuestro segundo nivel de analisis
profundizé en las caracteristicas distintivas del logro de los estudiantes a partir

Recuadro 5. Cuatro grupos de logro educativo
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FACTOR1: lo comin

La definici6n de los cuatro grupos de logro polariza y combina
los dos ejes factoriales en todas sus posibilidades.
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de la construccién de tipologias de individuos. Para hacerlo, realizamos una
clasificacién basada en las coordenadas factoriales de cada uno de los
individuos. Los resultados definieron cuatro grandes grupos de logro, que se
presentan en el recuadro 5.

La definicién de los cuatro grupos de logro polariza y combina los dos ejes
factoriales en todas sus posibilidades. Asi, el primer grupo se caracteriza por
mostrar bajos logros tanto en pruebas de competencia como por parte de los
maestros; el segundo por mostrar altos logros para los maestros y bajos segin
las pruebas de competencia; el tercero es la situacion invertida: altos logros
en competencias pero bajos segin los maestros; y finalmente para el cuarto
grupo, tanto las pruebas de competencia como las evaluaciones de los maestros
coinciden en sefalar altos logros en todas las areas.

En relacién con el primer grupo, de bajas competencias y bajos rendi-
mientos, pertenecen a este grupo 531 sujetos que representan casi la tercera
parte de la muestra (28,63%). En raz6n a los muy bajos logros obtenidos por
este grupo, lo hemos denominado como el grupo del “fracaso total”.

Las caracteristicas que en mayor medida identificaron a los estudiantes del
primer grupo fueron, en orden relativo de significacién, un estilo cognitivo
muy sensible al medio, alta repitencia escolar, ausencia de uso de computa-
dores en la casa y en el colegio, una extraedad de dos afios 0 mds, comporta-
mientos escolares ausentistas, actitudes negativas hacia diferentes materias
(especialmente hacia las ciencias naturales y las matemdticas), corresidencia
en familias extensas y de gran tamafio, proveniencia regional desconocida o
fluviominera, estratos socioeconémicos muy bajos, y cierta preferencia por
asignaturas de ciencias sociales y lenguaje.

En relacién con el segundo grupo, de bajas competencias en las pruebas, pero
de altos rendimientos segiin los maestros, quedaron acé clasificados 553
estudiantes (29,81%,) lo que en tamafio lo hace similar al anterior. Aparte de las
peculiaridades de su logro educativo, las caracteristicas que en mejor medida
identificaron a los estudiantes de este grupo fueron: un estilo cognitivo sensible al
medio o intermedio, su género (en su mayoria femenino), bajos niveles de
ausentismo, altos niveles de “disciplina escolar” (no se escapan de clase ni del
colegio y no han sido suspendidos del mismo), y muy bajos niveles de movilidad
escolar. En atencién a esas caracteristicas hemos denominado a este grupo como
“los juiciosos” o mejor, por la mayoria de género, el grupo de “las juiciosas”.

El tercero de los grupos mostr6 altas competencias en las pruebas, pero
bajos rendimientos (a juicio de los maestros). En tamafo, este grupo es
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minoritario frente a los dos anteriores (396 estudiantes: 21,35%). Sus caracteris-
ticas distintivas fueron un estilo cognitivo independiente o muy independiente
del medio, su género (en su mayorfa masculino), ciertos niveles incipientes de
ausentismo, una fuerte tendencia a tener problemas disciplinarios (a una buena
proporcién los han suspendido del colegio), y niveles relativamente altos de
movilidad escolar. Este grupo es, en todas sus caracteristicas, el opuesto al grupo
de las juiciosas, por lo que lo hemos denominado el grupo de “/os rebeldes”.

Finalmente, el cuarto grupo muestra altos logros en todas las evaluaciones,
razén por la cual lo hemos denominado como el grupo del “éxito total”. Esta
conformado por 375 estudiantes (20,22%). Este grupo es el exactamente
opuesto al primero, en la medida en que muestran altos logros en todos los
indicadores de evaluacién, sean estos asignados por los maestros o por las
pruebas objetivas. Sus caracteristicas distintivas fueron un estilo cognitivo muy
independiente del medio, actitudes positivas, especialmente frente a la
asignatura de matemdticas, ausencia de repitencia escolar, una situacién de
adelanto respecto de la edad promedio del grupo escolar (subedad escolar),
alta frecuencia de uso de computadores en casa y colegio, y niveles educativos
altos en el padre y la madre.

Tal y como se observa, el examen de los estilos cognitivos caracteristicos
de cada uno de los cuatro grupos de logro muestra que el estilo diferia entre
ellos. En general, los grupos que mostraban mejor logro en las pruebas (éxito
y rebeldes) tendian hacia la independencia, mientras que los grupos de bajo
logro en pruebas tendian hacia la sensibilidad.

Tabla 3. Los grupos de logro

Fracaso Bajo Bajo Muy sensible
Juiciosos Bajo Alto Sensible - Intermedio
Rebeldes Alto Bajo Independiente
Exito total Alto Alto Muy independiente

Un modelo causal

Como su nombre lo indica, los estudios de variables asociadas con el
logro tienen como objetivo explorar las asociaciones entre un conjunto de
variables y el logro educativo. La idea subyacente a la elaboracién de estos
estudios, en términos de la gestién estratégica, es que, en alguna medida,
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algunos de estos factores asociados determinan el logro educativo, por lo
que al afectar los niveles de estos factores afectamos indirectamente el
logro. Esta idea, sin embargo, no tiene base empirica para ninguno de los estu-
dios de factores asociados con el logro elaborados en el pafs. Esta es, tal
vez, la razén principal por la cual el Departamento Nacional de Planeacién
califica los estudios de factores asociados realizados en el pais como
“incipientes” (DNP, 1999).

En efecto, una cosa es verificar asociaciones entre dos variables, otra
verificarlas entre multiples variables, y otra, cualitativamente diferente de las
dos anteriores, verificar las relaciones de causalidad entre variables. Cuando
verificamos asociaciones, simplemente constatamos que dos fenémenos la
mayoria de las veces ocurren de manera simultdnea, no més que esto. Por
esta razén, cuando dos variables aparecen asociadas, no podemos saber cual
es la direccién de la asociacién o, atiin mas, si efectivamente hay una direccion
en esta asociacion; pudiera ser, por ejemplo, que las dos variables ho tuvieran
una relacién directa entre si, sino que ambas resultaran ser consecuencia de
una tercera variable oculta, que las explicara a las dos.

Para abordar este nivel de descripcion es necesario formular un modelo
causal que establezca direcciones especificas en la asociacién entre las
variables y el logro. Tratamos ahora de predecir el logro educativo en términos
de variables que lo explican. La formulacién de este tipo de modelos no ha
sido intentada, hasta donde sabemos, para la prediccién del logro educativo
en Colombia.

En el presente trabajo intentamos la construccién de un modelo causal,
del estilo de “andlisis de caminos” (path analysis). El método seguido para la
construccion del modelo causal es el anlisis de ecuaciones estructurales y
su resultado se presenta en el recuadro 6. Este modelo, sin embargo, no puede
ser considerado terminado, en la medida en que sélo alcanza a vincular algunas
de las variables que consideramos. El modelo logrado hasta el momento
muestra las caracteristicas técnicas esperadas de convergencia, confiabilidad
y estabilidad (véase mds adelante los indicadores de prueba del modelo).

El primer paso para la definicién del modelo es el planteamiento de los
constructos que consideraremos. Los constructos son:

e Competencia. Los resultados de las pruebas de competencias en
matemadticas, lenguaje y ciencias naturales forman un constructo comdn, que
llamamos “competencia”. La presencia de este constructo fue, por supuesto,
desde el anélisis de correspondencias multiples realizado en el capitulo x. La
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confiabilidad de este constructo es del 0,58, que puede ser considerada buena
(en el recuadro 21 se presentan los indicadores de los constructos).

- Rendimiento. Las evaluaciones de los maestros en todas las areas forman
un constructo comin que denominamos “rendimiento”. También, en este caso,
era clara la presencia de un factor coman en las evaluaciones de los maestros.
De nuevo la confiabilidad de este constructo puede ser considerada buena
(0,63).

Disciplina. No haber sido suspendido del colegio y no escaparse del
mismo pueden ser agrupados en un constructo coman que llamamos
“disciplina”. Este, tal vez, es el constructo mas débil del modelo, en tanto que
s6lo esta definido por dos variables “dummy”. La confiabilidad de este
constructo es del 0,41, valor que puede ser considerado mediano.

Recuadro 6. Modelo para la prediccién del logro educativo
; :

e D

Competencia

&
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Las ecuaciones son:

- La competencia depende tinicamente del estilo:
Competencia = 0.543 (EFT) (1)

- El rendimiento depende del estilo y de la disciplina:
Rendimiento = 0.384 (EFT) + 0.632 (Disciplina) (2)

- La disciplina depende del estilo:

Disciplina = -0.174 (EFT) (3)
- Combinando (2) y (3):
Rendimiento = 0.274 (EFT) (4)
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e Estilo cognitivo. Consideramos el estilo cognitivo como un constructo
indicado dnicamente por los resultados de la prueba EFT. Este constructo se
considera fijo.

Definidos los constructos, viene el planteamiento de las asociaciones
causales. Tal y como se observa de la gréfica, el estilo cognitivo de
independencia del medio, indicado por los resultados de la prueba EFT, predice
los niveles de los otros tres constructos: competencias, rendimientos y
disciplina. El constructo de disciplina, por su parte, tiene cierto poder predictivo
del constructo de rendimiento.

En términos de las ecuaciones que describen las relaciones, se observa
que: 1) una mayor independencia del medio predice mayores competencias
(coeficiente 0,543); 2) mayor independencia predice directamente mayores
rendimientos (coeficiente 0,384); 3) mayor independencia predice,
negativamente, la disciplina (coeficiente negativo -0,174): esto es, a mayor
independencia, mayor indisciplina; 4) la disciplina, por si misma, predice
mayor rendimiento (coeficiente 0,632). Asi encontramos en la asociacién entre
el estilo y el rendimiento dos direcciones distintas: por la via directa es una
asociacion positiva, a mayor independencia mayor rendimiento; por la via
indirecta es una asociacion negativa, a mayor independencia menor disciplina
y consecuentemente, menor rendimiento.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los resultados indican relaciones complejas entre los diferentes niveles de
logro educativo, el estilo cognitivo y las variables asociadas con esta relacion.
Por el primer factor, los estudiantes independientes, especialmente si lo son
en grado extremo, muestran mejores competencias, mejores rendimientos,
menor repitencia, menor extraedad, y actitudes mds positivas hacia las
matematicas y las ciencias naturales; en el extremo opuesto del mismo factor,
los estudiantes muy sensibles muestran menores competencias, menores
rendimientos y mayores niveles de repitencia y extraedad. Esto confirma la
presencia de un sesgo claro del sistema educativo en el sentido en que favorece
el logro de los sujetos de uno sélo de los estilos cognitivos: el de la
independencia del medio. Se mantiene entonces nuestra primera hipétesis: el
sistema educativo oficial favorece el logro de los estudiantes independientes,
de dos formas relacionadas: 1) propiciando mejores aprendizajes en ellos, y
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2) filtrando, manteniendo en los grados inferiores, y finalmente excluyendo, a
los estudiantes de estilo cognitivo sensible.

Los resultados no se agotan aqui. Un examen del segundo factor muestra
que algunas de las variables que aparecen caracterizando el segundo factor,
también aparecian caracterizando el primero. ¢Como conciliar estos dos
resultados aparentemente contradictorios? La respuesta se debe buscar para
cada variable. Consideremos, por ejemplo, el género. Con el primer factor los
varones tienen mds altas competencias y rendimientos, con el segundo, las
mujeres tienen mds altos rendimientos y mas bajas competencias; en conclusion,
los varones tienen mds altas competencias, pero la evaluacién de los maestros
resulta favorablemente sesgada para las muchachas. A pesar de que ellas
muestren menores competencias, son mejor evaluadas por los profesores.

La variable de repitencia muestra un comportamiento similar. De acuerdo con
el primer factor, esta variable se encuentra asociada con bajas competencias y
con bajos rendimientos. Con el segundo factor, esta asociada con bajos rendi-
mientos pero altas competencias. El resultado de la sintesis de los dos factores
indicarfa que la repitencia aparece asociada en mayor medida con los bajos
rendimientos y, aunque en alguna medida se asocia con bajas competencias,
esta asociacion resulta mucho menos fuerte. En otras palabras, el anélisis global
muestra que son las evaluaciones de los maestros, en relativa independencia de
los niveles de competencia de sus estudiantes, lo que determina la repitencia
de los mismos. Otras variables que muestran tendencias contrapuestas son
algunas actitudes frente a las asignaturas de lenguaje y ciencias sociales: mejores
actitudes muestran mayores rendimientos pero menores competencias.

Bajo la 6ptica del estilo cognitivo, estos resultados, aparentemente confusos,
tienen total sentido. Tal y como se observé del segundo factor, los estudiantes
con ciertos niveles de independencia del medio, se ubican en el extremo
positivo del segundo factor; esto es, aunque siguen mostrando altas compe-
tencias, muestran rendimientos —si se quiere—, “menos buenos” v, al tiempo,
presentan alguna repitencia, han sido suspendidos del colegio, se “escapan”
del mismo con alguna frecuencia y, en general, han estado en un mayor ndmero
de colegios. Lo contrario ocurre con los sensibles, que presentando bajas
competencias, son comparativamente mejor evaluados por sus maestros,
muestran menos repitencia, son en menor medida castigados con suspensiones,
jamds se escapan del colegio y presentan una movilidad escolar menor.

Asi, del examen de estas caracteristicas a la luz del comportamiento social
caracteristico de cada estilo cognitivo se debe concluir que los maestros consi-
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deran reprobables, y asi se manifiesta en sus evaluaciones, ciertos compor-
tamientos auténomos mds frecuentes en sujetos independientes del medio,
sin que esto incida en sus puntajes en pruebas objetivas como la evaluacién
de competencias. En conclusién, debemos también mantener una segunda
hipétesis, aparentemente paradéjica si se lacompara con la primera: el sistema
desfavorece a los sujetos independientes, ya no en el desarrollo de sus
competencias, sino en su trayectoria escolar.

Encontramos entonces una contradiccion clara e inherente a nuestro sistema
educativo: al tiempo que se favorece a los estudiantes independientes en
relacion con sus logros “objetivos”, se le desfavorece en su trayectoria escolar
por las caracteristicas de su comportamiento social. En cuanto a los estudiantes
sensibles al medio, resulta claro que éstos no alcanzan los niveles de
competencia esperados. Tales estudiantes, sin embargo, avanzan dentro del
sistema educativo con fluidez, en buena parte porque su caracteristico
comportamiento social les permite ajustarse més facilmente a una situacion
social jerarquizada y asimétrica como la escolar.

Esto refleja una realidad que no es la mejor de las posibles: tal y como lo
hemos planteado reiterativamente, cualquier estudiante, con independencia
de su estilo cognitivo, puede lograr las competencias bdsicas que resultan ser
objetivos del sistema educativo. El hecho de que s6lo lo consigan los
independientes, es clara muestra de que no se estdn dando las oportunidades
de desarrollo para el sujeto sensible, o bien de que las pruebas de competencia
favorecen la expresion de los logros de los sujetos independientes.

En atencién a los resultados, el presente proyecto recomienda la
consideracién de las particularidades cognitivas de la poblacién colombiana
y de las diferencias en el interior del salén de clase, como condicién
absolutamente necesaria para el mejoramiento de los niveles de logro de los
estudiantes. Para conseguirlo, se proponen dos tipos de acciones,
cualitativamente diferentes entre si, y con efectos seguramente sinérgicos:

e Adoptar, de forma decidida, un enfoque diferencial para la educacion
colombiana. El efecto de este enfoque es personalizar la prestacion del servicio,
y elevar los niveles de calidad del sistema. El sistema se debe adaptar a los
individuos a los que va dirigido, mas que obligar la adaptacién de los mismos
al esquema preestablecido.

e Propiciar en estudiantes y docentes un mayor desarrollo en las
inhabilidades que resultan propias de su estilo cognitivo. Técnicamente,
estamos proponiendo una cierta modificacién del estilo cognitivo tendiente,
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entiéndase bien, al logro de una mayor movilidad funcional por parte de
sujetos sensibles y de independientes.

Estas dos acciones pueden ser implementadas, en el orden politico, a partir
de la promocién y la difusién entre los maestros de un enfoque pedagdgico
de tipo diferencial. La consideracién de las diferencias presentes en el interior
de clase es condicién imprescindible para el logro de todos los estudiantes y
particularmente, de aquellos que muestran tendencias hacia la sensibilidad.
La investigacién cognitiva diferencial ha arrojado gran cantidad de informacién
acerca de las necesidades de los sujetos de cada estilo, para el logro de sus
aprendizajes. Estos resultados deben ser estructurados y difundidos en
programas amplios de formacién permanente de docentes (PFPD). Puede ser
importante, para el logro de este propésito, mantener grupos escolares
pequenos, o por lo menos no demasiado amplios, aunque ésta no es una
condicién suficiente: incluso grupos muy pequenos pueden ser tratados de
forma “masiva”.

Ademas de lo anterior, se recomienda revisar los sistemas de evaluacién
escolar (la repitencia, en particular, se encontré mas asociada con las
evaluaciones de los maestros que con las pruebas objetivas de competencia)
y fomentar actividades de entrenamiento cognitivo de los estudiantes y los
docentes (lo cual puede ser logrado de multiples formas, entre ellas,
incrementando, por parte de estudiantes y docentes, el uso de computadores
en el colegio e implementando acciones para el desarrollo de competencias
sociales y afectivas).

En el orden pedagégico, se recomienda con especial énfasis en la necesidad
de adoptar un enfoque pedagégico diferencial. La adopcién de este enfoque
conlleva para el maestro interiorizar el hecho de que, al margen de sus
capacidades “reales”, los estudiantes presentan estilos cognitivos diferentes y
por tanto, requieren de tipos de informacién diferente, formas diferentes en |a
presentacion de esta informacién, y diferentes modalidades de evaluacién
del logro. De igual forma, adoptar este tipo de enfoque sefala la importancia
de destinar tiempo suficiente para una atencion estrecha del maestro a los
estudiantes sensibles, diversificar los tipos y las fuentes de la informacién
presentada, y diversificar las practicas evaluativas.

En el orden técnico, se recomienda avanzar en el perfeccionamiento de
los instrumentos para la evaluacién de competencias bdsicas. Algunos
instrumentos muestran problemas técnicos en relacién con su validez, su
especificidad y su poder de discriminacién.
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