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La educación como antropotécnica

Santiago Castro-Gómez1

Agradezco a los compiladores de este volumen por haberme invitado a comentar 
brevemente los textos aquí presentados. No soy un especialista en temas de educa-
ción, aunque desde hace años he seguido con interés los trabajos del grupo Historia 
de la práctica pedagógica, y particularmente el modo en que algunos de sus inte-
grantes se han apropiado creativamente de la obra de Michel Foucault. Yo mismo 
he utilizado las herramientas conceptuales creadas por Foucault para mis propias 
investigaciones2, de modo que no sorprende si es posible detectar un vínculo estre-
cho entre los trabajos de Olga Lucía Zuluaga, Alberto Martínez, Carlos Noguera, 
Oscar Saldarriaga, Javier Sáenz, etc. y mis propios trabajos sobre la ‘historia de las 
prácticas gubernamentales en Colombia’. Pues, tal como intenta mostrar este volu-
men, las prácticas pedagógicas pueden ser vistas como prácticas gubernamentales. 

Ahora bien, el problema aparece cuando se quiere mostrar que la pedagogía y la 
educación modernas son, ‘en el mismo sentido y bajo las mismas circunstancias’, 
prácticas gubernamentales y prácticas biopolíticas. Se trata básicamente de un 
problema de orden teórico. En otro lugar he mostrado cómo el concepto de guber-
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namentalidad fue desarrollado por Foucault en sus cursos de 1978 y 1979 para re-
solver una serie de problemas teóricos que no podían ser abordados con el concepto 
de biopolítica. Un examen cuidadoso del lugar que ocupan estos dos cursos en el 
corpus de Foucault nos enseña que el concepto de biopolítica es ‘provisional’ en la 
obra del filósofo, y que el proyecto de una genealogía del biopoder anunciado en 
1976 con la publicación de La voluntad de verdad, fue definitivamente abandonado 
en nombre de un proyecto mucho más amplio y ambicioso que el propio Foucault 
denominó Historia de la gubernamentalidad (Castro-Gómez, 2010b).

Me da la impresión, sin embargo, que algunos de los artículos aquí reunidos utilizan 
biopolítica y gubernamentalidad como conceptos inmediatamente equivalentes o 
incluso sinónimos. Esto se debe quizás a que el ‘poder sobre la vida’ al que hace 
referencia el concepto de biopolítica, se confunde con la ‘gestión de la vida’ a la que 
hace referencia el concepto de gubernamentalidad. Pero debemos tener en cuenta 
que en los dos casos no se está hablando ni del mismo tipo de ‘poder’, ni del mismo 
tipo de ‘vida’. En cuanto al tema del poder, el concepto gubernamentalidad supone 
un ajuste con el modelo bélico-estratégico que Foucault había heredado de Nietzs-
che en sus análisis genealógicos de los años setenta. En aquel modelo, recordemos, 
la subjetividad aparecía como un simple ‘efecto’ de relaciones de fuerza, como una 
reverberación formada en el cruce del saber con el poder. En el modelo guberna-
mental, por el contrario, la subjetividad aparece como una dimensión relativamente 
independiente del saber y del poder, de tal modo que ser ‘sujeto’ no equivale direc-
tamente a estar ‘sujetado’ –como ocurría en el primer modelo–, sino que refiere a 
la posibilidad de conducir autónomamente la propia conducta. Diríamos entonces 
que el concepto gubernamentalidad, entendido por Foucault como nueva ‘grilla de 
inteligibilidad’ para su analítica del poder, coloca en el centro el problema de la 
‘conducción de la conducta’. Bien que tal conducción sea realizada por instancias 
exteriores al sujeto, bien que sea realizada por el sujeto mismo. Desde el nuevo 
modelo de la gubernamentalidad, el poder es visto como un ‘juego de acciones sobre 
acciones’ y ya no como un conjunto de relaciones de dominación.

En cuanto al tema de la vida, Foucault había dicho en La voluntad de saber que 
la biopolítica es una tecnología de poder que se orienta hacia el fortalecimiento de 
las condiciones de vida de los hombres, entendiendo con esto la gestión política de 
variables tales como la natalidad, la mortalidad, la salud corporal, etc. Es un poder 
que se ejerce en el ‘nivel biológico de la especie’ con el fin de potenciar las fuerzas 
físicas, ordenarlas, gestionarlas y hacerlas crecer. Lo biológico entra en el ámbito 
de la administración estatal y forma parte del juego de las estrategias políticas. No 
es difícil ver aquí que el concepto biopolítica puede ser usado para mostrar cómo 
la educación juega en las sociedades disciplinarias como una práctica orientada 
hacia el gobierno de los cuerpos y, concomitantemente, de las poblaciones. Esto 
se ha mostrado ampliamente en algunos trabajos del grupo Historia de la práctica 
pedagógica en Colombia (Sáenz; Saldarriaga; Ospina, 1997; Noguera, 2003; Mar-
tínez, 2005), así como en el excelente trabajo de algunos colegas españoles (Varela; 
Álvarez-Uría, 1991) y brasileños (Veiga-Neto, 1995; Gallo, 2006; Soares, 2008).
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Otra cosa muy distinta ocurre cuando no hablamos ya de sociedades disciplinarias 
sino de sociedades de control, en el sentido señalado por autores como Gilles De-
leuze y Maurizio Lazzarato. Y en particular cuando se quiere pensar el significado 
del ‘gobierno de la vida’ en el marco de las políticas neoliberales. Pues este tipo 
de gobierno ya nada tiene que ver con la reproducción ‘biológica’ de la especie a 
través del disciplinamiento de los cuerpos y la administración estatal de variables 
como el nacimiento, la muerte, la enfermedad, etc., sino con la gestión del ‘capital 
humano’ mediante la creación de un milieu (gobierno a distancia) en el que son los 
propios sujetos quienes se comportan como ‘empresarios de sí mismos’. Por eso 
Lazzarato dice que la categoría biopolítica ya no funciona para el análisis de las 
prácticas gubernamentales en las sociedades de control y propone utilizar, a cambio, 
el concepto de noopolítica (Lazzarato, 2006). Por mi parte, y entendiendo que en las 
sociedades de control se pone en juego otra concepción de ‘vida’, he sugerido que el 
concepto biopolítica puede seguir siendo útil, siempre y cuando se le entienda como 
“gobierno de la intimidad en el marco de las tecnologías neoliberales de conducción 
de la conducta” (Castro-Gómez, 2010b).

El reciente libro de Jorge Eliécer Martínez (2010) ha mostrado con claridad que la 
“biopolítica” que se despliega hoy día en las sociedades de control (y que se mani-
fiesta en los modelos educativos implementados por las universidades colombianas) 
nada tiene que ver con el gobierno de variables ‘biológicas’, sino que emerge de 
la mano de técnicas de conducción empresarial cuyo objetivo es el gobierno sobre 
la molecularidad de la vida. También el escritor brasileño Alfredo Veiga-Neto ha 
visto muy bien que en el contexto de las sociedades de control, la educación ya no 
puede ser entendida únicamente bajo el modelo del disci plinamiento de los cuerpos, 
pues el sujeto que intenta formarse ya no es el sujeto-dócil sino el ‘sujeto-cliente’, 
que debe ser capaz de sopesar con autonomía las diferentes ofertas que se dan en el 
mercado y escoger entre ellas las que más le convengan (Veiga-Neto, 2000). Se trata 
de una educación para la adquisición de ‘competencias’ que permitirán al sujeto 
ser ‘empresario de sí mismo’ con el fin de actuar competitivamente en el mercado. 
Pero, se pregunta Veiga-Neto, si acaso no será posible pensar la educación como una 
‘resistencia’ frente a los imperativos de la sociedad de control. Una educación que 
no sea funcional a las técnicas de mercantilización, sino que favorezca el ‘gobierno 
de sí’ como ‘auto-transformación creativa del sujeto’. 

Bueno, pues es aquí, precisamente, en este reto de pensar el ‘cuidado de sí’ como 
línea de fuga, donde se hace pertinente ese nuevo concepto de ‘vida’ al que hacía-
mos referencia. Ya el propio Foucault, en la clase del 24 de marzo de 1982 corres-
pondiente al curso Hermenéutica del sujeto, habla de la vida (bios) ya no como el 
correlato de una tekhné, sino como una experiencia de auto-transformación:

Pues bien, si la forma de objetividad propia del pensamiento oc-
cidental se constituyó cuando, en la declinación del pensamiento, 
el mundo fue considerado y manipulado por una tekhné, creo que 
podemos decir lo siguiente. Que la forma de subjetividad propia del 
mundo occidental […] se constituyó por medio de un movimiento 
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inverso: el día en que el bios dejó de ser lo que había sido durante 
tanto tiempo para el pensamiento griego, a saber, el correlato de 
una tekhné, cuando el bios (la vida) dejó de ser el correlato de 
una tekhné, para convertirse en la forma de una prueba de sí […] 
Prueba en el sentido de experiencia; es decir que el mundo se 
reconoce como aquello a través de lo cual hacemos la experiencia 
de nosotros mismos, nos conocemos, nos descubrimos, nos reve-
lamos a nosotros mismos. Y además, prueba en el sentido de que 
este mundo, este bios, es también un ejercicio, es decir, aquello 
a partir de lo cual, a través de lo cual, a pesar de o gracias a lo 
cual, vamos a formarnos, transformarnos, encaminarnos hacia una 
meta o una salvación, marchar hacia nuestra propia perfección”. 
(Foucault, 2006, p. 464)

En este pasaje se muestra que el bios del que habla el último Foucault ya nada tiene 
que ver con el zoe al que se refería en su concepto de biopolítica. La ‘vida’ de la 
que se habla ahora tiene que ver con la ‘experiencia de sí’, y en particular con los 
‘ejercicios’ a partir de los cuales ‘nos conocemos, nos descubrimos, nos revelamos 
a nosotros mismos’. Pensar en una educación capaz de potenciar este tipo de sujeto 
conlleva entonces imaginar una especie de paideia posmoderna que suponga un 
desmarque frente a la educación para el sujeto-dócil de las sociedades disciplinarias, 
pero también frente a las competencias que requiere el sujeto-cliente de las socieda-
des de control. Creo que éste es el camino que emprende el artículo de Dora Marín 
y Carlos Noguera incluido en este volumen, y que resuena también con el intento 
de Andrés Klaus Runge en la Universidad de Antioquia (2005).

¿Cuáles pueden ser las dificultades de un proyecto como éste? Para aquellos que 
utilizan la caja de herramientas de Foucault, el problema mayor parece ser que el 
filósofo francés no logró completar su proyecto de una ‘genealogía de las prácticas 
de sí en la modernidad’. Es cierto que las herramientas teóricas disponibles, aque-
llas referidas a las tecnologías del yo en el mundo greco-romano, pudieran servir 
para emprender la reconstrucción entre las prácticas pedagógicas y las prácticas de 
auto-gobierno durante los siglos XVII-XIX, y el artículo de Marín y Noguera es un 
buen ejemplo de eso. Pero también es cierto que en un proyecto semejante aparecen 
muchas preguntas y lagunas metodológicas que resolver.

No voy a reflexionar ahora sobre este tema en particular, sino simplemente llamar 
la atención sobre la obra de un pensador contemporáneo que se ha propuesto 
‘completar’ el proyecto inconcluso de Foucault, y que le otorga al tema de la edu-
cación un papel fundamental. Me refiero al filósofo alemán Peter Sloterdijk y su 
concepto de antropotécnica. En uno de sus últimos libros titulado Du musst dein Le-
ben ändern (Tienes que cambiar tu vida), Sloterdijk acude a la reflexión del último 
Nietzsche sobre el renacimiento para detectar allí la emergencia de un ‘virtuosismo 
inmanente’ centrado en la auto-transformación. El ‘Renacimiento’ es visto como 
un programa de recuperación (Wiederbelebung) de un ‘arte de la vida’ que durante 
la Edad Media estuvo confinado en los monasterios y reducido a los monjes, pero 
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que a partir del siglo XV se extiende hacia otras capas de la sociedad y se ‘mundia-
liza’, desencadenando una mutación de la conditio humana (Sloterdijk, 2009). No 
se trata, por ello, de una simple ampliación de las viejas prácticas ascéticas, sino 
de un cambio sustancial de las mismas. Según Sloterdijk, las prácticas ascéticas de 
la modernidad se desmarcan por completo del ideal de la vita contemplativa y del 
distanciamiento del mundo que acompañó a las antropotécnicas medievales, para 
convertirse en unas técnicas orientadas hacia la desinhibición y la experimentación 
constante. Pues mientras que aquellas procuraban una transformación del sujeto con 
el fin de sujetarlo, de inhibirlo para hacerlo obediente, éstas favorecen en cambio 
una transformación del sujeto con el fin de des-sujetarlo, de librarlo de las cadenas 
de la obediencia para lanzarlo hacia los ‘experimentos consigo mismo’. Se trata 
de una voluntad de superar los límites de resistencia del yo, de ir siempre más allá 
de sí mismo, de ‘mejorar’ cada vez el despliegue de la propia potencia. Con el Re-
nacimiento asistimos, entonces, al despegue de una cultura de la experimentación 
que ya no abandonaría más a los hombres modernos. Desde finales del siglo XV, y 
coincidiendo con el inicio de los viajes transoceánicos (mundialización terrestre), la 
prohibición medieval del non plus ultra se convirtió en el aliciente para ‘ir-siempre-
más-allá’.

Sloterdijk distingue tres ámbitos que entre el siglo XVI y el XIX se convirtieron en 
el escenario de esta experimentación constante del sujeto consigo mismo: el arte, 
la educación y el trabajo (Sloterdijk, 2009). No es éste el momento para explorar el 
modo en que el filósofo alemán aborda en particular el tema de la educación como 
antropotécnica. Simplemente diré, para finalizar, que el amor al riesgo, la acrobá-
tica de la existencia y la somatización de lo improbable, que desde el siglo XVI 
caracterizan los hábitos experimentales de muchos humanos, han generado, según 
Sloterdijk, una ‘mutación antropológica’ de gran alcance. Esta mutación consiste en 
que las antropotécnicas modernas ya no procuran, como las antiguas, ‘inmunizar’ 
al sujeto para protegerle psíquica y corporalmente de los embates del destino, sino, 
todo lo contrario, buscan lanzarlo hacia el exterior de sus esferas primarias, indu-
ciéndole a ‘vivir peligrosamente’ en una exterioridad donde domina el riesgo. Pero 
en vista de la actual crisis de la humanidad, debemos usar esa libertad para generar 
conductas de auto-inhibición. Pues auto-gobernarse no podrá significar en el futuro 
otra cosa que ‘auto-limitarse’. No habrá salida de la crisis ecológica sin un cambio 
radical en los estilos de vida, sin una modificación en los hábitos de consumo. Pero 
esto no será posible sin aquellos ejercicios (Übungen) de auto-transformación de 
los que hablaba Foucault, es decir, sin el gobierno de nosotros mismos. Si quieres 
cambiar el mundo, nos dirá Sloterdijk, tendrás que cambiar tu bios. 
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