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sobre la produccion de textos, la comprension de lectura y las habilidades meta-
cognitivas de un grupo de nifios de tercero y cuarto grado. Se desarrolld en tres
fases: aplicacion de tres instrumentos para establecer la linea base, desarrollo
de las sesiones disefiadas dentro del programa y aplicacion de los instrumentos
posterior a la implementacion del programa. Los resultados del proceso nos per-
mitieron establecer la efectividad del programa en el fomento de las habilidades
en comprension de lectura y produccion de textos. También permitié corroborar
la relacién entre metacognicion, lectura y escritura.

Justificacion

El lenguaje es una importante forma de expresion del ser humano. Por medio de
¢l podemos materializar nuestros pensamientos y configurar la habilidad de racio-
cinio que nos diferencia de otras especies. Dicha capacidad nos permite asociar
un contenido (idea o concepto) con una forma de expresion, para poder recordar,
modificar o manifestar a voluntad dicho contenido (Ministerio de Educacion Na-
cional, 2006, p. 19). El lenguaje es un instrumento social que “contribuye a la pre-
paracion para el mundo adulto: las personas necesitan ser capaces de comunicarse
efectiva y apropiadamente en el amplio rango de situaciones personales, sociales,
laborales y politicas en las que puedan encontrarse” (Cuervo y Florez, 2004, p. 17).

El lenguaje escrito es también un poderoso instrumento de participacion en la
sociedad. Goodman (1995) afirma que, “el lenguaje escrito nos permite expandir
la memoria humana, convierte la informacion escrita (conocimiento) en una fuente
de poder” (p. 16). Por lo tanto, las limitaciones en el dominio de la lectoescritura o
en otros usos del lenguaje se convierten en limitaciones de poder social y personal
de los individuos, y correponde al sistema educativo la tarea de poner en marcha
dichas competencias en los estudiantes.

Sin embargo, en el contexto actual entidades como el ICFES (2003) afirman que,
“los 11 afios de colegio estdn siendo insuficientes para desarrollar la competencia
lingiifstica y comunicativa” (citado por Flérez y Cuervo, 2005, p. 14). También
la practica al interior de las aulas nos muestra a diario estudiantes —y también
algunos docentes en ocasiones— con deficientes habilidades para enfrentarse a
tareas de lectura o escritura. Esto puede estar relacionado con lo que Goodman
(1995) hareferido como el uso del lenguaje en la escuela, que, “en nuestro interés
por hacerlo sencillo, lo hacemos complicado” fracciondndolo en componentes
pequefios pero abstractos, en el cual “nos desentendimos del propdsito natural
del lenguaje, la comunicacion de significados” (pp. 9-10).

Lo anterior se relaciona con el transito de los nifios y jovenes en la educacion
bésica, en la cual los nifios con escritura y lectura convencionales bdsicas perci-
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ben estas actividades como tareas rutinarias y poco divertidas, asumidas como
una obligacidn, sin objetivos o fines claros, ni mucho menos una audiencia real
(un escucha o un lector) (Cuervo y Flérez, 1998). Desde la practica habitual de
muchos docentes, la escritura es concebida como un acto de un solo momento en
el cual se presta mayor atencion a los procesos de bajo nivel (ortografia, puntua-
cion, caligrafia) y se deja de lado los procesos de alto nivel (cohesion, coherencia,
estructura del texto, propdsito, contenido) (Tolchinsky, 2007; Solé, 2007).

Corroborando todo lo anterior, los resultados en las Pruebas Saber (Ministerio de
Educacion Nacional, 2006) nos muestran como apenas el 29% de los nifios eva-
luados logran el nivel mds alto en las habilidades de lenguaje, en el cual se estd en
capacidad de interpretar e integrar ideas del texto con experiencias y conocimien-
tos previos, frente al 19,3% que s6lo llega a identificar la informacion literal del
texto y el 3.8% que no alcanza ni el nivel minimo. Ante esta realidad, emerge la
necesidad de generar proyectos investigativos y pedagdgicos que permitan aplicar
rigurosamente los conocimientos sobre el lenguaje, la lectura y la escritura en el
aula de clases (Florez, Arias y Guzman, 2006), con el fin de analizar su pertinencia
o no frente a las dificultades identificadas en nuestra poblacion escolar.

Marco teorico

Uno de nuestros puntos de partida es el concepto de lenguaje integral, concebido
como una filosofia que reconoce el valor de utilizar el lenguaje de un modo sig-
nificativo y con un propdsito determinado (Goodman, 1995). Esta postura toma
distancia de ciertas formas actuales de uso del lenguaje en la escuela, asociado a
contextos sin sentido para los nifios.

El lenguaje integral cuando hace referencia al lenguaje escrito, contempla la
comprension de lectura y la produccion de textos como un mismo conjunto de
capacidades (Ferreiro, 2002; Florez, Arias y Castro, 2009). Por ello, resulta funda-
mental abordar los conceptos de la lectura y la escritura como proceso. Un primer
acercamiento es el dado por Goodman (1995), quien describe como “la escritura
y la lectura son procesos dindmicos y constructivos. Los escritores deben decidir
cuanta informacién proporcionan para que los lectores puedan inferir y recrear. Los
lectores se acercardn al texto con el bagaje de sus propios conocimientos, valores
y experiencias, que los ayudardn a otorgar sentido al texto de un escritor” (p. 39).

Florez, Restrepo y Schwanenflugel (2007) definen la lectura como “un proceso
complejo con el cual se construye significado a partir de simbolos impresos” (p.
25), que a su vez contempla dos procesos: la decodificacion y la comprension.
La decodificacion es el proceso que permite transformar de manera rdpida y
automatica lo impreso en palabras, y la comprension-interpretacion implica la
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construccidn de significados y sentidos dados a las oraciones, a los parrafos y al
texto como un todo. Por otro lado, Condemarin (2000) afirma que, “leer consti-
tuye una préictica cultural que consiste en interrogar activamente un texto para
construir un significado, sobre la base de las experiencias previas, de los esquemas
cognitivos y de los propositos del lector”.

Lo anterior nos indica una diferencia fundamental: el lenguaje escrito —a dife-
rencia del lenguaje oral — exige al aprendiz tener mayor control consciente de su
proceso de aprendizaje y tener una guia sistematica de un adulto o de otro mds
experto en el dominio de la lectura y la escritura (Florez, Torrado y Arias, 2006).
Por eso, ademds de ser importantes los procesos de comprension de lectura y de
escritura de textos, cobran una gran importancia las actividades que tienen como
centro de observacion las propias habilidades o metacognicion.

Abordaremos entonces la comprension de la lectura, la escritura y la metacognicion
como los ejes conceptuales de este marco tedrico.

Comprension de lectura

La comprensidn de lectura es un proceso interactivo entre texto, lector y contexto,
de acuerdo con varios autores (Condemarin, 2000; Solé, 2007). Con la produccién
del texto aparecen la intencién del autor, la estructura del texto y su contenido, el
léxico, la sintaxis, la claridad y la cohesion. En la esfera del lector encontramos sus
conocimientos previos, actitudes, propositos, intenciones, etc., y sus habilidades
de lectura o estrategias. El contexto implica todas las condiciones ambientales y
los conocimientos previos.

En lo que respecta a las habilidades de lectura, Solé (1980) plantea cémo el alum-
no que no maneje estrategias de aprendizaje para la lectura “estd abocado, a un
enfoque superficial en el aprendizaje” (p. 17), que solamente gira alrededor de la
memorizacion mecdnica y no alrededor de la comprension. Esta autora clasifica
las estrategias de lectura en tres grandes grupos: 1) Las que permiten dotarse de
objetivos de lectura y actualizar los conocimientos previos relevantes, 2) Las
que permiten establecer durante la lectura inferencias de distinto tipo, revisar y
comprobar la propia comprension mientras se lee y toman decisiones adecuadas
ante errores y fallos de comprension y, 3) Las dirigidas a recapitular el contenido,
a resumirlo y a extender el conocimiento que se ha obtenido.

A partir de esta interaccion entre textos, lector y contexto, se busca generar en el
salon de clase espacios significativos en torno a la lectura (contexto), seleccionar
textos expositivos que se encuentren en el nivel de los participantes y mediante la
modelacién guiar el uso adecuado de las estrategias de lectura de acuerdo con las
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caracteristicas del texto. Todo esto se realiza con el fin de activar las estructuras
metacognitivas de los pequeiios lectores que les permitan planificar, autorregular,
autodireccionar y tomar decisiones frente al uso adecuado de las estrategias en
funcion de los objetivos de la lectura.

La escritura

En lo que respecta a la escritura, ésta es concebida como la actividad mediante la
cual expresamos ciertas ideas, conocimientos, pensamientos a través del codigo
alfabético. Las perspectivas de la escritura como proceso consideran que es una
habilidad cognitiva compleja que impone al escritor una serie de demandas simultd-
neas de contenido, propdsitos, estructura y operaciones de alto y bajo nivel (Florez
y Cuervo, 2005) que resultan dificiles de enfrentar si no se reconocen o no se cuenta
con las herramientas y procesos necesarios para desarrollarlas. Es por eso que los
escritores novatos o con estrategias ineficientes pueden llegar a estados de angustia,
de frustracion, y con ello a producir textos de baja calidad o a abandonar la tarea.

Atendiendo a lo anterior, podemos observar como las practicas en la escuela alre-
dedor de la produccidn de texto llevan a que se pierda el objetivo comunicativo del
escribir, convirtiéndolo en una actividad rutinaria y sin sentido, donde no hay un
fin (propdsito), ni un destinatario (audiencia) mds que el simple hecho de cumplir
un requerimiento impuesto por el profesor con un producto revisado en un solo
momento y no en varias versiones (Goodman, 1995). En el contexto de la escuela
se desconocen los postulados de la escritura como proceso, entendido éste como
un procedimiento que permite a los nifios que se involucren en la elaboracion de
sus textos, donde ellos planean, crean, releen, revisan y cuando tienen su primera
version, hacen correcciones, depuran, pulen, para finalmente tener una versién
final legible y convencionalmente correcta (Tolchinsky, 2007).

Bajo los principios de la escritura como proceso que promueve estrategias para
enfrentar las restricciones que impone la tarea del escribir sobre la mente del
escritor a través del desarrollo de cuatro subprocesos dindmicos e interactivos en
el proceso de escritura (Flérez y Cuervo, 2005): planeacidn, transcripcion, revi-
sion y edicidn; se pretende mediante el proyecto acompaiiar y dirigir el proceso
de produccion de textos expositivos en los participantes, haciendo énfasis en el
subproceso de planeacion.

Metacognicion
De los apartados anteriores se infiere como la metacognicion es un factor comtin

y determinante en la calidad de ambos procesos. El dominio de esta habilidad
configura a los buenos lectores y escritores. La metacognicion se define como el
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conocimiento que el individuo tiene sobre sus propios procesos y productos cog-
nitivos, nos permite pensar sobre nuestra propia actuacion, planificarla, evaluarla
y modificarla (Flérez y otros, 2005).

La minuciosa investigacion realizada por Flérez y otros (2007) sintetiza que la
metacognicion estd compuesta por dos dimensiones: el conocimiento de la per-
sona sobre sus procesos cognitivos y sus efectos en el desarrollo de una tarea,
y la regulacién de la cognicién. Este dltimo abarca la aplicacion de operaciones
metacognitivas de planeacion (seleccion de estrategias y recursos); autorregula-
cién (monitoreo y control de problemas en el desarrollo de la tarea) y evaluacion
(valoracién de los resultados).

De la misma forma, la metacognicién esté relacionada con tres tipos de conoci-
miento: declarativo, procedimental y condicional. El declarativo se relaciona con
el “saber que”, con todas las acciones que se pueden efectuar para el cumplimiento
de la tarea. El procedimental es el “saber como” e implica la informacién sobre
las acciones que deben ejecutarse. El condicional o “saber cudndo” determina por
qué y cuando se debe utilizar una u otra estrategia (Florez y otros, 2005).

En lo que respecta a la lectura, la metacognicion es un proceso de guia o0 monito-
reo del pensamiento que alude a la conciencia que mantiene el lector frente a la
comprension del texto y a las acciones remediales de autorregulacion y reparacion
que lleva a cabo cuando se da cuenta de que su comprension esta fallando (Solé,
2007; Zaragosa, 2003; Flavell, 1987). La relacion entre metacognicién y lectura
se establece en el reconocimiento del propdsito de la lectura, los procedimientos
y laregulacion de la lectura, la autorrevision de la comprension y el uso adecuado
de estrategias para atender a las fallas de comprension (Flérez y otros, 2005).

En cuanto a la escritura encontramos que Flérez y Cuervo (2005) al comparar
escritores expertos y escritores novatos afirman que: “la diferencia entre estos dos
individuos radica en la metacognicion”: los escritores expertos poseen habilidades
metacognitivas que les permiten reconocer sus propios procesos mentales, ejercer
control voluntario sobre ellos y pueden verbalizar sobre estos. La metacognicion
en el escritor se devela en la capacidad que tiene para aplicar estrategias que le
permitan elaborar un texto que se ajusta a los objetivos propuestos y a la audiencia
de destino, o en caso contrario, replantear o cambiar estrategias para el logro cabal
de los objetivos (Florez y Torrado, 2003).

Con base en los conceptos expuestos en esta seccion, se busca desarrollar un progra-
ma de trabajo en el aula que responda al siguiente interrogante: ;Qué efecto tienen
las actividades de lectura como proceso, escritura como proceso y metacognicion
en lectura y escritura, sobre la comprension de lectura en estudiantes de primaria?
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Objetivos

El objetivo general de este trabajo es evaluar los efectos de un programa de lectura
y escritura como proceso en los niveles de comprension y la calidad en produccion
de textos expositivos en nifios de 3° y 4° de primaria del IED Bernardo Jaramillo,
Sede B, Jornada Tarde. Los objetivos especificos son los siguientes:

1. Determinar los efectos de un programa de lectura y escritura como proceso
sobre la comprension de lectura en nifios de 3° y 4° de primaria del IED
Bernardo Jaramillo, Sede B, Jornada Tarde.

2. Determinar los efectos de un programa de lectura y escritura como proceso
sobre la produccion de textos en nifios de 3° y 4° de primaria del IED Bernardo
Jaramillo, Sede B, Jornada Tarde.

3. Identificar las destrezas metacognitivas en lectura y en escritura que los nifios
desarrollaron a partir de la implementacién de un programa basado en los
postulados de la lectura y escritura como proceso.

4. Caracterizar la transformacion de la préictica pedagdgica de los docentes que
implementan las docentes en un programa basado en los postulados de la
lectura y escritura como proceso.

Método
Tipo de estudio

Este proyecto se enmarca dentro de la investigaciéon denominada por Cuervo y
Florez (1998) como investigacion accién transformadora, cuya intencionalidad es
transformar a “los docentes en ejercicio a través de procesos de investigacion de
los propios docentes, consistentes en la busqueda de soluciones a problemas de su
cotidianidad educativa, lo cual exige la reflexion critica sobre su ejercicio y la siste-
matizacion de ese proceso de pensamiento en informes escritos o verbales” (p. 27).

Participantes
El presente proyecto se llevé a cabo con los 55 nifios y nifias, de los cuales 23
pertenecian al tercer grado y 32 a cuarto grado de primaria de una Institucion

Educativa Distrital de la Secretaria de Educacion Distrital de Bogotda D. C.,en la
jornada de la tarde, matriculados para el aiio 2009.
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Diseiio y procedimiento

El proyecto incluyé una valoracion pretest - postest de las habilidades de los
nifios en comprension de lectura, composicion de textos (ver Anexos 3y 4) y
metacognicion (ver Anexos 1y 2), mediado por un programa de intervencion. En
términos generales se dividi6 en tres fases asf:

Primera fase: estuvo destinada a la caracterizacion de la poblacién y al esta-
blecimiento de las habilidades de los participantes en cuanto a comprension de
lectura y escritura; para ello, se aplic la subescala de comprension de lectura de
la prueba Bel —ya que se ajustaba a los fines de proyecto— en cuanto a la pro-
duccidn de textos se disefié una actividad desencadenante (video) que nos permitio
solicitarles a los nifios la elaboracidn de un pequefio texto que posteriormente fue
analizado mediante una rejilla (ver Anexo 3); ademds, se aplico un cuestionario
para identificar las habilidades metacognitivas con que cuentan los nifios frente a
la lectura y escritura, este ultimo instrumento fue interpretado por medio de una
matriz de andlisis que nos permitio visualizar las tendencias de respuesta (ver
Anexos 1y 2).

Segunda fase: esta se dirigio a la formulacion y ejecucién del programa de in-
tervencion. Dicho proceso comprendié dos momentos, el primero destinado al
desarrollo de habilidades antes, durante y después de la lectura de acuerdo con
los planteamientos de Isabel Solé. El segundo estuvo enfocado al trabajo en los
subprocesos de planeacion, transcripcion, revision y edicion, involucrados en la
escritura y planteados por Florez y Cuervo (2005) para que los nifios escribieran
sus textos expositivos (articulos). La ultima tarea estd dada por la creacién de un
blog en internet para publicar los mejores textos elaborados por los nifios.

Las sesiones de intervencion realizadas se describen a continuacion:

N Sesion Descripcidn
1 Presentacion y Esta sesion estuvo destinada a motivar a los nifios explicdndoles en
motivacién qué consiste el proyecto.
) Valoracion inicial Aplicacion de la prueba de comprensién de lectura y del cuestionario
en lectura para identificar las habilidades metacognitivas en lectura.

e Desarrollo de la actividad destinada a la recoleccion de las muestras de
Valoracion inicial . Lo . . . . .
3 . escritura y aplicacién del cuestionario para identificar las habilidades
en escritura i .
metacognitivas en escritura.
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4 Estrategia antes de En esta sesion se desarrollaron las estrategias de prediccién mediante
la lectura el andlisis de titulos y subtitulos, graficos, dibujos y palabras resaltadas.
5 Estrategia antes de | El trabajo de esta sesion se concentrd en la estrategia de cuestionario previo,
la lectura con la cual los nifios formularon preguntas antes de la lectura.
. Con el fin de fortalecer la identificacién de la coherencia del texto se
Estrategia durante L
6 desarrollaron dos actividades: completar palabras faltantes en el texto y
la lectura )
L ordenar los pérrafos de otro documento.
E 7 Estrategia durante|  Para regular la comprension durante la lectura se trabajé el resumen y
C la lectura la prediccion en medio del texto.
U Estrategia después|  En esta sesion se aplicd la técnica C-Q-A, ;qué sé sobre el tema?, ;qué
R| 8 de quiero aprender? y ;cudnto aprendi? (Ogle, 1986, citado por Condemarin,
A la lectura 2000).
Estrategia después Para esta sesion se trabajaron diagramas que permitieran la organizacion
9 de de la informacién de los diferentes tipos de textos expositivos.
la lectura Visita guiada a la biblioteca ptiblica el Tunal.
Seleccién de En esta sesi6n se dio libertad para que los nifios seleccionaran y utilizaran la
10 . estrategia o estrategias que consideraran necesarias para analizar
estrategias .
un texto proporcionado.
En esta sesién se presentaron las caracteristicas de los diferentes textos
11 Planeacién expositivos, se establecieron los objetivos y la audiencia del articulo
por elaborar.
Basados en la visita a Maloka, en esta sesion el trabajo se dirigio a
E |12 Planeacion la seleccion del tema, las fuentes de informacién y la tesis planteada
S para cada articulo (temas y subtemas).
1({: En esta sesi6n se produjo la primera version de los articulos producidos
I 13 | Transcripcion | por los participantes, con el fin de que lograran escribir de manera fluida y
T controlaran los posibles bloqueos del escritor.
U Mediante una tarea colaborativa, se dividieron por grupos para que
R cada participante leyera su articulo, mientras que sus compaiieros realizaron
Al 14 Revisién aportes en pro de mejorar el escrito. Las docentes participaron dentro de
este proceso con la revisién de las convenciones formales ortografia,
puntuacidn, etc.
s Dentro del proceso de apropiacion de los nifios, en esta sesion ellos
16 Edicion Iy .
se encargaron de digitar sus articulos en Word.
16 Elaboracién del La ETB se encarga de capacitar a los nifios en la elaboracion del blog,
blog con la presentacion de los diferentes pasos para su construccion.

Tercera fase: esta contempld la valoracidn postest, en la cual se replicaron la
subescala de comprensién de lectura de la bateria BEL, los cuestionarios de
metacognicion con su respectiva matriz de andlisis (ver Anexo 2); por dltimo, en
cuanto a la produccién de textos se toman las versiones finales de los articulos,
las cuales fueron sometidos a la valoracién mediante la rejilla de andlisis (ver
Anexo 4).
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Instrumentos

Con el fin de establecer la caracterizacion de la poblacién tanto al inicio como al
final del proyecto, se dispone de estos tres instrumentos:

1. Subescala de comprension de lectura de la Bateria de Evaluacion de la Lectura
(BEL, Lépez—Higues, Mayoral y Villoria, 2002), conformada por un texto
narrativo y uno expositivo frente a los cuales se formulan 24 preguntas que
evalian la memoria, el conocimiento general y las inferencias.

2. Actividad desencadenante para la produccion del primer texto, la cual se llevo
a cabo mediante la proyeccion de un video, frente al cual se les solicit6 a los
nifios que elaboraran un escrito que les permitiera explicar a sus compafieros
de grados inferiores la informacion que recibieron. La segunda prueba de
escritura surge de la produccion del articulo (texto expositivo) que entra en
competencia para ser publicado en el blog creado dentro del proceso.

3. Cuestionario de metacognicién que tiene como fin monitorear las habilidades
metacognitivas que los niflos ponen en marcha para el desarrollo de la lectura
y la escritura (ver Anexos 1y 2).

Estrategias de analisis de la informacion obtenida
Para dar cuenta de los resultados, se realizaron los siguientes andlisis:

1. Comparacion del porcentaje de nifios ubicados en los percentiles de la sub-
escala de comprension de lectura de la Bateria de Evaluacion de la Lectura
(BEL), en las aplicaciones de esta subescala antes y después del desarrollo del
programa. Este andlisis muestra porcentajes de estudiantes ubicados dentro
de cada uno de los percentiles que la prueba contempla.

2. Comparacion del porcentaje de aparicion de aspectos evaluados en los tex-
tos producidos antes y después del desarrollo del programa. Este se realiza
mediante el registro de los aspectos evaluados con una rejilla de calificacion,
como se muestra en el Anexo 3.

3. Comparacion de los tipos de respuesta dadas por los nifios en los cuestionarios
de metacognicién en lectura y escritura antes y después del desarrollo del
programa. Estas comparaciones se analizaron agrupando las preguntas segin
el aspecto metacognitivo particular que evaluaban: evaluacion de la tarea y
de las propias habilidades cognitivas, planificacion o seleccion de acciones
y regulacion.
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Resultados

En esta seccidn se resefian los resultados obtenidos de la comparacion de los
resultados antes y después del programa en cada uno de los aspectos evaluados.
Primero, se realiza la comparacion en comprension de lectura; luego, la de los
resultados de calificacion de aspectos observados en los textos producidos por los
estudiantes, y por ultimo, la de los cuestionarios de metacognicion.

Comprension de lectura

La aplicacion pretest de la subescala BEL de comprension de lectura nos muestra
como los estudiantes de grado 403 tienen una tendencia homogénea que los ubica
entre los percentiles 15 al 50. Por otro lado, el grado 302 presenta fuertes fluctua-
ciones entre algunas posiciones altas (9% percentil en el 75 y 4% en el percentil
85) y un alto porcentaje de participantes (39%) que se ubican en el percentil 5.
En términos generales, podemos observar cémo los resultados de dos grupos los
ubica en su mayoria por debajo de la media poblacional (Pc 50) (ver Gréfica 1).

37% 39%
40% 1 33% mPcs
35% - - 0%
30% 1 21 % mPcl5
25% 1 1
20% 15 1
15% % 9% WPc25
15 | %0% 0 % % 0% P50
0%
Ira Aplic. 2daAplic. IraAplic. 2daAplic. mPc75
WPc85
Grado 403 Grado 302

Grafica 1: Percentiles obtenidos en la primera y segunda aplicacion de la prueba de
lectura discriminados por grado y porcentajes.

Los resultados de la segunda aplicacién obtenidos por el grado 403 nos muestra
una disminucién de los participantes ubicados en los percentiles 5 (0%) y 15
(15%), en contraposicion a un aumento en el porcentaje de alumnos situados en
los percentiles 75 (33%) y 85 (9%), ninguno logré el percentil 95. Para el caso
del grado 302, encontramos la misma tendencia: disminucién de porcentajes en
los percentiles bajos que se hace evidente en el percentil 5, el cual para la primera
aplicacion presentaba un 39% y en la segunda medicién descendi6 al 0%, en con-
traste a esto aparece un ascenso significativo en los percentiles altos entre los que
se puede mencionar cémo el percentil 75 incrementé del 9% al 30%, los percentiles
50y 85 pasaron del 4% al 21%, y a diferencia del grado 403, el 8% de los nifios
de este grupo se ubicaron en el percentil més alto (Pc 95) (ver Gréfica 1).
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La Grifica 2 nos permite tener una imagen global de los resultados entre la pri-
mera y segunda aplicacidon de la subescala BEL de comprension de lectura, en la
cual podemos vislumbrar el paso de una tendencia de ubicacién por debajo de la
media poblacional (percentiles menores a 50) evidente en la primera valoracion,
frente a un tangible mejoramiento del desempefio en la segunda valoracién que
redunda en un considerable porcentaje de nifios ubicados en los percentiles 75,
85 y 95 (ver Grifica 2).

Percentiles obtenidos en cada aplicacion
100 —

MW\ .\ AN

1 3 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 48 51 53 55
—— 1ra Aplicacién — 2da Aplicacion

Percentil

Grafica 2: Distribucion de los percentiles obtenidos por los participantes entre
la primera evaluacién (linea azul) y la segunda valoracion (linea roja).

La subescala de comprension de lectura de la bateria BEL cuenta con 24 items des-
tinados a medir: memoria de lo leido (8 items), conocimiento general relacionado
con el texto (8 items) y el posible establecimiento de inferencias (8 items).

Basados en estos pardmetros, en la Grafica 3 se muestran los promedios de res-
puesta de la primera valoracidn del grado cuarto (barras azules) que nos demuestra
cOmo este grupo se caracterizo por recordar apartes del texto (4 respuestas de 8 po-
sibles), seguido por el conocimiento general producto del contexto (3,5 respuestas
en promedio), las puntuaciones més bajas se presentaron en los items que miden
la capacidad de generar inferencias a partir del texto leido (2 items en promedio).
Para el caso del grado 302 (barra roja), el promedio més alto se dio en conocimiento
general (2,6 %), seguido de memoria (2,5 items en promedio) y una tendencia
de respuesta mds elevada en inferencias (2,08 preguntas) respecto al otro grupo.

6 5,04 4,91
4.75 4,33
” 3,57
4 4 3,08
52 62 08 2,3 ® Grado 403

2 m Grado 302
0

1ra. Aplic. 2da. Aplic. 1ra. Aplic. | 2da. Aplic. 1ra. Aplic. 2da. Aplic.

Grafica 3: Promedios de respuesta de los criterios evaluados por la prueba de lectura
(memoria, conocimiento general e inferencia) dados por grado y de acuerdo con
la evaluacion pretest - postest.
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Los resultados de la segunda aplicacion de la prueba de lectura muestran aumentos
significativos de respuesta en las tres variables evaluadas (memoria, conocimiento
general e inferencias) en los dos grados participantes; sin embargo, se mantiene
la tendencia de respuesta dominada por memoria (5 respuestas) y conocimiento
general (4 respuestas), frente a la generacion de inferencias basadas en el texto
leido (2,5 repuestas) (ver Grafica 3).

Produccion de textos

En el andlisis de la primera muestra de escritura realizado mediante la rejilla (Tabla
1 y Anexo 3) se muestra como en las producciones de los nifios predomina el uso
de titulos (87% grado 403 y 100% grado 302) y las definiciones o descripciones
de la informacién recibida (87% y 56%). En cuanto a las diferencias entre gra-
dos encontramos que en los alumnos de cuarto grado es frecuente el uso de los
verbos en indicativo (53%) y el uso de la tercera persona (50%), mientras que en
el grado tercero sdlo el 9% usa verbos en infinitivo, y apenas el 13% escribe en
tercera persona.

Produccién de textos

frems Grado 403 Grado 302

Ira. aplic. 2da. aplic. Ira. aplic. 2da. aplic.
Titulos 87% 100% 100% 100%
Enumeracion 53% 56% 57% 26%
Verbos en indicativo 53% 75% 9% 56%
Tercera persona 50% 1% 13% 4%
Ejemplificaciones 0% 6% 0% 13%
Definiciones 87% 78% 56% 82%
Explicaciones 25% 25% 22% 46%
Hipdtesis 22% 15% 9% 17%
Conclusiones 3% 31% 0% 17%

Resultados por porcentaje de cada una de las variables evaluadas en
las muestras escriturales (inicial y final) de cada uno de los grados participantes.

La segunda muestra de escritura (ver Tabla 1, Anexo 4) refleja como se mantiene
la tendencia al uso de los titulos (100%) y las definiciones dentro del texto (82%
grado tercero y 78% grado cuarto). En cuanto a las diferencias entre grados re-
salta el hecho de que los alumnos de grado 403 escriben con mayor frecuencia
en tercera persona (71%), mientras que los nifios de 302 tienden a escribir en
primera persona.
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Entre la primera y la segunda muestra de escritura de textos expositivos (Grafica 4)
se muestra un aumento en la mayoria de los aspectos evaluados. De otra parte, se evi-
dencia la permanencia de porcentajes bajos en el uso de ejemplificaciones (0% y 9%),
generacion de hipotesis (16%) y formulacion de conclusiones en el cierre de los textos.

Muestras de escritura

920100%
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Grafica 4: Andlisis por porcentaje de los resultados de la muestra inicial de
escritura y la muestra final (los articulos).

Cuestionarios de metacognicion
Metacognicion de la lectura

En cuanto a la evaluacion de la tarea de lectura encontramos cémo al comienzo
del proceso los nifios asocian las dificultades de la lectura simplemente con pro-
cesos de decodificaciéon de signos (dificultad de leer palabras dificiles o en otro
idioma), consideran que el dominio de la tarea se logra “leyendo y leyendo” y
relacionan la comprension con acciones como leer despacio y releer con el fin de
retener la informacion.

En la segunda valoracién observamos cambios significativos que favorecen los
procesos metacognitivos ya que los nifios empiezan a enfrentar la lectura con unos
objetivos (buscar las respuestas a las preguntas que plantearon) e identifican el
uso de estrategias como medio para mejorar sus procesos lectores y el monitoreo
de la comprension.

Con respecto a la planeacién (seleccion de acciones) los nifios en un comienzo no
identificaban apartes claves del texto que les diera una visién global del mismo,
pero tras el proceso emergen respuestas que los llevan a identificar la lectura del
titulo, de las palabras claves y del comienzo del texto. En cuanto a la referencia
a una historia ya leida en la prueba anterior, y posterior al programa, usan el
resumen de la historia completa. En lo que respecta a las estrategias antes de la
lectura, en la primera valoracién los niflos muestran no conocer ninguna accién
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previa a la lectura, pero tras la aplicacion del programa, se hace mencién del uso
de diferentes estrategias antes de la lectura (ver Anexo 1).

En relacion con la autorregulacion y control de la tarea de lectura aparecen acciones
(en el pretest y postest) como la relectura de segmentos cuando no entienden, la
consulta a la profesora sobre el significado de palabras desconocidas, el reconoci-
miento de la lectura rdpida de lo que se comprende facilmente y la necesidad de leer
despacio las partes mas complejas del texto. Frente a los cambios entre la primera
y la segunda aplicacidn del cuestionario, al inicio los nifios no refieren el uso de
las inferencias en ningtin momento de la lectura, pero tras el proceso, reconocen
la posibilidad de predecir (adivinar) al comienzo y en medio de la lectura.

Metacognicion de la escritura

Aligual que en lectura, en el comienzo del proceso los nifios sdlo identifican como
dificultades las acciones asociadas con la actividad motora (escritura de palabras
largas, en otro idioma y la aplicacion de reglas ortograficas). En la segunda va-
loracién los participantes asocian las dificultades con procesos metacognitivos
envueltos en la planeacién del texto como la seleccion del tema, la estructura y
organizacion del texto.

Respecto al monitoreo de la calidad de los textos, inicialmente los niflos refieren
la lectura de lo que escriben como medida de control en la produccién escrita,
pero tras el desarrollo del programa reconocen el uso de la revision de sus textos
por otros (profesores 0 compaiieros) con miras a atender sus recomendaciones.
Ademads aceptan la posibilidad de escribir varias versiones de sus textos.

En cuanto a la planeacion encontramos como en un primer momento los nifios no
la reconocen o no la pueden hacer explicita: ante la pregunta de cémo escriben,
responden “escribiendo”. Tampoco identifican ninguna accion antes de escribir.
Tras el desarrollo de este proceso, los menores no dan una definicién de planeacion,
pero si reconocen como las acciones previas (audiencias, propdsitos, longitud,
tema, etc.) facilitan la tarea de escribir.

En relacion con las acciones puestas en marcha para enfrentar los problemas de
la escritura, es frecuente la opcion de pedir ayuda a un adulto, especialmente a
la profesora. Asociado con esto, emergen respuestas sobre las habilidades meta-
cognitivas de autorregulacion individual como: usar estrategias, regresar sobre
lo escrito, consultar fuentes (ver Anexo 2, pregunta 7).

Las respuestas en torno a las acciones de regulacion en la escritura dadas en la
primera aplicacidn del cuestionario nos demuestran el uso que se da a la escritura
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en la escuela y la repercusion sobre los nifios. Ellos identifican que el principal
fin de sus escritos es cumplir con las tareas de la escuela y reconocen como su
unica audiencia a los profesores. Contemplando el predominio que se le da en la
escuela al uso del texto narrativo, se asocia la estructura del texto inicamente con
las partes de la narracién (inicio, nudo y desenlace).

Dado que se planted la escritura de textos expositivos para ser publicados en un
blog, esto constituy6 una oportunidad para que los nifios resignificaran la labor de
escribir y pudieran as{ establecer un prop6sito claro en su escritura, identificaran au-
diencias que rompieran los marcos de la escuela, establecieran una estructura y or-
ganizacion en sus producciones y le dieran un sentido y objetivo diferente al escribir.

Andlisis y conclusiones

El objetivo del presente proyecto fue evaluar los efectos de la aplicacion de un
programa basado en los principios de la lectura y escritura como proceso, luego
del analisis de toda la informacion recabada dentro del desarrollo del mismo,
podemos resumir que, la implementacion del programa afectd positivamente el
desempefio de los participantes en la prueba de comprension de lectura, promo-
vié el desarrollo de destrezas en la produccion de textos expositivos y, ademas,
influy6 en el desarrollo de habilidades metacognitivas, especialmente, en cuanto
al conocimiento declarativo sobre la tarea y al conocimiento procedimental in-
volucrado en la lectura y la escritura.

En cuanto a la prueba de lectura, aunque se presenta un aumento significativo
entre la primera y la segunda aplicacion, resalta el hecho de que la comprension
de lectura de los nifios se dirige al contenido literal del texto (memoria) y a la
informacion contextual con que cuentan. El indicador mas bajo es la habilidad de
generar inferencias entendida por Comezaiia (consultado 10 de septiembre 2009)
y por Scarbourough (2002) como la informacién que no figura explicitamente en
el texto, pero que el lector activa durante la lectura gracias a las representaciones
mentales que puede realizar a partir de sus conocimientos y las indicaciones que
tiene el texto.

Los bajos desempefios en la generacion de inferencias en lectura se acompaiian
de la escasa habilidad demostrada por los nifios para formular y plantear hipotesis
en sus producciones escritas. Estos fendmenos se podrian explicar acudiendo al
nivel de desarrollo cognoscitivo que presentan los niflos y nos compromete con
la necesidad de potencializar dicho desarrollo (Scarbourough, 2002).

En cuanto a los tipos de textos, Ramos (1998) sostiene como las experiencias
de lectura y escritura en el nivel de primaria se centran fundamentalmente en el
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texto narrativo, afianzando el conocimiento de sus contenidos y estructuras, esto
lleva a una postergacion del encuentro del nifio con el texto expositivo. Como
sustento a lo anterior encontramos que, en las primeras versiones de los textos
producidos por los nifios aparecid en varios casos una clara estructura narrativa
asociada al cuento con comienzos como “habia una vez” (cf. Florez, Restrepo y
Schwanenflugel, 2007). Una mirada general a los resultados nos muestra cémo
la tendencia a escribir en primera persona, el uso de los verbos, el predominio
de textos expositivos de tipo descriptivo y la concepcion de que la estructura del
texto implica inicio, nudo y desenlace, consolidan una evidencia que implica la
predominancia del texto narrativo en la escuela primaria.

En este punto, es oportuno sefalar cémo los picos mds bajos en el desempeiio en
la prueba de lectura y la produccion de texto estdn relacionados directamente con
una minoria de nifios que, a pesar de encontrarse en los grados tercero y cuarto, no
han logrado adquirir las habilidades bdsicas de lectura y escritura formal. Garcia
y Fidalgo (2003) afirman que “las dificultades en las habilidades de traduccion o
transcripcion de las ideas en palabras y simbolos impresos limitan el desempeifio,
ya que todo el esfuerzo mental se agota en la bisqueda de la palabra o el grafe-
ma, mientras que la idea se difumina y se pierde el plan general de la escritura
o la posibilidad de comprender en la lectura”. De aqui la importancia de que en
los primero afios los nifios automaticen las tareas de decodificacion (en lectura y
escritura) para que posteriormente no se conviertan en una limitacion y de que su
dominio les permita centrar la atencion en procesos mds complejos.

En lo que respecta al andlisis del desarrollo de las habilidades metacognitivas y
basados en los tres tipos de conocimientos que la componen, se evidencia como
en el conocimiento declarativo relacionado con la tarea, los nifios asocian las
dificultades tanto de la lectura como de la escritura con simples acciones motoras
relacionadas con la decodificacion (palabras largas, en otro idioma). Esto es con-
gruente con los hallazgos de Garcia y Fidalgo (2003), para quienes “luego de su
revision investigativa abstraen como los nifios de grados inferiores valoran como
prioritarios los aspectos secretariales de la escritura frente a los sustanciales como
la organizacion del texto, su coherencia, la formulacién de las ideas expuestas,
etc. Ademads se observa como los nifios asocian la buena escritura con aquella que
estd ausente de errores mecanicos”.

En cuanto a la lectura, se presenta una relacion directa entre la calidad de ésta
y las habilidades para la decodificacion de signos: “aprendiéndome las letras,
aprender a leer y nunca equivocarme con una palabra”. La lectura se asocia con
la decodificacion mds que con la comprension del contenido del texto leido. Los
participantes consideraron que la prictica es el medio mds eficaz para mejorar sus
habilidades, identificaron como el principal objetivo de la lectura la retencion de
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informacién y, en cuanto a la escritura, se hace evidente el uso tradicional de ésta
en la escuela ya que los nifios la perciben como un requerimiento de clase.

La segunda aplicacion del cuestionario evidencié cémo, luego de la aplicacion
del programa, los nifios replantean los objetivos de la lectura, llevindola de la
retencion de datos a la bisqueda de la informacion para responder a las preguntas
o comprobar las inferencias planteadas inicialmente, con respecto a la escritura
la resignifican en funcion de que sus textos pueden ser expuestos para que otras
personas los lean.

En cuanto al conocimiento procedimental y especificamente con la planeacion,
entendida como el conjunto de acciones llevadas a cabo para dar direccion a la
tarea, las respuestas en la primera aplicacion del cuestionario evidencian que los
nifios no aplican ni reconocen la planeacion en la lectura o la escritura. Luego
de la aplicacidn del programa los participantes expresan la importancia del uso y
aplicacion de todas las estrategias antes, durante y después de la lectura, haciendo
especial énfasis en la posibilidad de generar inferencias. Para el caso de la escri-
tura aceptan la utilidad de establecer acciones previas como la identificacion de
audiencia, objetivos, tipo de texto, extension, etc. (cf., Flérez y Cuervo, 2005;
Kambhi y Catts, 1999).

Los cambios entre la primera y la segunda valoracion, respecto a la referencia que
los nifios hacen a las estrategias cognitivas, demuestran la pertinencia de establecer
procesos de intervencion en torno al desarrollo de estrategias, ya que como los
mencionan Garcia y Fidalgo (2003) “las estrategias cognitivas y metacognitivas
pueden ejercerse, aprenderse y conceptualizarse” mediante actividades que le
muestren al estudiante la utilidad de las mismas. Adicionalmente, Comezana
(consultado: 10 de septiembre de 2009) plantea la importancia de que “el docente
apunte a todas las dimensiones metacognitivas, y explique entonces en qué con-
siste una estrategia (conocimiento declarativo), como debe usarse (conocimiento
procedimental), por qué debe ser aprendida y cudndo y dénde debe usarse (cono-
cimiento condicional), y cémo evaluar su uso (regulacién)”.

En cuanto a las acciones involucradas en el control y monitoreo aparece como
constante en los nifios que ante la conciencia de no entender lo leido acuden a la
relectura del fragmento o a la consulta a la profesora. Frente a la escritura refieren
como accién de control la lectura de lo escrito y al igual que en la lectura la consulta
a la docente. En este topico es significativo el hecho de que luego del desarrollo
del programa los nifios identifican como acciones de control y mejoramiento en
la calidad de sus escritos la revision de sus producciones por parte de otros (la
profesora o los compaiieros) y la aceptacion de la escritura de varias versiones
de sus documentos (cf., Flérez y Cuervo, 2005).
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A pesar de que el desarrollo de este proyecto demostré que la ensefianza de estra-
tegias (conocimiento declarativo) puede mejorar las habilidades metacognitivas
en los nifios, es necesario continuar con la aplicacion de las mismas hasta lograr
la automatizacién de dichos procesos. Esta necesidad se hace explicita en las res-
puestas que los nifios dan al cuestionario de metacognicién en escritura, en el cual
reconocen y hacen explicita la importancia de los diferentes factores necesarios
en la planeacion (audiencias, tema, estructura del texto, etc.). Sin embargo, ain
contindan asociando la mejora de su escritura al dominio de las reglas ortograficas
y al mejoramiento de su caligraffa.

A partir de lo anterior, queda claramente establecido que el fortalecimiento de
las habilidades metacognitivas de lectura y escritura debe continuar, con el fin de
que con el uso constante de las mismas se llegue a su dominio (automatizacion)
y asi pasen del conocimiento procedimental (generalmente volatil y cambiante)
al conocimiento declarativo (mds estable y permanente). Asi mismo, se reconoce
la necesidad de afianzar el denominado conocimiento condicional con el cual los
estudiantes estarian en capacidad de analizar “cudndo” y “por qué” aplicar una
u otra estrategia.
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Fuente: Adaptado de Alvarez, A. (2001)
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Anexo 5
Version de textos escritos por los nifios

Autora: Paula Ximena Walteros
Titulo: La creacion del hombre
Edad. 10 anos
Grado: cuarto

La creacion del hombre

El hombre es muy inteligente, pero antes de ser humano era una diminuta célula
que estaba en el mar. Estas células formaron animales microscépicos, después
se fueron convirtiendo en animales mds grandes que vivian en el agua y luego
salieron a la tierra, a medida que evolucionaban se iba convirtiendo cada vez més
en otra cosa.

Cuando estaban en la tierra eran monos que se colgaba de los arboles y vivia
con animales mds grandes. Un dia los monos se dieron cuenta que podian coger
cosas con la mano como piedras, aprendieron a pararse en dos patas, a medida
que cambiaban se les iba cayendo el pelo de todo el cuerpo.

Se volvieron cavernicolas, utilizaban las manos, caminaban en dos pies, ya no

tenian pelo en todo el cuerpo, solo en la cabeza, comian carne, después terminaron
de evolucionar y se convirtieron en humanos.
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Anexo 6
Vista del blog donde se publican los textos de los nifios.
http://lacienciaescritaporlosninos.blogspot.com/
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et sesibn

£ Vindens e
e Acceuc -

Cougle

La ciencia escrita por los nifios

Este es ol resultado o de aula desarrollado con nifios de tercer y cuarto grado
del G o 1 mediante los postulados de ta
proceso ltevamos a que los niiios escribleran sus propios articulos sobr &3

: Hamaran fa

DOMINGD 16 DE AGOSTO DE 2009

© La fosilizacién

Hoce muchos miles de ados exlstieron animales

grandes lamados dinosaurios, cllos
vivieron en diferentes eras gecldgicas hasta que se
extinguieron cuando un meteorito cayd en la tierra. Una
pequeda parte de estos anlmates se fosflizaron.

Existen varias formas de fosilizacion; como
| el dmbar que es una rasina productds por un

drbol prehistérico en la que loa-animales

pequedos quedaban atrapados como en un
| diamante v se fosilizaban.
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