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PRESENTACION

Hasta 1995 la formacién de docentes se realizaba a través de cursos, generalmente
cortos, que otorgaban créditos para ascenso en el escalafén docente, en lo que
comtnmente se llamaba “la feria del crédito”. En este sistema los docentes con necesidad
de créditos para ascender a la siguiente categoria del escalaf6n realizaban alguno de
estos cursos. No importaba si la tematica tenia relacion con su trabajo, con sus intereses
o con su formacién profesional.

En 1996 una nueva politica establece los Programas de Formacién Permanente de
Docentes (PFPD)* buscando dar un enfoque distinto a la capacitaciéon de los maestros.
Estos programas deben ser minimo de un ano y desarrollar tres campos de manera
integrada: investigacion, innovacion y actualizacién. La investigacion debe orientarse
a la produccién de conocimiento; la innovacién a la transformacion de la institucion
escolar y de la practica pedagogica; y la actualizacion al conocimiento y profundizacion
de nuevas teorias y metodologias en el campo de la pedagogia y de las disciplinas
relacionadas con el quehacer del docente. Los PFPD ademas deben vincular maestros
cuyos intereses, practicas o compromisos con el Proyecto Educativo Institucional (PEI)
tengan relacién directa con el tema del programa.

Pasados tres afos de haberse iniciado la ejecucién de esta nueva politica, el Distrito
Capital, a través del Instituto para la Investigacion Educativa y el Desarrollo Pedagégico
(IDEP) se mostrd interesado en evaluar el impacto de los PFPD y conocer la forma como
se estaban llevando a cabo esos programas. La evaluacion realizada, presentada en este
libro, responde a la convocatoria hecha por el IDEP para concretar tal interés.

Dada la inexistencia de una linea de base sobre el quehacer del docente - participante
y sobre el aprendizaje de sus estudiantes, no fue posible hacer un estudio comparativo
de los cambios realizados por el docente y sobre los efectos en el aprendizaje. Por ello,
la metodologia de la evaluacién se fundamenta en las percepciones de los diferentes
actores involucrados en los PFPD: directores, profesores y participantes. Ademas se
consult6 la mirada de los rectores y los estudiantes de los centros educativos donde
laboraban los egresados de los programas.

Este informe se divide en tres partes: la primera describe la fundamentacién, los
propositos, los objetos y el diseio metodolégico de la evaluacién; la segunda muestra
los resultados de la evaluacién de impacto; la tercera y tltima, da cuenta de la evaluacién
de los programas en desarrollo durante el afio 2000.

* A lo largo del trabajo se emplearan las siguientes siglas:

PFPD: Programa de Formacion Fermanente de Docentes.

IDEF: Instituto para la Investigacion Educativa y el Desarrollo Pedagégico.
SED: Secretaria de Educacién de Bogota.
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FUNDAMENTACION CONCEPTUAL |
DE LA EVALUACION DE IMPACTO {.

Para entender cabalmente el sentido de la evaluacion de impacto de los PFPD es
necesario hacer una breve introduccién acerca de las posibilidades de llevar a cabo una
evaluacion de este tipo.

Desde hace varios anos para la comunidad evaluativa se ha convertido en un tema
recurrente la discusion acerca del significado de la evaluacion de impacto y la posibilidad
de diferenciarla de la evaluacion de resultados y de efectos. En general este analisis ha
llevado a establecer algunas distinciones entre los conceptos sin que todavia pueda
hablarse de la existencia de un consenso al respecto. Es preciso, entonces, establecer el
campo de cada uno de estos tres conceptos basicos: resultados, efectos e impacto.

Los resultados se entienden como los cambios surgidos, de manera inmediata, a raiz
de una determinada intervencion.

Los efectos hacen alusién a aquellos cambios que se pueden observar en un corto
plazo después de una intervencién.

El impacto se entiende como el cambio “neto” que puede ser observado en el largo
plazo como resultado de una intervencion.

Podria afirmarse que la valoracion mas “pura” de un programa podria hacerse con la
evaluacion de impacto. Esta, en tltimo término, permite apreciar lo que “realmente
quedd” después que multiples variables y circunstancias afectaron aquellas situaciones
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Capitulo primero - Fundamentacién conceptual y objetivos

que el programa pretendia cambiar. Sin lugar a dudas, un factor determinante para la
diferenciacion de estos posibles ambitos de evaluacion, es el tiempo. Este se convierte
en un “filtro” de los diferentes tipos de cambios que la intervencién deseaba afectar. En
la medida en la cual la intervencién es mas “fuerte”, es factible apreciar su incidencia en
un periodo mds prolongado.

Desde otro angulo, podria hablarse de un cierto continuum que va desde los resultados
hasta el impacto. Esto quiere decir que nos movemos desde lo mas inmediato hasta lo
mds duradero. Dependiendo del momento en el cual se realice evaluacion, la intensidad
de los cambios puede verse de manera diferente.

En el caso que nos ocupa, cuando se ha propuesto una evaluacién de impacto, es
necesario advertir que si se toma como punto de referencia el momento en el cual se
realizé una determinada intervencion (vale decir, un PFPD) los cambios que se observen
podrin catalogarse como propios de un dmbito de resultados, efectos o impacto. Es
importante resaltar estas diferencias puesto que en la presente evaluacién se analizaron
los posibles cambios ocurridos a partir de PFPD iniciados y/o terminados tanto en
1996, como en 1997, 1998 y 1999. Esto quiere decir que en realidad se llevaron a cabo
diversos tipos de evaluaciones, siendo la de impacto mucho mads clara para aquellos
programas iniciados y terminados en 1996. Se cuenta, en este caso, con un periodo de
casi cuatro afnos que permite establecer de manera mas clara los efectos perdurables a
través de este tiempo. No es lo mismo el caso para aquellos programas, que por ejemplo,
se iniciaron y terminaron en 1998 pues el “rango de durabilidad” de los cambios no
puede ser establecido con la misma amplitud que en otros casos'.

Sobre la base de esta aclaracién conceptual es necesario afirmar que la evaluacién
realizada no se considera, exclusivamente, como una evaluacion de impacto. El énfasis
de la mirada evaluativa se hizo, sin lugar a dudas, en los cambios surgidos a partir de la
influencia de un PFPD ocurrido en diferentes momentos a partir de 1996. Sin embargo,
esto no se constituye en un impedimento para que a lo largo del documento se hable,
genéricamente, de “evaluacion de impacto” conociendo de antemano el significado
amplio de este concepto.

Graficamente la situacion podria expresarse asi:

' Los dos integrantes del equipo de evaluacién autores de este trabajo realizaron
eh 1995 la evaluacion de impacto de la Red Latinoamericana de Documentacion
Educativa la cual llevaba 12 afios de prestacién de servicios. En este caso fue claro
el establecimiento de patrones de impacto derivados del accionar de la Red a lo
largo de esos afios. El informe se encuentra publicado: Torres Zambrano, Guillermo
e Isaza Merchén, Leonor. Modelo de Evaluacion para Redes e Informacién Educati-
va, Santa Fe de Bogotd, Universidad Pedagdgica Nacional, 1995,
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Primera parte - Objeto, propésitos y metodologia

ESQUEMA 1
POSIBILIDADES DE LA EVALUACION DE IMPACTO

ARO DE PARTICIPACION EN EL PFPD

Més hacia
resultados

Mirada
evaluativa

Mas hacia
impacto

Derivado del planteamiento anterior y en consonancia con lo establecido en los
términos de referencia a los cuales responde esta evaluacién, resulta claro que para los
PFPD en desarrollo durante 2000 no es posible hablar de una evaluacién de impacto.
De ahi que para este caso se realizé una evaluacién de la forma como actualmente se
lleva a cabo cada programa.

Adicionalmente ser quiere hacer otras precisiones en torno a la evaluacion de impacto.

La primera de ellas consiste en establecer si es factible realizar una evaluacion de
impacto “pura’, es decir, una evaluacion orientada a mirar los cambios duraderos sin
tener en cuenta los procesos que los han precedido y han podido dar lugar a los cambios
observados. En general aunque se reconoce la posibilidad de “aislar” los cambios a ser
observados, una situacion asi concebida pierde mucho significado. Tiene mas sentido
mirar los cambios de impacto en relacién con, o a la luz de, un determinado transcurso
o desarrollo programitico. Esto no quiere decir que para hacer evaluacién de impacto
sea necesario llevar a cabo toda una evaluacién de proceso. Mas bien lo que se busca es
fijar la mirada en el impacto estableciendo “retro miradas” que de alguna manera
contribuyan a explicar por qué se ha llegado a una determinada situacién. Como se
vera mas adelante, en el disefio de evaluacién se hard alusién tanto a caracteristicas
mismas del desarrollo de los PFPD, como a los posibles cambios generados.

En segundo lugar también es necesario advertir que la evaluaciéon de impacto debe
mirar tanto al campo de los cambios previstos o buscados como al campo de lo no



previsto pero que de alguna manera pudo iniciarse a partir de la implementacién del
programa. También se requiere ver, para superar la vision puramente politica de lo
evaluativo, el campo de los cambios tanto positivos como negativos surgidos a raiz del
programa. Lo anterior significa que la evaluacién de impacto debe abordarse con una
mirada amplia y desprevenida de tal manera que pueda reflejar la situacién mas cercana
posible a la realidad.

Los anteriores elementos conceptuales pueden visualizarse en este esquema:

ESQUEMA 2
UBICACION CONTEXTUAL DE LA EVALUACION DE IMPACTO
- UBICACION DE LA EVALUACION DE IMPACTO
& , ,
& = Area de resultados Area de resultados no
o = previstos previstos
L O
T =
B ?) - Areade aciertos
Q9 P b
é 8 Area de deficiencias
§9
o &
4
< <<
28
S 8
Evaluacién
| contextual Evaluacién de impacto

A partir de la caracterizacion del programa y su desarrollo es factible entrar a ubicar
el campo de la evaluacién de los cambios producidos por el programa (lo cual aqui en
sentido amplio se denomina evaluaciéon de impacto) estableciendo aquello considerado
como previsto o no y también los posibles aciertos o deficiencias.

OBJETIVOS DE LA EVALUACION

OBJETIVOS GENERALES

m Valorar el impacto de los Programas para la Formacion Permanente de Docentes
(prpD) desarrollados en el Distrito Capital entre 1996 y 1999 en términos de sus aportes
alos cambios en las concepciones y practicas de los docentes dentro de sus instituciones
y en las instituciones como tales.



Primera parte - Objeto, propdsitos y metodologia
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m Realizar un andlisis de los Programas de Formacion Permanente Docentes en
desarrollo durante 2000.

» Formular, a partir de la evaluacién realizada, politicas y lineamientos de accién
para fortalecer los procesos de formacién de los docentes del Distrito Capital.

= Proponer criterios e indicadores para realizar las evaluaciones de los PFPD a partir
del ano 2000.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

» Determinar la coherencia existente entre las propuestas de PFPD presentadas por
las instituciones y las politicas planteadas por el Distrito Capital.

» Analizar el grado de coherencia que se ha dado entre las propuestas de PFPD
planteadas por las diversas instituciones formadoras y las acciones concretas de
formacién.

» Caracterizar la oferta académica propiamente dicha de las instituciones en términos
de: propésitos de la propuesta de formacién, seleccion de las temdticas objeto de trabajo,
metodologias de trabajo.

m Determinar los principales campos o dreas de trabajo de los docentes en los cuales
se puede apreciar el impacto derivado de la participacién en los PFPD.



CAPITULO SEGUNDO
DISENO METODOLOGICO

ESTRUCTURA DE EVALUACION

Para enfocar la evaluacion de impacto se plante6 un disefio con tres ejes de trabajo
basicos y estrechamente relacionados cuando se leen de manera vertical (Ver el
Esquema 3).

Los dos primeros ejes se refieren a la evaluacién contextual ya planteados en el
Esquema 2 y se aplicaron a la evaluacién de los programas desarrollados entre 1996 y
1999 yalos programas en curso en el 2000. El primero, “Informacién descriptiva” permitié
caracterizar los elementos relacionados con el origen y el desarrollo de los PFPD: las
politicas de formacién y el proceso particular de ejecucion de cada programa. La
informacién sobre estos elementos fue el punto de partida para comprender la
orientacién de los PFPD. El segundo eje, “Andlisis evaluativo bdsico” se refiere a las
acciones relativas a una primera valoracién, previa a la evaluacién de impacto
propiamente dicha. Busca establecer la calidad misma de la oferta de formacion: se
contrastaron las politicas distritales de formacion con las propuestas de los PFPD, para
determinar la coherencia de la oferta educativa y por lo tanto su posibilidad de incidir
en un sentido especifico. También se confrontaron las propuestas con el desarrollo
concreto de los programas, estableciendo un nivel mas profundo de coherencia que
habla de la calidad de la experiencia vivida por los participantes.

La expresiones de los elementos analizados en estos dos primeros ejes determinan
una fisonomia particular para los eventos de formacién. Se constituyeron en insumos
necesarios para entender las posibilidades de generar y comprender un determinado
impacto.
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ESQUEMA 3

EJES

EJES DE TRABAJO PARA LA EVALUACION
POLITICAS DISTRITALES INSTITUCIONES
PARA LOS PFPD GENERALES

PROCESO DE DESARROLLO CARACTERISTICAS DE LOS
DE LOS FFFD PARTICIPANTES

Caracteristicas institucionales

Foliticas para los PFFD Campo de oferta de FFFD

Propuestas especificas de PFPD

- Cobertura y seleccion de participantes

- Propuestas académicas y metodoldgicas

- Evaluacién y seguimiento de los participantes
- Evaluacién, sistematizacién y socializacién del

- Eor‘macién
- Ambitos de trabajo educativo
- Expectativas en torno al FFPD
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- Areas criticas a las cuales se quiso dar respuesta con los
PFPD
- Coherencia entre las politicas del IDEP y las propuestas de

Coherencia interna del FFFD (Propuestas y desarrollos)

PFPD

!

IMPACTO SOBRE

Cualificacién intelectual y | Practica institucional
profesional del magisterio

Practica docente Percepciones de los estudiantes so-
bre el quehacer de sus maestros.
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Capitulo segundo - Disefio metodolégico
El tercer eje de trabajo es el “Andlisis evaluativo de impacto” que, de acuerdo con lo
expuesto, permite establecer cuéles son los dmbitos en los cuales se han podido producir
los cambios a partir de la participacién en un PFPD. Este tercer eje es pertinente s6lo para
los programas desarrollados entre 1996 y1999.

Al mirar en conjunto los tres ejes propuestos se observa que la evaluacién no mird
“exclusivamente” al impacto. La evaluacion de éste estuvo contextualizada para tener
una visién mas amplia y mas clara. En dltimo término se llevé a cabo una evaluacién de
impacto orientada a la comprension de los cambios generados a partir de los PFPD y de
los elementos que han contribuido para impulsar esos cambios.

CATEGORIAS CRITERIOS
E INDICADORES

Con base en el disefio inicial y tomando como base las politicas para los PEPD, de
comun acuerdo con el IDEP se establecieron las categorias, criterios e indicadores
incluidos en la Tabla 1. Las cuatro primeras categorias se utilizaron para evaluar tanto
los programas desarrollados entre 1996 y 1999 como para los que se desarrollan
actualmente. Las tres ultimas categorias corresponden exclusivamente a la evaluacién
de impacto. '

Parallevar a cabo el disefio de evaluacién arriba presentado y con base en las categorias,
criterios e indicadores, se desarrollaron las actividades incluidas en la Tabla 2:



TABLA 1

CATEGORIAS, CRITERIOS E INDICADORES DE EVALUACION

Primera parte - Objeto, propésitos y metodologia

CATEGORIAS DE EVALUACION DE
DESARROLLO E IMPACTO

Cobertura

CRITERIOS E

INDICADORES DE EVALUACION

Nimero de docentes que han cursado PFPD
Seleccidn de participantes y cubrimiento

titusional or localidadd

Relacibn entre los PFFD y las dreas de tra-
bajo de los docentes

ESPECIFICACION DE LOS CRITERIOS E INDICADORES

Propuestas académicas y
metodologias de trabajo de los
PFPD

Calidad del trabajo de investigacion

Claridad del componente investigativo (enfo-

qus. obj:tivoe)
i idn de la i igacién del PFPD a

proyccm existentes en la entidad.

Claridad y pertinencia de la vinculacidn de los

p:imc‘panus a los proyectos de investiga-

cion

Calidad del trabajo de innovacidn

Claridad del componente de innovacién (enfo-
81“ objetivos)

aridad y perti ia de la vinculacién de los
participantes a los proyectos de mnovacaérl

Calidad del trabajo de actualizagién

Claridad del componente de actualizacién
(enfoque, fundamentes, objetivos)
Coherencia de los temas con |a formacién o el
drea de trabajo de los participantes
Apertura al conogimiento de nuevas teorias y
metodologias

Articulacién de la investigacién, la innova-
cidn y la actualizacién

P e

ia de las
esarrolladas

Diversidad y
de trabajo

Diversidad y perti de las estrategi
(exposiciones, conferencias, seminarios, talle-
res, laboratorios, encuentros, asesorias)
Claridad y pertinencia de las estrategias para
la conformacién de grupos de estudio, trabajo
& investigacidn

Oportunidad de las acciones de acompafia-
miento a los participantes

Evaluacion y seguimiento de los
participantes en los FFFD

Claridad en los criterios y estrategias de eva-
luacién y en el otorgamiento de créditos
Estrategias de seguimiento a los participan-
tes una vez terminadop el PFPD

Evaluacidn, sistematizacién y

. socializacion de los PFPD

Fertinencia de las acciones para la evalua-
cién del PFPD

Mecuacuén de las acciones de sistemati-
ZﬂCIOH de la BKPSFICHCL&

Adecuacién del plan y las acciones de socia-
lizacién del PFFD

v

Cualificacién intelectual y
profesional del magisterio

Cambios en las concepciones del saber disci-
plinar o pedagdaico

Manqo conceptual en rciac-én con los tépicos

¥ i0s y pedagog

Confor ién de idad,
de docentes

Cambio de actitud hacia la formacidn docente

Conformacidn de grupos de mvcs\:ugac‘én in-
y estudio ( i

tes) dentro o fuera del Ambito metuluaanal

Prinsipales logros de los grupos organizados.

Cambio o autoafirmacién en la concepcién
del rol docente

Farticipacién auténoma y permanente del
maestro en nuevas oportunidades de forma-
cién

Cambio de actitud en cuanto al manejo de los
créditos

Préctica institucional

Cambios en la prictica institucional en el nivel
de la gestién escolar

Pertinencia y continuidad de acciones auté-
nomas de investigacién, innovacién y actuali-
zacidn desarrolladas en la prictica docente

Practica docente

Cambios en la practica docente, en tanto
ensefianza de la disciplina, derivados de los
PFPD

Cambios en la préctica docente, en tanto
uso de nuevas metodologias, derivados de
los PFPD

Cambios en la préctica docente, en tanto
relacién maestro-alumno, derivados del
PFPD

Cambio en las metodologias de trabajo rela-
m?nadas conla gcstuén en Ia msmum n: duag-
tico, plar i
cambuos en el trabaJo ln-_mtuc-onal
ntacién de nuevos enfoq
seﬁar las disciplinas
Diversificacién en el uso de metodologlas
Renovacién de la relacién maestro-alumno
Cambios en el trabajo de aula

para en-

Fercepcion de los estudiantes
sobre el guehacer de su maestros
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TABLA 2

Capitulo segundo - Disefio

I

ACTIVIDADES REALIZADAS, FUENTES DE INFORMACION Y TECNICAS E INSTRUMENTOS DE
RECOLECCION DE INFORMACION

ACTIVIDADES REALIZADAS

1. Analisis de las politicas
distritales para los PFFD

FUENTES DE INFORMACION

- Documentos
- Directivos del IDEF y de la SED

TECNICAS E

INSTRUMENTOS

Anélisis de documentos
Entrevistas

2. Seleccién de la muestra

3. Analisis de las ofertas
institucionales de PFPD?

- Propuestas de los PFFPD, registra-
das en la SED o las que se encon-
traroon en las instituciones ofe-
rentes

Andlisis de documentos

4. Andlisis de las particulari-
dades especificas de desa-
rrolle de cada FFFD

- Directores o coordinadores de PFPD
(1226-2000)

- Profesores de PFPD (1996-2000)

- Farticipantes de programas en cur-
s0 durante 2000

Guia de entrevista para directores
de programas

Cuestionarios para profesores de los
programas

Cuestionario para participantes de
programas en curso durante 2000

5. Andlisis de coherencia:

- Entre las politicas distri-
tales y las orientaciones
dadas por las institucio-
nes a los PFFD

- Interna de cada propues-
ta de FFFD

- Andlisis realizados con base en las
actividades previas

Cuestionario para los participantes
en los programas

Cuestionario para rectores o coordi-
nadores de centros educativos
Cuestionario para estudiantes de
participantes en los programas -
Bésica secundaria y media vocacio-
nal, Basica primaria Grados 4° y 5°,
Bésica primaria grados 1° a 3°

6. Obtencidn de la informacidn
especifica sobre impacto

- Farticipantes en los PFFD (1996-
1999)

- Directivos de las instituciones a las
cuales pertenecen los participantes
en los PFPD (1996-1999)

- Estudiantes de los profesores par-
ticipantes en los PFPD (1996-
1999)

7. Anélisis de la informacién re-
lacionada con la evaluacién
de impacto

8. Reelaboracidon de las cate-
gorias, criterios e indica-
dores para futuras evalua-
ciones de los PFFD a partir
del afio 200

- Anélisis realizados con base en ac-
tividades previas

Para la valoracién del proceso de los PFPD en desarrollo durante el afio 2000 se llavaron a cabo, bési
para los PFPD ofrecidos entre 1996 y 1299, excepto lo referido a la

i6n de'i 4

At s Iant=ads

te, las

p

r

dicha (actividades 6y 7).

metodolégico
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2 Para realizar este anélisis se selecciond una muestra de PFPD desarrollados
gicsde 1996. (Ver siguiente capitulo).

Se seleccionaron grupos de estudiantes de los participantes en los PFPD que
habian sido previamente encuestados y/o entrevistados.
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CAPITULO TERCERO
MARCO MUESTRAL Y MUESTRA

"

1 il
27 i

Para la seleccién de la muestra se establecié el marco muestral de programas que
podian hacer parte de la evaluacién de impacto, es decir los desarrollados entre 1996 y
finales de 1999, y los que iban a tenerse en cuenta para la evaluacion de programas en
desarrollo porque se estaban llevando a cabo mientras el proceso de evaluacién se
realizaba.

Para establecer el marco muestral de los programas se solicitaron a la Secretaria de
Educacion vy al IDEP, las listas de PFPD aprobados por el acuerdo N° 1 (programas de
1996 -1997) y por el Comité Distrital de Capacitacién. Ademads, se hizo una indagacién
complementaria en algunos archivos de la SED. El resultado de esta pesquisa establecié
la existencia de 140 programas aprobados desde 1996, cuando se inici6 la modalidad
de PFPD para la capacitacion de maestros del Distrito Capital.

Para el establecimiento del marco muestral real, se entré en contacto con las
instituciones responsables de los PFPD con tres propositos:

— Confirmar la informacién obtenida en los registros.

— Asegurar que en caso de que el programa quedara seleccionado en la muestra,
habria personas que conocieran el programa y pudieran dar informacién sobre él.
Ademas, era necesario confirmar la existencia de listas de los participantes del PFPD para
utilizarlas en la seleccion de la muestra posterior de docentes.



Capitulo tercero - Marco muestral y muestra

— Establecer si los programas aprobados se habian realizado. Algunos, no se habian
llevado a cabo.

Con base en esta nueva etapa de confirmacion de informacion, se establecié un
marco muestral de 94 PFPD. Los otros 46 se descartaron por dos razones principales:

— No se habian realizado hasta el momento: 28 programas.

— No se logré obtener informacién sobre el PFPD porque en la institucién nadie lo
conocia o la informacién era confusa y no se tenia seguridad de que se hubiera
desarrollado: 18 programas.

En el marco muestral los programas se clasificaron por:

— Anos: Debido a que el impacto puede verse de manera distinta segtin el tiempo
transcurrido entre la participacién de un docente en un programa y el momento de
recoger la informacién, para la evaluacion de impacto se tuvieron en cuenta programas
iniciados por primera vez en:

m 1996
= 1997
m 1998
= 1999

Para la evaluacién de programas en desarrollo se consideraron los programas iniciados
a finales de 1999 o principios del afio 2000.

— Tipo de instituciones: De acuerdo con la naturaleza de las instituciones que
ofrecieron los programas, éstos se clasificaron as:

= Universidades publicas.

m Universidades privadas.

s Convenios: de entidades (publicas o privadas no universitarias) con universidades
(publicas o privadas).

= Otro tipo de instituciones no universitarias pero autorizadas legalmente para

desarrollar los PFPD.

Los datos del marco muestral se encuentran en la Tabla 3. Se debe tener cuenta que
muchos programas se han realizado varias veces. Para efectos de la evaluacion de impacto
(1996 - 1999) se ubicaron en el ano en el cual se desarrollaron por primera vez. También
es importante saber que algunos de los programas ofrecidos varias veces podrian
considerarse tanto para la evaluacion de impacto como para la de programas en proceso.
Por ello, se establecieron dos marcos muestrales y por consiguiente el total de programas
supera los 94 PFPD.

La distribucién de los programas segun las dreas tematicas se observa en la Tabla 4.
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Primera parte - Objeto, propositos y metodologia

TABLA 3
MARCO MUESTRAL DE PROGRAMAS PARA EVALUACION DE IMPACTO Y PARA EVALUACION DE
PROGRAMAS EN DESARROLLO

ARO DE REALIZACION TIPG DE INSTITUCION ToTAL
PEL PFPD POR ARD
b e w e g e e e e s e W & GE e
UNIVERSIDADES UNIVERSIDADES CONVENIOS OTRAS
PUBLICAS PRIVADAS ENTRE INSTITU-
INSTITUCIONES CIONES
¥

UNIVERSIDADES

Marco 1996 4 1

1 5] 14
muestral 1297 1& 7 5 3 33
para 1998 13 16 © (0] 35
evaluacion 1999 1 0 9] 1 2
de impacto
Total marco muestral 256 24 12 12 &4
evaluacién de impacto
Marco muestral para n 12 5] 2 3"

evaluacion de PFPD en
desarrollo (1999-2000)

* De los 31 programas del marco muestral para la evaluacién de programas en desarrollo, sdlo 10 se inician por primera vez
a final de 1999 o principios de 2000. Los otros 21 ya se han desarrollado antes y por lo tanto se encuentran también en el
marco muestral de evaluacién de impacto.

TABLA 4
NUMERO DE PFPD POR ANO PARA CADA AREA TEMATICA

Area TEMATICA ARo*
TOTAL
1226 1997 1998 19989 Zooo**

Ciencias naturales y educacion ambiental:
ciencias, medio ambiente, fisica 1 4 5 1 1 12
- _Ciencias sociales: sociales 2 B Z
- Educacién artistica: artes 1 1 1 1 4

Educacién éticay en valores humanos:

valores, educacién sexual 1 3 1 5
- Educacién fisica recreacién y deportes:

educacién flsica 1 1 2
- Humanidades, lengua castellana e idiomas

extranjeros: lenguaje, idioma extranjero, humanidades 1 10 4 4 12
- Mateméticas: estadistica, mateméticas 2 4 5] 5 15
- Tecnologia ¢ informatica: informética educativa 1 2 3
- FPedagogia: pedagogla, saberes, tecnologia educativa,

gestibn curricular, investigacién 4 5 2 9
- Gestidn: gestion y administracion 3 3 6
- Freescolar 1 1
- Educacién especial ( incluye elaboracién de textos

para invidentes) 1 1 2 4
- Desarrollo del pensamiento 3 i 4 &
- Otros 1 1
TOTAL PROGRAMAS MAECO MUESTRAL 14 33 55 2 10 94

* Se ubican los programas iniciados por primera vez en cada affo.
** En esta columna se encuentran Unicamente los PFPD iniclados por primera vez a finales de 1929 o principios de 2000.
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Capitulo tercero - Marco muestral y muestra

PROCEDIMIENTO DE MUESTREO
DE LOS PROGRAMAS

Una vez establecido el marco muestral, se procedi6 a seleccionar la muestra. Se hizo
un muestreo sistemdtico de programas y participantes utilizando algunos elementos
del muestreo probabilistico (como por ejemplo la seleccién aleatoria y proporcional
de programas).

Los criterios para seleccionar la muestra fueron los siguientes:

— Como el impacto se puede observar més claramente en la medida en la cual el
programa se haya ofrecido desde hace un mayor niimero de anos, para evaluaciéon de
impacto se decidié determinar de manera ponderada el nimero de PFPD de acuerdo
con los afos en que se realizaron por primera vez asi:

m Programas iniciados en 1996: 40% de la muestra
m Programas iniciados en 1997: 30% de la muestra
m Programas iniciados en 1998: 20% de la muestra
m Programas iniciados en 1999: 10% de la muestra
De esta forma los programas mads antiguos tienen mayor peso en la muestra.

Los programas de evaluacién de programas en desarrollo se seleccionaron de acuerdo
con la proporcién de PFPD segun el tipo de institucion.

— Seleccionar proporcionalmente los programas de acuerdo con el tipo de institucion
que los ofrecen.

— Tomando como base el tiempo disponible para el desarrollo de la evaluacién, se
decidié trabajar con 30 programas: 22 para evaluacion de impacto y 8 para evaluacion
de programas en desarrollo.

- Como algunos programas pertenecian tanto a la poblacion de los escogidos para
la evalutcién de impacto como para la evaluacién de programas en desarrollo, se decidié
seleccionar primero los de la evaluacién de impacto. Si al seleccionar los de la evaluacion
de programas en desarrollo se elegia uno que ya estuviera en la muestra de la evaluacién
de impacto, se reemplazaba por otro que no lo estuviera.

MUESTRA DE PROGRAMAS

Los 30 programas seleccionados se distribuyen por anos y tipo de institucion segin
se muestra en la Tabla 5.

Las dreas tematicas de estos 22 programas se encuentran en la Tabla 4.



Primera parte - Objeto, propésitos y metodologia

TABLA B
NUMERQ DE PROGRAMAS QUE CONFORMAN LA MUESTRA
TIPO DE INSTITUCION ToTAL
AFl0 DE REALIZA CION POR ARO
pEL PFPD
UNIVERSIDADES UNIVERSIDADES CONVENIOS 0TRAS
PUBLICAS PRIVADAS ENTRE INSTITU-
INSTITUCIONES CIONES
Y UMNIVERSIDADES
Muestra 1996 2 ] o e 5
para 1897 5 2 2 1 10
evaluacidn 12956 3 3 1 (o] 7
de impacto 1999 0 o] 0 0 0
Total muestras para
evaluacion de impacto 1l L2 3 4 22
Muestra para evaluacion
de programas en desarrollo
(1299-2000) 3 5 1 1 &
El listado completo de los programas seleccionados en la muestra se encuentra en el Anexo 1.
TABLA 6
NUMERO DE PROGRAMAS QUE CONFORMAN LA MUESTRA
AreA TEMATCA NiMERO DE PFPD ToTAL
1996 1897 12986 EN
DESARROLLO
DURANTE
2000
- Ciencias naturales y educacién ambiental:
ciencias, medio ambiente, fisica 1 1 1 )
- Educacién artistica: artes 2
- Educacién ética y en valores humanos:
valores, educacion sexual 2 2
- Humanidades, lengua castellana e idiomas
extranjeros: lenguaje, idioma extranjero,
humanidades 1
- Matematicas: estadistica, matematicas 1 4
- Tecnologia e informética: informatica educativ 1 1
- Fedagogia: pedagogia, saberes, tecnologia
educativa, gestién curricular, investigacién 2 4
- Gestidn: gestién y administracidn 2 4
- Desarrollo del pensamiento 1 1
TOTAL 30

28




Capitulo tercero - Marco muestral y muestra

PROCEDIMIENTO PARA EL
MUESTREQ DE LOS INFORMANTES

PARTICIPANTES DE LOS prpD

Una vez seleccionados los programas se entr6 en contacto con ellos para informarles
de la evaluacion vy solicitarles los listados de participantes, con datos que permitieran
localizarlos telefonicamente. Para la evaluacién de impacto se pidieron las listas de
quienes habian completado el programa. Para la evaluacién de programas en proceso,
los nombres de quienes continuaban asistiendo al programa. El marco muestral de
participantes de los programas para la evaluacion de impacto fue de 1034. El total de
participantes de los programas en curso fue 488.

Para seleccionar los participantes se sigui6 el criterio de escoger aleatoriamente el
10% del total de cada programa con un minimo de cuatro participantes por PFPD. De
este modo, si por ejemplo, sélo habia 20 participantes en la lista de un programa, se
seleccionaban cuatro, asi superara el 10%. L

Se procedi6 a escoger aleatoriamente los participantes de cada lista y a establecer
cuatro mdas de reemplazo. Se hicieron contactos telefénicos para asegurar que las
personas seleccionadas estaban dispuestas a suministrar la informacion y para garantizar
que los datos sobre el lugar de trabajo eran los correctos. En muchos casos fue necesario
descartar las personas originalmente seleccionadas e introducir en la muestra los elegidos
como reemplazo. Igualmente, se determind seleccionar dos personas mads por cada
lista, como reemplazo para el caso que al momento de recoger la informacion, algun
participante no pudiera suministrarla o se presentara algin problema.

RECTORES O COORDINADORES DE CENTROS EDUCATIVOS DONDE
TRABAJAN LOS PARTICIPANTES

Para la evaluacién de impacto se necesitaba informacién de los rectores o
coordinadores de centros educativos donde laboraban los participantes. El objetivo
era triangular la informacién con la suministrada por los mismos participantes. Se
resolvi6 escoger dos rectores o coordinadores por programa. Para ello se seleccionaban
aleatoriamente los participantes y se determinaba el rector o coordinador a entrevistar.
En total se debia entrar en contacto con 44 directivos.

ESTUDIANTES DE LOS PARTICIPANTES

Para la evaluacién de impacto se seleccionaron aleatoriamente cuatro estudiantes
por cada uno de los participantes de la muestra. En el contacto inicial con los maestros
se habia indagado sobre los cursos en los cuales ensefiaban. Cuando lo hacian en varios
grados, se escogian de varios de ellos. Los encuestadores fueron entrenados para hacer
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la seleccion aleatoria cuando estuvieran en la institucién. Debian pedir las listas al
docente encuestado y sobre la base de ntiimeros aleatorios, hacer la seleccion.

DIRECTORES Y PROFESORES DE LOS PEPD

Por el tipo de informacion requerida se necesitaba entrevistar a la poblacién de
directores de PFPD, que habia dirigido o coordinado el programa en el afo que interesaba
para la evaluacién. Por ejemplo para un programa iniciado en 1996 se necesitaba la
persona que habia estado a cargo en ese afio. Podia suceder que en el momento de
realizar la evaluacién continuara en su cargo, pero se tenia conocimiento de que en
algunas instituciones oferentes los directores habjan cambiado.

Por otra parte, se decidi6 obtener informacién de dos profesores de los programas
que hubieran participado como docentes en el ano que interesaba para la evaluacion.
La informacidn y el contacto con estos profesores fue muy complicada porque muchos
ya no trabajaban con la entidad oferente y ésta habia perdido el contacto con ellos.

MUESTRA DE INFORMANTES

Lamuestra total de informantes se observa en la Tabla 7. Alli se encuentra inicamente
el nimero global de la muestra para cada tipo de informante. En los capitulos de
presentacion de los resultados se hara una descripcién mas especifica de estos datos.

TABLA 7
MUESTRA GENERAL DE INFORMANTES

TIPO DE EVALUACION TIPO DE INFORMANTE NUMERO DE PERSONAS
DE LA MUESTRA

EVALUACION DE IMPACTO Farticipantes I [5)
Rectores o coordinadores 38
Estudiantes de participantes 404
Directores de FFPD 21
Profesores de PFPD 28

EVALUACION DE PROGRAMAS

EN DESARROLLO Farticipantes 54
Directores de FFPD &
Profesores de FFFD 16




SEGUNDA PARTE
LA EVALUACION DE IMPACTO




CAPITULO PRIMERO
EVALUACION CONTEXTUAL

ANALISIS DE LAS PROPUESTAS Y
DEL DESARROLLO DE LOS PFPD
En este capitulo se hace el analisis integrado de las propuestas y de los desarrollos de
cada uno de los PFPD de la muestra realizados entre 1996 y 1998.

El andlisis de las propuestas se hace sobre la base de los documentos elaborados por
cada PFPD en el cual se consigna el plan de trabajo. De los 22 programas fue posible
conseguir 18 propuestas. Las 4 restantes no se encontraban en la SED ni en las institucio-
nes que desarrollaron el PFPD. Las 18 propuestas se clasifican segun los anos asi:

= 1996: 4 propuestas
= 1997: 7 propuestas
= 1998: 7 propuestas

Cada una fue analizada individualmente de acuerdo con las categorias, criterios e
indicadores ya senalados en la primera parte del documento. Los resultados globales de
la evaluacion de las propuestas se presentaran siguiendo esas categorias. El andlisis de
los datos no tiene en cuenta el afno para el cual fueron propuestos los PFPD debido a que
no se encontré ninguna tendencia diferenciadora de acuerdo con esta variable.

El andlisis de los desarrollos se realiza sobre la informacién obtenida de los cuestio-
narios de directores y profesores de PEPD. Los hallazgos encontrados sobre este tépico
evidencian entonces la percepcién de los informantes de acuerdo con la experiencia
vivida durante el desarrollo de los programas.
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La muestra de directores y profesores que suministraron informacién sobre los PFPD
qued6 conformada asi:

TABLA &
MUESTRA DE DIRECTORES Y PROFESORES DE PFPD

TIPO DE INFORMANTE ARNO TOTAL

1996 1997 19986

Director 5 2] 7 21>
Profesor 7 1" 10 26**

*  En un programa de 1997 ro se logrd entrevistar al director.

°* Los profesores fueron més dificiles de conseguir porque muchos perdieron contacto
con el PFPD. En 19 programas se logrd entrevistar minimo un profeson

Las funciones de los profesores se concentran en la docencia con los grupos a través de
talleres, seminarios, desarrollo de médulos y conferencias y en las asesorias a grupos o a
individuos tanto para sus proyectos como para el seguimiento conceptual. Algunos son
también investigadores en el PFPD, otros colaboran en la escritura de libros y documentos
y otros son coordinadores del PFPD (distinto del director entrevistado. No especificaron
su labor de coordinacién). Por ultimo, un profesor dice haber colaborado con el equipo
en el diseno del programa y otro expresa que creaba guias de trabajo.

La presentacién de la informacion seguiré el siguiente orden: para cada una de las
categorias se hara primero el anélisis de las propuestas las cuales serdn comparadas con
las politicas distritales para los PFPD . Posteriormente se describira y evaluara el desarro-
llo de los PEPD y se los comparara con las propuestas. Toda esta informacion se ha
denominado EVALUACION CONTEXTUAL (ver el capitulo segundo de la primera parte, la
explicacién sobre el disefio metodoldgico).

COBERTURA

LA INFORMACION SOBRE COBERTURA EN LAS PROPUESTAS

El andlisis se centrard en los criterios para la seleccién de los participantes. De acuerdo con
las politicas sobre PEPD, estos deben responder a los intereses personales y profesionales de
los docentes. La mitad de las propuestas por corresponder a programas con tematicas de
cardcter transversal’, no tiene necesidad de relacionarse directamerite con el area de trabajo

* Son programas de cardcter transversal aquellos cuyas teméaticas pueden servir
a cualquier docente, independientemente del 4rea de trabajo en que se desempefie:
por ejemplo, los relativos a temas de pedagogia, desarrollo del pensamiento, medio
ambiente, entre otros.
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de los maestros, pero les atafe en tanto hacen parte de su quehacer. De los nueve restantes,
cinco tienen en cuenta este criterio y cuatro no lo explicitan.

El otro criterio analizado fue el cubrimiento de los participantes por instituciones
educativas o por localidades de la ciudad. La mitad de los programas tiene en cuenta la
seleccién de grupos de participantes de la misma institucion y la otra mitad no tiene en
cuenta ningun criterio sobre este punto. Esto, de alguna manera, podria colaborar en la
transformacién de la institucion escolar y no tnicamente de las practicas de aula de los
docentes.

LA COBERTURA DURANTE EL DESARROLLO DEL PFPD

A los programas ingresaron en total 1586 participantes y egresaron 1188 (Ver Tabla
9). En 16 de los 21 programas que respondieron hubo desercién, en uno terminaron
mas de los que ingresaron y en tres se mantuvo la misma cantidad de participantes. La
proporcion general de desertores es de 26%, siendo mayor en 1996 (42%). En este afio
debe tenerse en cuenta que un programa tuvo una altisima desercién lo cual se explica
en un estudio anterior® porque este PFPD no daba créditos. Para 1997 y 1998 la deserciéon
fue de 11% y 16% respectivamente. Ahora bien, s6lo 6 programas de los 21 recibieron
mas de 70 participantes y no se observa ninguna tendencia de desercion de acuerdo con
la cantidad de participantes. De todas maneras, la inclinacién a tener un grupo relativa-
mente reducido de participantes puede significar un trabajo mas personalizado con los
docentes y un mejor seguimiento del proceso.

Con respecto a los criterios de seleccién la mayoria de los directores de programa, sin
diferencias llamativas de un afo a otro, resaltan el drea de ensefianza o trabajo de los

TABLA 9
DESERCION DE LOS PARTICIPANTES POR ARO
ANO NUMERO DE NUMERO DE DIFERENCIA
PARTICIPANTES PARTICIPANTES NUMERO PORCENTAJE
QUE INICIARON QUE TERMINARONDE DESERTORES DE DESERCION
1996 712 412 300 42
1997 459 407 52 "
1298 415 269 ©0 16
Total 1586 18686 418 26

Fuente: Directores

5 Torres Guillermo e |saza, Leonor. Descripcién de la Situacién de los PFPD
Financiados por el IDEP y la SED y Desarrollados entre 1996 y 1998, Santa Fe
de Bogota, Consultores Educativos Especializados y Cla. Ltda. - IDEP. 1999.
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participantes y la conformacién de grupos por instituciones. Unos pocos destacan la
localidad donde trabajan los participantes. Cinco programas expresan no tener criterio
de seleccion o dependen de la seleccion que haga la SED.

En general los criterios de seleccién estdn acordes con los planteados por el Distri-
to en sus politicas. Al comparar las propuestas y los desarrollos se observa ademds,
una tendencia bastante semejante con respecto a los criterios de seleccion de los
participantes. La seleccién por intereses de los docentes y por instituciones y locali-
dades, puede ayudar a las transformaciones de la préictica y de las instituciones esco-
lares.

PROPUESTAS ACADEMICAS Y
METODOLOGICAS DE TRABAJO
DE LOS PFPD

CALIDAD DEL TRABAJO DE INVESTIGACION
LA INVESTIGACION EN LAS PROPUESTAS

La mayoria de las propuestas evidencian formulaciones claras y coherentes sobre el
trabajo de investigacién. De acuerdo con las politicas del Distrito sobre este campo, la
investigacion debe estar dirigida a la produccién de conocimiento, para lo cual, las insti-
tuciones oferentes de PFPD deben tener proyectos de investigacion a los cuales se vinculen
los participantes. El andlisis de las propuestas muestra que si bien 16 de los PFPD tienen
claridad sobre la actividad de investigacion, la mayoria de ellos la plantea integrada a la
prictica del docente. La investigacion cumple una funcion de reflexion sistematica sobre
ésta, y no un papel de produccién de conocimiento. Con ella se busca analizar las practi-
cas a la luz de las nuevas teorias ofrecidas por el PFPD para proponer alternativas de
innovacién. La otra opcién planteada apunta a la sistematizacion de la innovacién desa-
rrollada por el participante en su escuela. En consecuencia, cada docente o grupo de
docentes es el responsable de proponer y desarrollar su proyecto. S6lo tres programas
expresan tener proyectos a los cuales los participantes se vinculen como auxiliares.

LA INVESTIGACION DESARROLLADA POR LOS PFPD

Todos los directores afirman que se trabajé en el campo de la investigacion y s6lo
tres profesores no saben si asi fue. Quienes respondieron coinciden en afirmar que los
propésitos del trabajo en este campo se orientaban a construir, aplicar y validar expe-
riencias pedagdgicas y a hacer investigacion en el campo de trabajo. Esto coincide con
lo explicitado en las propuestas, en tanto la investigacion se relaciona con la préctica del
docente y busca la reflexion sobre la misma. Cinco profesores consideran que el pro-
posito de la investigaciéon apunta a ampliar los conocimientos o darles una nueva
significacion. Sin embargo, ningtn informante expresa que se busque la produccion
del conocimiento que es lo que plantea la politica sobre este campo.
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Con respecto a los proyectos de investigacién, la mayoria de los informantes afirma
que se desarrollaron. Sélo dos directores dicen que no se llevaron a cabo y 5 profesores
ignoran si se realizaron. Todos ellos en tres programas de 1997 y 1998. El tipo de
proyectos en su mayoria, sin diferencias por afos, fueron formulados por los partici-
pantes. Unos pocos fueron planteados por el PEPD y sélo uno (en 1997) corresponde a
un proyecto llevado a cabo por la entidad oferente. En consecuencia el papel de los
participantes es formular y desarrollar el proyecto como investigadores en la practica
siendo protagonistas activos de cada uno de los proyectos. Sobre estos datos llama la
atencién que en 1997 la mayoria de los profesores perciben el papel de los participantes
como centrado en la formulacién del proyecto (que s6lo algunos desarrollan) y los
consideran investigadores en formacién. Esto reflejaria confusion, en estos docentes,
sobre el concepto de investigacion.

En conclusion el trabajo de investigacion, planeado y desarrollado, se concentra en
proyectos creados por los participantes de los PFPD en donde el interés principal se
orienta hacia la reflexion sobre las practicas docentes mas que a la produccién de cono-
cimientos. Las instituciones oferentes, en contravia con la politica distrital, no ofrecen
proyectos de investigacion a los participantes sino que los estimulan a formular los
propios. Si bien esta estrategia puede contribuir a un acercamiento sistemdtico del
maestro con su realidad y con su préctica, puede coadyuvar a mantenerlo dentro de una
visién restringida sobre la funcién de la investigacion en la produccién del conoci-
miento.

CALIDAD DEL TRABAJO DE INNOVACION

LA CALIDAD DE LA INNOVACION EN LAS PROPUESTAS

De acuerdo con las politicas sobre el campo de innovacion, el énfasis debe estar
dirigido “hacia las transformaciones de la institucion escolar y las précticas pedagdgi-
cas”. Para ello los PFPD deben asesorar y acompanar la “implantacién de experiencias
alternativas”. Tal politica parece reflejarse en 14 propuestas con claridad sobre este cam-
po, presentandose variedad en las caracteristicas del tipo de actividad propuesta, asi:

= Proponer, desarrollar y sistematizar una innovacion: 10 programas.
= Disefiar una innovacién o material didactico (sin aplicar la innovacién): 3 programas.
» Sistematizar los cambios que se van realizando en las practicas docentes (sin que
haya el disefio de una propuesta): 1 programa.
Se plantea que los participantes, por grupos o en forma individual disenien y/o apliquen
la innovaci6n segun sea el caso y sean ellos los responsables de la actividad contando con el
acompanamiento del programa.

Dos propuestas no muestran claridad en el planteamiento sobre la innovacién y
otras dos no explicitan el trabajo en este campo.
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LA INNOVACION DESARROLLADA POR LOS PFPD

A excepcion de un profesor (que lo ignora) todos los informantes reportan el trabajo
en el campo de la innovacién. Igualmente casi todos expresan la concrecién de este
trabajo en el desarrollo de proyectos de innovacién siendo el propoésito principal de estos
la busqueda de transformaciones y cambios en las practicas pedagdgicas de los partici-
pantes. Los directores, principalmente de 1997 y 1998, afirman que los proyectos de este
campo también buscan relacionar investigacién e innovacion. S6lo un programa mani-
fiesta que el propésito de la innovacién es disenar material didactico, mientras en las
propuestas tres programas mencionan esta posibilidad. Es interesante resaltar que si bien
cuatro programas no tenian claridad en las propuestas, al desarrollarse los PEPD, todos
muestran trabajo de innovacién con claros propésitos. Esta diferencia puede explicarse
de dos maneras: o bien el documento de las propuestas se quedé corto al expresar sus
intenciones para el desarrollo del PFPD pero su directores tenian clara la visién sobre el
campo de la innovacién, o bien al iniciarse el desarrollo del programa los directores y
profesores fueron clarificando el rumbo para la implementacion de innovaciones.

De los propésitos de los proyectos de innovacion se deriva el papel cumplido por los
participantes, el cual es muy semejante al de los proyectos de investigacion y sin diferen-
cias en las tendencias por afios: ser protagonistas activos de sus innovaciones al disenarlas
y, en muchos casos, aplicarlas y validarlas. Quizas esta ultima funcién lleva a varios direc-
tores a considerar que los participantes cumplen el papel de investigadores. La investiga-
cién en esos casos se caracterizaria por ser una sistematizacion de la experiencia innovadora.

Entonces, los programas se muestran acordes con parte de la politica planteada por el
Distrito en relacion con las innovaciones en tanto buscan la transformacién de las practi-
cas pedagogicas. Sin embargo, no especifican si estos cambios contribuirdn ademas al
desarrollo de la institucién escolar, segundo elemento de la politica con respecto a la
funcién del campo de innovacién. Esta orientacién puede incidir en el tipo de resulta-
dos, y posiblemente de impacto logrado sobre los participantes en tanto estos pueden
percibir la importancia del trabajo en el aula y no la dimensién mas amplia del trabajo
institucional y actuar en consonancia en su préctica profesional: restringir su actuacion a
la relacién con sus estudiantes dentro del aula desconociendo el valor de su participacién
dentro de la construccién y el desarrollo del pEL

Por tltimo, vale la pena resaltar la mirada de la innovacion: directores y profesores de
los PFPD la entienden como las transformaciones y cambios en las practicas pedagogicas
de los maestros. No obstante, no se resalta si esas transformaciones son planteamientos
realmente alternativos o vienen a ser précticas pedagogicas inicialmente desconocidas
por el maestro, pero ya estudiadas y puestas en practica en otros contextos o en otras
instituciones educativas. Lo que si pareciera haber es el disefio, aplicacion y sistematiza-
cién de esas practicas y en consecuencia se puede hablar de proyectos y no s6lo de,cambio
en acciones didacticas puntuales.
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CALIDAD DEL TRABAJO DE ACTUALIZACION
LA CALIDAD DE LA ACTUALIZACION EN LAS PROPUESTAS

El componente de actualizacion es claro en 14 de las propuestas en tanto es funda-
mentado y muestra coherencia en los planteamientos. Ademas se evidencia apertura al
conocimiento de nuevas teorias y metodologias para los docentes. Algunos programas
desarrollan modelos especificos relacionados con el drea de ensenanza objeto del PFPD.
Otros resaltan el trabajo sobre concepciones de pedagogia y de escuela. S6lo en unos
pocos los temas propuestos no trascienden planteamientos convencionales (un pro-
grama) o son poco claros (tres programas).

LA ACTUALIZACION DESARROLLADA POR LOS PFPD

Todos los informantes, excepto dos profesores, (1996 y 1998) dan informacién so-
bre el trabajo en el campo de la actualizacion y afirman que se trabaj6 en él. Sefalan
cOmo sus propdsitos se relacionan, en primer lugar, con el desarrollo de nuevos con-
ceptos y la apertura a nuevas teorias y miradas sobre el tema del PFPD. En segundo lugar
se encuentran repuestas alusivas a la actualizacion sobre metodologias y en tercer lugar
las atinentes a la capacitacion en un tema sin que en ninguna de estas dos respuestas se
explicite la busqueda de un avance y una resignificacién de conceptos y perspectivas
referentes a la pedagogia o al drea de ensefianza objeto del PFPD.

Esta tendencia general no se presenta en los directores de programas de 1996 en los
cuales predominan las respuestas sobre actualizacién y capacitacion que no explicitan
la busqueda de miradas alternativas sobre el tema del PEPD. En este ano los profesores
también enfatizan en las concepciones metodoldgicas y dan importancia al desarrollo
y el cambio conceptual.

Por otra parte es de resaltar las respuestas de los directores de 1997 quienes no men-
cionan la capacitacién o actualizacién de conocimientos pero incluyen respuestas refe-
rentes a transformaciones de las practicas con base en las nuevas teorias. Es la integra-
cion de innovacion y actualizacion.

Los profesores y directores de 1998 siguen la tendencia general expresada en el pri-
mer parrafo de cada seccion.

Pareciera haber una evolucién en los PFPD a partir de 1997 hacia una perspectiva de
transformacion y desarrollo de concepciones y busquedas de sentido de la teoria y la
préctica, tratando de superar una mirada, quizés un poco puntual y restringida referida
a la obtencién de conocimientos que primaba en 1996. Se observa, ademds, que existe
coherencia entre lo planteado por el PEPD en su propuesta y el desarrollo del mismo, en
tanto hay una bisqueda de nuevas alternativas sobre los temas especificos del programa
y sobre la pedagogia, independientemente del enfoque asignado a esta bisqueda que
puede ser mas puntual o mas conceptual.



Capitulo primero - Evaluacién contextual
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ARTICULACION ENTRE INVESTIGACION, INNOVACION Y ACTUALIZACION

LA INTEGRACION DE LOS CAMPOS EN LAS PROPUESTAS

La mayoria de las propuestas (14) hace algin tipo de articulacién entre los campos
mostrando variedad en el tipo de integracién que hacen:

TABLA 10
TIPO PROPUESTAS PARA INTEGRAR LOS CAMPOS DE ACTUALIZACION,
INVESTIGACION E INNOVACION

TIPO DE INTEGRACION NUMERO DE PROGRAMAS
Fartir de |a investigacion sobre las

précticas, contrastar la realidad

con la teoria, proponer una innovacion 5

y en algunos casos desarrollarla.

Se hace investigacién a través
de la sistematizacion de |a innovacién, 2
la cual es iluminada por la teoria.

La investigacion se convierte

en proceso formador que 6
necesariamente afecta la

actitud innovadora.

No es claro el campo de innovacion
pero se articulan investigacion 1
y actualizacién

De los cuatro programas restantes, dos plantean trabajo en los tres campos pero a
través de una secuencia no articuladora: en uno, los proyectos de investigacién y de
innovacién son diferentesy se desarrollan después de haber trabajado la fundamentacién
tedrica y en el otro, la innovacion se plantea como un primer nivel y la investigacién
como un segundo nivel. De las otras dos propuestas, una no explicita el tipo de articu-
lacién y la otra sélo tiene claro un componente.

EL DESARROLLO DE LA INTEGRACION DE LOS TRES CAMPOS EN LOS PFPD

Todos los directores menos uno, afirman que los tres componentes estuvieron inte-
grados. Esta informacion es diferente de la analizada en las propuestas, por cuanto los
programas poco articulados alli, senalan haberlo estado al desarrollar el PFPD. Curiosa-
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mente el director que revela la inexistencia de integracién pertenece a un programa
cuya propuesta tenia claridad sobre este punto.

Los directores y profesores justifican esta articulacién con argumentos variados en los
cuales no se encuentran tendencias muy importantes. Las razones principales aluden:

= En primer lugar, a la necesidad de fundamentacion teérica para generar procesos
de innovacion e investigacion, por cuanto quien no se aproxima a una nueva
mirada del conocimiento no puede realizar procesos innovativos o investigativos
(tres directores y tres profesores).

= En segundo lugar, y argumentado tinicamente por cinco directores, se considera
que el rol del docente debe integrar los tres campos y por tanto es conveniente
que la formacién también lo haga.

= En tercer lugar, y es una razén esgrimida por un director y cuatro profesores, se
considera que los procesos investigativos como ejercicios de reflexion de la prac-
tica dan sentido a la actualizacion y a la innovacion.

= También se encuentran, aunque en menor proporcion, razones alusivas a:

La complementariedad natural de los campos.

Su integracién en la realidad obliga a enlazarlos.

La articulacion permite la modificacion de las practicas.
— Se integraron por la naturaleza del PFPD.

Llama la atencién la cantidad de informantes, sobre todo maestros, que no explica-
ron las razones de esa integracion.

En cada uno de los anos se observan ciertas particularidades: En 1996 mientras los
directores enfatizan en la compatibilidad y complementariedad de los campos y su
integracion en el rol docente, los profesores se centran en la importancia de la investi-
gacion reflexiva de las practicas como fundamento de la actualizacion y la innovacién.
En 1997 y 1998 los directores tienen un abanico de respuestas muy amplio, mientras los
profesores no dan razones muy fundamentadas que ayuden a comprender la posicién
del PFPD.

Las formas de articular los tres campos son también muy variadas. Aparentemente la
mayoria de las respuestas, y predominantemente las de los profesores, hace referencia a
una categoria: las actividades y el desarrollo curricular (secuencias y contenidos) del
PFPD. No obstante, la sumatoria de las otras respuestas que aluden a ejes integradores o
iniciadores de la articulacion, tienen mayor cantidad de menciones. Estas se pueden
ordenar asi:

= Laactualizacién ofrecida inicialmente fundamenta las innovaciones y las investi-
gaciones (estas pueden darse independientes o en forma integrada).
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» Alrededor de una problematica inicial, generalmente la prictica docente, se inte-
graron los tres campos.

= El eje de la articulacion fue el proyecto, de innovacién o de investigacion.

= Los proyectos de investigacion requieren de la actualizacion para fundamentar-
los en la teoria.

La forma como se concibe el acceso al conocimiento es la que varia: mientras algu-
nos dan preeminencia a la teoria otros se la dan a la practica. De todos modos la integra-
cién de los tres campos o de dos de ellos se propone, generalmente alrededor de los
proyectos aunque también en el desarrollo de las otras acciones desarrolladas por el
PFPD.

Al hacer el analisis por anos no se observan particularidades especiales, excepto
porque en 1997 tres directores no responden directamente la pregunta. También es
llamativo que son mas los profesores sin respuesta, quizds porque no tienen clara la
forma de articulacion de los tres campos.

En cuanto a la correspondencia de los desarrollos con las propuestas iniciales, en éstas
el eje de acceso a la integracién era la investigacion, lo cual sigue siendo valido cuando los
PFPD se desarrollaron. Sin embargo aparece un nuevo elemento y es la actualizacion
como fundamentacién de los otros dos campos. Esto podria significar que cuando se
inicia la implementacién de los programas se avanza en claridad sobre este punto o que
la discusion al interior del equipo docente amplia las posibilidades de articulacion del
conocimiento. Esto implica que los programas son dinamicos y se reconstruyen desde
sus planteamientos iniciales.

DIVERSIDAD Y PERTINENCIA DE LAS METODOLOGIAS DE TRABAJO

LAS METODOLOGIAS DE TRABAJO PLANEADAS EN LAS PROPUESTAS

La gran mayoria de las propuestas (16) evidencian diversidad y pertinencia en las
estrategias planeadas para llevar a cabo el trabajo. La Tabla 11 muestra el tipo de activi-
dades propuestas y el nimero de menciones de cada una. Debe tenerse en cuenta que
cada programa nombraba varias estrategias.

Los programas plantean actividades de tipo participativo, pero no desconocen el
valor de las conferencias de personas expertas en los temas. Son muchas las actividades
grupales y predominan en ellas los seminarios y los talleres.

Ahora bien, al mirar mds en especifico las labores de asesoria y acompanamiento de
los participantes, los 15 programas que planean desarrollar este tipo de actividad pro-
ponen realizarlas permanentemente (11 programas), o segtn las necesidades de los
participantes (un programa), o en un nimero de horas preestablecidas (29 horas, una
mensual, 30 horas por una red virtual: tres programas). De todas maneras, las intencio-
nes buscan que se acompafie a los participantes de manera oportuna.



TABLA 11

TIPO DE ESTRATEGIAS PLANTEADAS POR LOS PFPD

TIPO DE ACTIVIDAD PLANTEADA

CATEGORIA

Actividad de
caracter grupal
y participativo

Actividad de
carcter
individual

Actividades de
seguimiento
alos
participantes

Actividades

grupales de
caracter poco.,
~ participativo

ACTIVIDAD ESPECIFICA

Discusiones y debates

1996|1997

1998

POR ACTIVIDAD
. ESPECIFICA

]

Seminarios, andlisis de
teorfasy de practicas

ko 12

Talleres (ensayos,
demostraciones, clinicas,
ejercicios practicos,
seminario - taller,
sesiones de preguntas,

40

Plenarias

Exposiciones de trabajos
- relatorfas

Foros

Conversatorios

Trabajos de grupo

Desarrollo de
gufas de trabajo

Practicas con
estudiantesy
observaciones de aula

Autobiografia

Trabajo individual

Tutorfasy asesorias
grupales o individuales

Visitas de docentes
a instituciones de los
participantes

Conferencias y
exposiciones
de expertos

Clase magistral

POR CATEGORIA
. DE, ACTIVIDAD




Por ultimo, sobre el tema de las acciones metodoldgicas, se examinaron las estrate-
gias para conformar grupos de trabajo, con el objeto de mirar si se tenfa una vision de
produccién de conocimiento dentro de una comunidad académica, entendiendo la
conformacién de grupos dentro del PFPD como un laboratorio en el cual el participan-
te experimenta la necesidad de compartir las actividades de discusién, investigacion y
desarrollo de proyectos en el contexto de intercambio con pares académicos. Si bien la
mayoria de las propuestas mencionaba la conformaciéon de grupos (13 programas)
solo ocho plantean estrategias para hacerlo: la seleccién de docentes por instituciones
es el criterio y la forma de operar. Los otros cinco mencionan la conformaciénn por
tema, por cercania espacial, por institucién, o de manera natural, pero no plantean
ninguna estrategia para estimular el agrupamiento de los participantes. Cinco progra-
mas no explicitaron si se conformaban grupos.

Podria afirmarse que desde sus planes iniciales los PEPD conciben las metodologias
activas y las asesorias como un elemento valioso para el desarrollo pedagégico de los
programas superando visiones en las cuales la transmisién del conocimiento es el cen-
tro de la formacién de adultos. La conformacién de grupos aparece como intencién,
pero no se concreta en un plan de accién, con lo cual no es posible saber si para los PFPD
es importante la discusion entre pares como una forma de construcciéon del conoci-
miento. En los pocos programas que aluden a la formacién de grupos por instituciones
se vuelve a ver la intencion de superar la vision restringida del aula y de trascender los
cambios en las practicas a la institucién escolar.

EL DESARROLLO DE LAS METODOLOGIAS EN LOS PFPD
Acciones metodoldgicas

La forma como se desarrollaron las actividades en los programas sigue exactamente
la misma tendencia que la planteada en las propuestas. Tanto directores como profeso-
res dan valor a las actividades grupales de caracter participativo, predominantemente
seminarios y talleres. No obstante, las conferencias y exposiciones siguen siendo resal-
tadas e incluso se habla de “clases magistrales”. Las tutorias, asesorias y visitas a las
instituciones son también muy importantes.

La funcién de estas actividades se orienta a facilitar el conocimiento:

= Tanto las conferencias como las actividades grupales participativas son alternati-
vas para la presentacién de conocimientos, estimulan la reflexion y la problema-
tizacién ademds de ayudar a la fundamentacion teérica de los diversos compo-
nentes del programa.

= Los talleres y las tutorias o asesorias cumplen una funcién de seguimiento de los
procesos y de los proyectos.

= Una funcién importante compartida por los talleres, los trabajos individuales y las
acciones de seguimiento, es el desarrollo de habilidades, entre las cuales se mencio-



nan la escritura, el disefio de proyectos y el disefio curricular. Igualmente se men-
cionan las habilidades de pensamiento.

= Por dltimo, y s6lo mencionado por los profesores, se alude a dos funciones com-
plementarias: intercambio y socializacién de experiencias y la aplicacién de con-
tenidos en las practicas.

En conclusion, la funcion de las actividades es generar procesos cognitivos y habilidades
de distinto tipo ademas de permitir la aplicacién de algunos contenidos. El seguimiento de
los procesos pareciera ser un mediador para alcanzar estos logros.

Estrategias de acompanamiento

Sobre las estrategias de acompanamiento la mayoria de quienes respondieron afir-
man que se llevaron a cabo. Cuatro profesores no responden y uno dice no haber
realizado este tipo de actividad, quizds porque su funcion era otra. Quienes contestaron
afirmativamente confirman que las tutorias y asesorias fueron el medio principal para
realizar este acompafiamiento. No obstante, los trabajos grupales, conversatorios, dis-
cusiones, talleres y socializaciones, también sirvieron para este fin. Las estrategias de
acompafamiento se implementaron con bastante frecuencia si se tiene en cuenta que la
mayoria afirma que se llevaron a cabo mensual, semanal, quincenal y permanentemen-
te. Esta periodicidad aplica sobre todo a las tutorias y a los trabajos colectivos sobre
temas (seminarios, conversatorios, foros, etc.).

Se deduce que a juicio de directores y profesores la mayoria de las actividades propias
del programa sirvieron para acompanar a los participantes, aunque los directores dan
mayor importancia a las tutorias. En consonancia con esta informacion, se observa que
los propositos principales de las actividades de acompafiamiento buscan:

= Dar orientacion al proyecto (de investigacién o de innovacién) (22 respuestas).
= Cualificar el trabajo y el proceso de los participantes (9 respuestas).

» Socializar y discutir experiencias (respuesta suministrada inicamente por profe-
sores) (9 respuestas).

= Relacionar teoria y practica (respuesta mayoritariamente dada por directores (9
respuestas).

» Hacer seguimiento y profundizar temas (8 respuestas).

Se confirma de nuevo que si bien el seguimiento tiene una funcién de orientar,
también parece concebirse de una manera amplia porque todas las actividades parecen
cumplir la funcion de acompanar y entonces su propésito supera la orientacién a los
participantes y se interpreta como un facilitador del aprendizaje por cuanto permite a
los profesores del programa percibir de cerca el proceso de los participantes como
individuos y como grupos y con ello cualificarlo.
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De manera coherente, los directores y profesores reportan que los resultados de estas
estrategias se reflejaron en los avances tedricos, metodolégicos y practicos de los parti-
cipantes. Algunos nombran también el desarrollo en el drea socioafectiva por cuanto
observaron mejor autoestima y seguridad en los participantes, ademas de mayor senti-
do de pertenencia con respecto a su rol.

La tendencia sobre estas actividades de seguimiento es general y no se observan
diferencias marcada por afos.

Conformacion de grupos

Por 1ltimo, sobre la conformacién de grupos la mayoria de los informantes afirman
que se estimularon. Dos directores (1996 y 1998) contestan negativamente, tres profe-
sores no saben y dos no responden. Los grupos conformados pueden ser de varios
tipos en un mismo PFPD. En muchos casos un sélo grupo puede cumplir varias de las
funciones mencionadas a continuacion:

= Predominaron los grupos de estudio en donde los participantes realizaban tareas
de intercambio de conocimientos, o se agruparon bajo el criterio de la inter-
disciplinariedad.

= En orden de importancia siguen los grupos conformados alrededor de la inves-
tigacion o la innovacién para el desarrollo de los proyectos.

s Los profesores resaltan ademas los grupos de apoyo y los directores tipifican los
grupos que se conformaron para realizar el acompanamiento tutorial o el desa-
rrollo de talleres. Estos pueden o no, ser los mismos grupos de estudio o de
proyecto.

Las estrategias para organizar los grupos son coherentes con el tipo de grupos esti-
mulados:

= En primer lugar se encuentra el planteamiento de problematicas comunes y la
asignacion de tareas grupales a los participantes.

= En segundo lugar, se encuentra el desarrollo de proyectos grupales. Le sigue la
organizacion de espacios de trabajo grupales como tutorias, talleres y seminarios.

» También se resalta el agrupamiento por instituciones (que pueden ser los mismos
grupos de proyectos), por dreas temdticas (que pueden ser los mismos grupos de
estudio) y la motivacion sobre la necesidad de trabajar colectivamente.

La respuesta de los directores es muy variada y no se observan grandes diferencias por
anos. En cambio los profesores si las muestran: mientras en 1996y 1998 los profesores
resaltan la motivacién, las temdticas comunes y el planteamiento de problemadticas para
los grupos, en 1997 la tendencia esté en el planteamiento de estas problematicas, en la
organizacion por instituciones y en el agrupamiento alrededor del proyecto.



Si se compara esta informacion con la evidenciada en las propuestas, pareciera que
durante el desarrollo de los PEPD se constituyeron de manera mas especifica las estrate-
gias de estimulacion de grupos y estos fueron importantes dentro de los programas. Su
organizacion no dependi6 s6lo de la pertenencia a las instituciones donde laboraban
los participantes, sino que permed la estructura misma de manejo de las actividades del
programa y se constituyé en una herramienta de construccién e intercambio de cono-
cimientos. Estas acciones podrian ser las semillas para la generacién de actitudes hacia
la discusién académica entre pares.

P &
EVALUACION DE LOS PARTICIPANTES .@?

CRITERIOS Y ESTRATEGIAS DE EVALUACION Y DE ASIGNACION
DE CREDITOS

LOS CREDITOS Y LAS ESTRATEGIAS DE EVALUACION EN LAS PROPUESTAS

Dieciséis de las 18 propuestas expresan criterios claros y coherentes para evaluar a los
participantes y asignar los créditos, una no los explicita y otra los expresa de manera
confusa. Las 16 que muestran claridad establecen criterios orientados al aprendizaje, al
desarrollo de habilidades y de competencias (docentes, investigativas, de escritura), al
cambio de concepciones sobre pedagogia y sobre el drea disciplinar, es decir a lo esen-
cial del prpD. De ellas, 6 también proponen evaluar aspectos formales como asistencia
y presentacion de trabajos.

Las formas o estrategias de evaluacion propuestas también son variadasy s6lo cuatro
programas no las explicitan. Los catorce que lo hacen las proponen ast:

= Heteroevaluacion (evaluacion de trabajos o informes de los participantes por
parte del docente; seguimiento en tutorias: 13 programas.

= Coevaluacién: discusion entre docentes y participantes sobre los objetos evalua-
dos (informes, actividades): 9 programas.

= Autoevaluacion: los participantes hacen su propia evaluaciéon: 8 programas.

Como se observa, los programas plantean mas de una forma de evaluacién y algunos
incluso plantean las tres. Ello indica una mirada abierta a las diferentes posibilidades de
evaluacion, resaltandose la vinculacion de los participantes, lo cual es coherente con el
tipo de estrategias metodologicas propuestas para desarrollar el programa, también de
cardcter participativo.

LA EVALUACION DE PARTICIPANTES LLEVADA A CABO A LO LARGO DEL DESARROLLO DE LOS PFPD

Los profesores de los programas en su mayoria dice haber utilizado alguna estrategia
para evaluar los participantes. Las principales estrategias para hacerlo son, en orden de
menciones:



» Lalectura de informes, ensayos, trabajos, guias y la socializacién de experiencias.

= Los dialogos, discusiones, sesiones de tutorias son otra forma, senalada en mu-
chas ocasiones como una estrategia informal de evaluacion en tanto se emiten
juicios sin implicaciones sobre la aprobacién del curso o la asignacion de cré-
ditos.

= La autoevaluacion de los participantes y la coevaluacién entre pares también es
muy usada, sobre todo en 1997 y algo en 1998.

= El uso de formatos o guias se resalta en 1997 y 1998.

» Laasistenciay participacion a las diversas actividades del PFPD también se mencio-
na en estos dos Gltimos anos.

= Algunos programas relievan el uso de una carpeta de seguimiento y la observa-
cién de las practicas.

= Un solo programa (en 1996) habla de examen escrito. Lo usa para evaluar compe-
tencias en el idioma extranjero objeto del PEPD.

Si bien la heteroevaluacion predomina, otras acciones mas participativas también
son importantes y parece haber una tendencia a superar la idea de evaluacion asociada
unicamente a medicién. En el tipo de estrategias hay coincidencia con los planteamien-
tos formulados en las propuestas.

Sobre los créditos, los directores de seis programas de 1996 y 1997 dicen no asignar-
los. La mayoria de los otros doce dice haber asignado 6 que es lo establecido por la SED
como méximo. Dos dicen haber dado 5 y uno dice que otorgé 4 créditos.

Los criterios para otorgar créditos estdn mas claramente planteados en las propuestas
pues los directores, sin grandes diferencias por anos, los explicitan poco y dan mads
importancia a la presentacion de trabajos y la asistencia que a los elementos esenciales
del proceso de aprendizaje y modificacién de practicas de los participantes. Las res-
puestas son de cardcter general lo cual podria significar que si bien en el documento
escrito de la propuesta hay una concepcién clara sobre los criterios para otorgar crédi-
tos, en la practica estos no estain muy claros y posiblemente no se cumplen. Cabria
preguntarse entonces sobre los criterios con los cuales se evaltian esos informes de los
participantes y los criterios usados por docentes y participantes para emitir los juicios.
;Cada docente evaltia segun su criterio? ;Los directores de los PFPD dan pautas sobre
criterios de evaluacién? ;Interesa mas cumplir con la entrega de trabajos o la calidad de
estos?



Segunda parte - La evaluacién de impacto

SEGUIMIENTO DE LOS PARTICIPANTES UNA VEZ TERMINADO EL PFPD
PLAN DE SEGUIMIENTO POSTERIOR PLANTEADO EN LAS PROPUESTAS

Ninguno de los programas plantea la posibilidad de hacer un seguimiento poste-
rior, asi sea espordadico, al proceso de los participantes. El desarrollo del PFPD termina
una vez cada docente ha cumplido con los requisitos y se han asignado los créditos
respectivos. Dos programas plantean la posibilidad de crear una red o de vincular a los
participantes a una existente. Sin embargo, esto no podria interpretarse como un se-
guimiento intencional en términos de desarrollo de investigacién, de innovaciones o
practica pedagégicas o de participacién en comunidades académicas.

EL SEGUIMIENTO POSTERIOR LLEVADO A CABO POR LOS PFPD

Contrario a lo planteado en las propuestas, un poco menos de la mitad de los direc-
tores y profesores que manifiestan que una vez terminado el PFPD se hace algun tipo de
seguimiento a los participantes. Las estrategias utilizadas se centran basicamente en la
invitacién a actividades académicas como seminarios, conversatorios y encuentros.
Unos pocos dicen haber tenido contacto informal, generalmente propiciado por los
participantes.

No obstante, no es un seguimiento intencional y personalizado orientado a evaluar
los procesos docentes estimulados durante el PFPD para avivarlos. Este seguimiento,
sin lugar a dudas, seria una estrategia que mantendria los logros alcanzados e influiria
en el tipo de impacto alcanzado por el programa.

EVALUACION, smmnmuéu Y
SOCIALIZACION DEL PFPD

LOS PLANES DE EVALUACION, SISTEMATIZACION
Y SOCIALIZACION DE LOS PROGRAMAS

Llamativamente s6lo un programa plantea tangencialmente la evaluacion del pro-
grama al mencionar las reuniones de profesores. Los 17 restantes no planean ningtn
tipo de accidn evaluativa o de seguimiento del programa en si mismo. La evaluacion
pareciera concentrarse unicamente en el proceso de los participantes. Esto, de entrada,
hace que los PFPD no puedan realimentar su quehacer para buscar un desarrollo per-
manente con base en informacion obtenida y analizada de manera sistematica. Posible-
mente si se va a volver a realizar se hagan ajustes con base en intuiciones sobre el
proceso acontecido y no en informacion rigurosa y reflexionada del mismo.

En relacién con lo anterior, tampoco proponen acciones intencionales de sistemati-
zacion del proceso pedagdégico. Lo propuesto por 7 programas es la edicién de publi-
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caciones académicas que recogen y en algunas ocasiones sistematizan, la produccion de
trabajos de participantes y, en unos pocos casos, de docentes. El objeto de la sistemati-
zacion de nuevo se centra en el proceso realizado por los maestros. Sélo dos programas
hablan de sistematizacion de la experiencia: uno lo hace de manera muy vaga y otro
plantea la edicion de un video. El desarrollo pedagégico del PEPD parece entonces no
tener importancia a la hora de recoger los frutos de la experiencia. Podria interpretarse
como una vision pedagodgica centrada en el sujeto que aprende la cual desconoce los
procesos de interaccion entre ese aprendizaje y las acciones que lo estimulan.

Por ultimo, 13 programas plantean acciohes de socializacién siendo variadas las
formas: publicaciones con trabajos de participantes y docentes (8 programas), eventos
como foros, seminarios, talleres en donde se expone la produccién de los participantes
(7 programas), creacion o vinculacion a una red (2 programas), boletines periddicos
(un programa), encuentros con otros PFPD (un programa). Cinco programas no plan-
tean ningun tipo de accién sobre este punto. Lo propuesto por estos PFPD responde a
la politica que propende porque existan “estrategias de [...] intercambios y difusion de
experiencias y conocimientos”. No obstante, de nuevo vale resaltar que la socializacién
propuesta se centra en los resultados obtenidos por los participantes dejandose de lado
el proceso mismo de construccién de los aprendizajes y los conocimientos obtenidos
o construidos.

EL DESARROLLO DE LA EVALUACION, SISTEMATIZACION Y
SOCIALIZACION DE LOS PROGRAMAS

LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS

Contrario a la informacién obtenida de las propuestas, todos los directores afirman
que en el programa se realizé evaluacién del mismo y la mayoria de los profesores
expresan haber participado en ella. Las estrategias usadas fueron fundamentalmente las
reuniones de profesores dentro del PFPD seguidas de cuestionarios o instrumentos
aplicados a los participantes y de reuniones conjuntas entre profesores y participantes.
Todas estas acciones muestran un alto nivel de intervencion tanto de docentes como de
participantes y no se observan diferencias por afios.

La informacién resultante de la evaluacion de los programas se utilizé para
retroalimentar el programa y realizarle ajustes y mejoras. En algunos casos se aprovecho
para hacer la sistematizacion de la experiencia por lo cual hizo parte de algunas publi-
caciones del PFPD y de informes presentados al IDEP.

Es muy importante que esta actividad se haya realizado y haya servido para perfeccio-
nar el desarrollo de los programas pues ello aumenta las probabilidades de que, bien
sea durante su desarrollo o para versiones posteriores, se superen dificultades percibidas
por directivos, docentes y participantes.



LA SISTEMATIZACION DE LA EXPERIENCIA

La informacién sobre sistematizacion de la experiencia también es diferente a la
encontrada en las propuestas pues muchos directivos y casi todos los docentes dicen
que se realizd. Por afos se encuentran diferencias: en 1996 un mayor niumero de direc-
tores afirma que no se llevo a cabo esa sistematizacion, en 1997 todos expresan que se
hizo y en 1998 un mayor numero de directores afirman que se realiz6. En la informa-
cién de los profesores no se observan diferencias por anos.

Ahora bien, las acciones para llevar a cabo esta sistematizacion son diversas. La eva-
luacién del programa es la forma mas frecuente, seguida de informes y memorias y
registro de algunas actividades o de resultados del proceso y de los trabajos de los
participantes. También se menciona la elaboracién de cartillas y videos. Llama la aten-
cién que ningun director considera la publicacién de libros como una accién de siste-
matizacién, mientras cuatro profesores si lo hacen. Por el contrario, los directivos con-
sideran los proyectos de investigacion (de los participantes) como una forma de hacerla
mientras ningun profesor lo considera asi.

Las respuestas dejan ver que si bien se supera la informacién encontrada en las pro-
puestas, de todos modos las acciones de sistematizacion parecen seguir concentradas
en los resultados de los trabajos de los participantes (cartillas, videos, libros, proyectos
de investigacion) aunque ya se piensa en la experiencia misma del programa. Se con-
funde evaluacién con sistematizacion y no necesariamente son la misma actividad,
aunque como consecuencia de la evaluacion del programa puede hacerse un registro o
un escrito que sistematice dicha evaluacion y dé cuenta de la experiencia.

LAS ACCIONES DE SOCIALIZACION DEL PROGRAMA

Por tltimo, tanto directores como profesores en su gran mayoria afirman que hubo
acciones de socializacién de la experiencia. Sélo dos directores del afio 1998 dicen que
no realizaron y tres profesores afirman no tener conocimiento al respecto. Esto parece-
ria ser contradictorio con lo planteado en las propuestas, pues alli sélo un poco mas de
la mitad de los programas plantearon este tipo de actividades. Pero al entrar a mirar la
clase de socializaciones realizadas se observa que la gran mayoria se esta refiriendo a
actividades internas del programa y no a dar a conocer la experiencia a otras personas
externas al PFPD. En segundo lugar la socializacion del programa se hace en la entidad
oferente y en el programa macro en el cual éste se inscribe. Son pocos los programas
que hablan de dar a conocer la experiencia en seminarios locales, nacionales e incluso
internacionales o a través de publicaciones. Casi todos estos programas son de 1997.
Entonces, en las propuestas hay la intencién de socializar sus experiencias pero al reali-
zarse el PFPD, muchos programas no lo hacen.



Capitulo primero - Evaluacién contextual

IMPACTO ESPERADO POR
DIRECTORES Y PROFESORES
DEL PFPD®

Las dreas de impacto (transformaciones que permanezcan en el largo plazo) que los
directores y profesores esperan lograr se concentran en su orden asi:

= Metodologia: se espera impactar en el uso de metodologias innovadoras y en la
transformacion de las précticas de los participantes.

» Capacitacién y discusion académica: se espera que los docentes sigan capacitdndo-
se y acudiendo a eventos de formacion. Algunos informantes hablan de la forma-
cién de grupos de discusion en las instituciones o de la conformacién de redes.
Algunos afirman que los participantes han seguido acudiendo a la institucién en
busca de bibliografia y de apoyo académico.

= Conceptual: el cambio esperado en esta area hace referencia fundamentalmente al
cambio de perspectiva sobre el quehacer educativo y sobre la disciplina que se
ensefa o sobre el drea en la cual se trabaja.

= Rol docente: la expectativa se centra en la transformacion de elementos afectivos
como la autoestima y la motivacion, de aspectos valorales como la responsabili-
dad sobre su hacer y de aspectos actitudinales como la reflexion sobre la practicay
el compromiso profesional. También esperan que se mantenga el desarrollo de las
habilidades logradas.

s Investigacién: se espera haber generado una actitud positiva hacia la investiga-
cién, la continuidad en el desarrollo de proyectos e incluso se habla de lograr
financiacion para la investigacion.

» Desarrollo institucional: s6lo algunos directivos hablan de los impactos espera-
dos en esta drea. Ningun profesor lo menciona. Se confia en la influencia de los
participantes sobre el PEI y en una mayor participaciéon dentro de las acciones del
centro educativo.

s [Interaccion docente - estudiante: unos pocos profesores y directores esperan cam-
bios a largo plazo en esta drea. Hablan de una mayor participacion del estudiante
en el proceso de aprendizaje.

» Aprendizaje de los estudiantes: los logros esperados en esta area hacen referencia a
habilidades de escritura y a una mejor comprensién de los contenidos trabajados
con los maestros.

® Este aspecto no se evalud en las propuestas puesto que éstas no lo
explicitaban.



Segunda parte - La evaluacién de impacto

Ninglin informante espera transformaciones de los docentes en el area de publica-
ciones académicas ni en la actitud hacia la obtencién de créditos.

SINTESIS SOBRE LA EVALUACION
DE LAS PROPUESTAS

En general puede decirse que las 18 propuestas analizadas reflejan la mayoria de las
politicas planteadas por el Distrito Capital para las PFPD.

Se busca seleccionar docentes por instituciones, promoviendo asi las transformacio-
nes institucionales. Igualmente, se tiene en cuenta el drea de trabajo de los participantes
para su ingreso al programa.

La investigacion, si bien apunta mas a la reflexion sobre la practica docente yno ala
produccién de conocimiento, es planteada de manera clara y coherente. El campo de
innovacion también se plantea de manera clara procurando que los docentes a través de
proyectos o de la modificacion de las practicas, generen cambios en su quehacer. El
componente de actualizacién, en general, muestra apertura hacia nuevos conocimien-
tos y metodologias y busca fundamentar las précticas y la investigacion de los docentes.
Las metodologias planeadas son variadas pero se caracterizan principalmente por ser
grupales y participativas. En general se propone el trabajo de grupos la mayoria de los
cuales se conformarian por instituciones.

La evaluacion de los participantes es coherente y clara en cuanto al planteamiento de
criterios con los cuales hacer los juicios y asignar los créditos. En coherencia con las
metodologias participativas, se proponen tanto la heteroevaluacién, como la
autoevaluacion y la coevaluacién, procurando asi que al momento de evaluar el parti-
cipante pueda ser activo en la emisién de los juicios. No obstante, ninguin programa
plantea la necesidad de hacer un seguimiento a los participantes con posterioridad a la
terminacién del PEPD.

La evaluacién y sistematizacion de los programas son quizds los puntos mas defi-
cientes de las propuestas. No se plantean acciones de evaluacion de los programas y la
sistematizacion de los mismos se centra en la produccion de los trabajos de los partici-
pantes. La socializacién planeada se basa en la produccion sistematizada. Los mecanis-
mos son variados predominando las publicaciones y los eventos académicos (foros,
seminarios, talleres).
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Capitulo primero - Evaluacién contextual

SINTESIS SOBRE LA EVALUACION
DE LOS DESARROLLOS
DE LOS PFPD

La manera como se desarrollan los programas en términos generales también se
ajusta a las politicas planteadas por el Distrito para los PEPD.

Los programas tienden a recibir grupos de menos de 70 docentes y la desercion
general es de 26%. Los criterios de seleccion tienen en cuenta los intereses y dreas de
trabajo o formacién de los participantes ademads la pertenencia a un mismo centro
educativo.

En todos los programas se trabaja en el campo de la investigacion a través de proyec-
tos, la mayoria de los cuales se llevan a cabo en el contexto laboral de los participantes
buscando la reflexion sobre la practica. Estos proyectos son formulados por los mis-
mos docentes participantes y su papel consiste en elaborarlos y desarrollarlos.

En el campo de la innovacion trabajan todos los PEPD buscando la transformacién de
las practicas pedagégicas. La mayoria desarrolla proyectos de innovacién en los cuales
los participantes disefian y en muchos casos, desarrollan y validan la alternativa pro-
puesta. Se logra, en estos casos, una alta relacion entre investigacién e innovacion.

El campo de la actualizacion en 1996 es relativamente puntual, orientindose hacia la
adquisicién de conocimientos, mientras en 1997 y 1998 evoluciona hacia el desarrollo
de conceptos y la apertura a nuevas miradas de la pedagogia y de las dreas de trabajo del
PFPD.

La integracion de los tres campos se presenta en la mayoria de los PEPD porque la
investigacién o la actualizacién generan interrogantes que plantean la necesidad de
desarrollar los otros dos campos. La innovacién puede ser eje articulador pero nunca
es el campo inicial de trabajo. Los proyectos son la accion primordial de integracién
pero las actividades curriculares también coadyuvan.

Las estrategias metodoldgicas son variadas predominando las actividades grupales de
tipo participativo, las conferencias y las asesorias. Este tipo de actividades se realiza con
bastante frecuencia. La organizacién de grupos se convierte en una herramienta impor-
tante para el desarrollo de los programas.

La evaluacion de los participantes es variada en cuanto al tipo de estrategias utilizada
pues se plantean tanto heteroevaluacion como coevaluacion y autoevaluaciéon. No
. obstante los criterios para otorgar créditos parecen centrarse en la forma (entrega de
trabajos y asistencia) y no parece haber mucha claridad sobre las guias que deben orien-
tar a los maestros en la emision de los juicios.



Segunda parte - La evaluacién de impacto

La evaluacién de los programas se realiza en casi todos los casos y en ella se incluyen
profesores y participantes. La sistematizacion de los programas parece centrarse en los
productos de los trabajos de los participantes aunque se encuentran también memo-
rias, registros, publicaciones y cartillas. Sistematizacion y evaluacién del programa pa-
recen confundirse. La socializacién de la experiencia a personas ajenas a ella se lleva a
cabo en muy pocos programas porque la mayoria de los PFPD realiza socializaciones

internas dentro del programa o la institucién oferente.

Las areas de impacto esperado son en su orden: metodoldgica, conceptual, capacita-
cion, rol docente, investigacion, desarrollo institucional, interacciéon docente estu-
diante y aprendizaje de los estudiantes. No hay expectativas sobre el desarrollo de pu-
blicaciones y el cambio de las actitudes hacia los créditos.

SINTESIS DE LA COMPARACION
ENTRE LO PROPUESTO Y LO
DESARROLLADO POR LOS PFPD

7

En términos generales se observa coherencia entre las propuestas presentadas a la

SED y la forma como directores y profesores de los PFPD perciben el desarrollo de los
programas. Al comparar las dos informaciones en cada uno de los aspectos se puede
establecer lo siguiente:

T W R RN e e N e s e e e

La seleccion de los participantes sigue criterios semejantes de acuerdo con lo con-
signado en las propuestas y lo afirmado por directores de PFPD.

Hay coherencia sobre la informacion relativa a investigacion. La investigacion se
centra en las practicas docentes y busca que los participantes reflexionen sobre
ellas.

La informacién sobre el desarrollo de las innovaciones parece ser mds clara que la
consignada en las propuestas sobre este topico.

El campo de actualizacién de acuerdo con ambas informaciones es semejante_y
muestra apertura hacia nuevas miradas sobre pedagogia y sobre el drea de trabajo
o tema del PFPD.

En las propuestas el eje fundamental de integracién era la investigacion. Al desa-
rrollarse los PFPD continué siendo articulador y fue complementado con las ac-
ciones de actualizacion. '

-

Las metodologias propuestas y utilizadas son muy semejantes tanto en lo referente
a actividades grupales participativas, como conferencias y tutorias. La conforma-
cién de grupos parece ser, por el contrario, una estrategia utilizada que no habia
sido prevista en la misma medida dentro de las propuestas.



Cﬁpitulo primero - Evaluacién contextual
= Eltipo de estrategias evaluativas aparece de manera muy semejante en las propues-
tasy en el desarrollo de los programas. Lo que es poco coherente es la explicitacion
de criterios de asignaci6n de créditos, pues mientras en las propuestas son bastan-
te claros y se centran en los avances y cambios de los docentes, durante el desarro-
llo de los PFPD parecieron apuntar a aspectos formales de entrega de trabajos y de
asistencia al programa.

= El desarrollo de evaluacién de programas supera la planeacion de esta actividad y
se caracteriza por ser participativa.

= Lasistematizacion de la experiencia y su socializacién, en cambio, estan més clara-
mente planteadas en las propuestas, aunque tampoco son el fuerte de los pro-
gramas.

IMPLICACIONES GENERALES DE LA
EVALUACION CONTEXTUAL
DE LOS PFPD

La informacién encontrada al evaluar las propuestas y los desarrollos de los PFPD
significa, en primer lugar que a nivel general y a juicio de los informantes, los progra-
mas logran superar la vision estrecha existente antes de 1996 sobre la capacitacion do-
cente.

Los PFPD siguen de cerca los lineamientos de las politicas para estos programas. Sin
lugar a dudas, buscan la transformacién de las pricticas docentes, por lo menos en el
dmbito inmediato de su quehacer profesional. Posiblemente sea necesario enfatizar en
una mirada més amplia sobre la proyeccién de la labor docente a la gestion institucional
a través de los PEI e incluso a la comunidad educativa de la localidad a través de grupos
académicos o grupos de maestros que trasciendan su hacer en estos contextos. Igual-
mente, la visién de investigacion se circunscribe a la recuperacién de practicas o de
realidades cotidianas vividas por el maestro. Esta perspectiva sobre la formacién del
maestro tiene la inmensa ventaja de fundamentarse en aspectos significativos para el
docente en formacién lo cual logra que el conocimiento o las transformaciones deriva-
das de alli cobren un sentido importante para él. Tiene la limitacién, de reforzar la
visién estrecha de los maestros sobre su escuela y su quehacer.

De todas maneras, son mayores los beneficios que las dificultades derivadas de estos
programas.

Ahora bien, si se mira la relativa coherencia encontrada entre las propuestas y los
desarrollos plantados para cada PFPD, puede concluirse que la politica parece haberse
operacionalizado de manera bastante viable tanto en los planes como en la forma de
ejecutarlos. Hay una buena interpretacién de los lineamientos del Distrito Capital en
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las propuestas y los desarrollos parecen seguir e incluso, superar los planteamientos
hechos por las instituciones oferentes al Comité Distrital de Capacitaciéon. Esto garan-
tiza que las propuestas aprobadas sigan de cerca las ideas de las propuestas.

Por otra parte, puede decirse que el cambio sobre la formacién de docentes, con las
caracteristicas expuestas, ha sido de buen recibo tanto para docentes, como para las
instituciones escolares y la comunidad educativa distrital en general, lo cual es otra
ganancia de los PFPD.

Una recomendacién final, giraria en torno a la discusién de los aspectos de evalua-
cién, sistematizacion y socializacién de los programas, pues deberian ser més sistema-
ticos y ser mejor aprovechados por los programas tanto para su perfeccionamiento
como para su proyeccion a la comunidad educativa y académica. Igualmente, debe
pensarse en la posibilidad de proyectar y llevar a cabo seguimientos posteriores a los
participantes, para lograr un mejor impacto de los programas en el largo plazo.




CAPITULO SEGUNDO
IMPACTO DE LOS PFPD EN LOS PARTICIPANTES

En el presente capitulo se analiza la informacion sobre impacto derivada de los
cuestionarios aplicados a la muestra de docentes que participaron en los PFPD iniciados
entre 1996 y 1998. Tal informacién presenta, en tltimo término, cual fue el impacto de
los programas en las diferentes variables contempladas.

A lo largo del capitulo al mencionar, por ejemplo al “programa de 1997, se esta
haciendo referencia a los docentes que participaron en los programas que se iniciaron
durante ese ano.

IDENTIFICACION
DE LOS INFORMANTES
DE LA MUESTRA

La distribucion de participantes que respondieron el cuestionario sobre impacto
segtin el nivel educativo en que trabajan se aprecia en la Tabla 12.



TABLA 12

DISTRIBUCION DE LOS PARTICIPANTES QUE RESPONDIERON LA ENCUESTA
DE IMPACTO SEGUN EL NIVEL EDUCATIVO EN EL CUAL TRABAJABAN

NIVEL DE EDUCACION EN EL CUAL TRABAJABAN LOS PARTICIPANTES TOTAL
EN LO5 FFPD

PREESCOLAR BAsicA BAsica MEDIA NO  APLICA
PRIMARIA SECUNDARIA VOCACIONAL N %
ANON!N!NL NAN% ..........
1.956' 2 ‘ 86 ‘ ‘?. . 504 . .6. . .:26..0. ‘ IB. . ?)4? ....... 25 . 198 ‘
1997 1 1.2 18 333 19 352 15 278 1 1.2 54 46.5
1998 1 2.6 14 35.9 12 48.7 & 51 3 7T 39 33.6
Total| 4 3.4 59 33.6 | 44 37.9 25 21.5 4 3.4 16 100.0

En total fueron 116 los docentes encuestados que habiendo participado en los 22
programas seleccionados suministraron informacién sobre el impacto de los PFPD.
Segtin los niveles educativos en los cuales trabajaban, la mayoria se ubica en la educacién
bésica (en proporciones similares en la primaria y en la secundaria). La proporcién de
quienes laboran en preescolar es muy baja. En relacion con los afos de ocurrencia de
los programas cerca de la mitad de los informantes se ubica en 1997. De otra parte, y en
una proporcion superior al 98%, los encuestados, en el momento de la evaluacion,
ocupaban el mismo cargo que tenian cuando participaron en el PFPD.

IMPACTO EN EL CAMPO DE LA
CUALIFICACION INTELECTUAL Y
PROFESIONAL DEL MAGISTERIO

A continuacion se presentan los resultados del impacto en las diversas variables
correspondientes a esta categoria.

INFLUENCIA DEL PFPD EN CAMBIOS EN LAS CONCEPCIONES EDUCATIVAS

Al indagar sobre la manera como los PFPD incidian, en el momento de realizacién de
la evaluacion en las concepciones educativas de los participantes (ver Tabla 13) se observa
lo siguiente:



TABLA 13
INFLUENCIA DEL PFFD EN TEMAS RELACIONADOS CON CONCEPCIONES EDUCATIVAS

TEMAS TEMA MNO GRADD DE INFLUENCIA DEL PFFD
TRATACD: B L o 5 wpr 400 5 % 3 0 duob: ke % Egk o ke 8

EL PFPD 1 2 3 4 5

Teorfas pedagbgicas para orientar la accidn

docente 6.8 18 6.1 14.0 462 211
Concepciones curriculares 23 47 19 121 495 224
Metodologias y estrategias didacticas para

desarrollar el trabajo con los estudiantes &9 09 10.7 429 266
Fapel que los estudiantes pueden desarrollar

en el proceso educativo 2.0 26 26 B85 226 288
Evaluacidn del proceso educativo 95 2.8 09 13.0 28.9 202
Gestién de |la realidad escolar 2.8 36 0.9 17.9 420 25.9

Teorias y metodologias relacionadas con
innovacién e investigacién 44 27 27 ns 424 254

Teorias y metodologias relacionadas con un
érea especifica 2.8 27 18 124 446 277

En primer lugar es necesario destacar que la cobertura temdtica de los PFPD ha sido
amplia: todos los t6picos contemplados en el cuestionario fueron tratados de una u
otra manera en los programas. La proporcién de temas “no tratados” estd apenas entre
8% y 9%.

En cuanto al grado de influencia de los PFPD es clara la tendencia a senalarlo como
alto. En general alrededor de dos tercios de las respuestas se ubican, para todos los
aspectos, en la influencia “4” y “5”. Es interesante que los dos aspectos relacionados con
“metodologias” presentan el grado de influencia mds alto. Y particularmente el alusivo
a “metodologias de trabajo con los estudiantes” muestra la menor proporcion entre los
grados de influencia bajos.

En términos generales se puede afirmar que los programas en los diversos aspectos
contemplados en relacién con las concepciones educativas, en el transcurso de 1996 a
1998, presentan una mayor influencia en los participantes y que esa influencia estd
presente en un rango amplio de aspectos.
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Segunda parte - La evaluacién de impacto

CONFORMACION DE COMUNIDADES ACADEMICAS DE DOCENTES
PARTICIPACION EN GRUPOS DE INVESTIGACION

A raiz de la participacion en los programas, 41.3 % de los participantes dijo forman
parte de grupos de investigacion. La proporcion de pertenencia se va incrementando
por anos (de 1996 a 1998) lo cual puede significar que quienes han respondido
negativamente nunca han pertenecido a tales grupos o en este momento han dejado de
hacerlo.

En cuanto al tipo de trabajos de investigacion llevados a cabo se observa, a partir de
los temas vy titulos de los proyectos enunciados, que no son trabajos de investigacién
propiamente dichos en el sentido de estar orientados a la produccién de conocimientos
(como lo pretende la politica), sino trabajos de aplicacién en la practica pedagdgica
que ayudan a mejorarla, a cualificarla ya sea en el aula 0 a un nivel institucional mas
amplio. Tales trabajos aluden a temas como PEI, la autoestima, cultivos hidropénicos,
la interaccion familiar y el bienestar escolar, trabajo en el grado once a través de proyectos,
laladica como estrategia. Aunque no se trate de produccién de conocimiento si pueden
entenderse como espacios de trabajo sistematico que ayudan a mejorar el quehacer
docente. En cuanto a los anos de realizacion del programa no hay diferencias ni el tipo
de trabajos ni las temdticas abordadas.

Sobre los principales logros derivados de la pertenencia a grupos de investigacion
(Tabla 14) sobresale lo relacionado con la “adquisicién de elementos y habilidades en
un campo especifico” y el “tener elementos que amplien la vision educativa”. El primer
logro hace referencia al trabajo en un drea concreta (por ejemplo disciplinar) lo cual
enfatizaria en la importancia de apoyar, a través de lo que se considera como investiga-
cion, las acciones que en su campo especifico de trabajo lleva a cabo el docente. El
segundo logro es de caracter més general y da un apoyo de base a la tarea docente: tener
un horizonte de referencia mas amplio para fundamentar el trabajo educativo. Este
logro se vincula con lo ya expresado acerca de la amplitud de temas tratados por los
programas. Los dos logros se refieren, especialmente, a un apoyo de carécter funda-

mentador por cuanto amplian, en sentido general, el trabajo educativo propiamente
dicho.



Capitulo segundo - Impacto de los PFPD en los participantes

TABLA 14
PRINCIPALES LOGROS DERIVADOS DE LA PARTICIPACION EN GRUPOS DE INVESTIGACION

LOGROS PORCENTAJE DE RESPUESTAS PORCENTAJE
PARA CADA ARNO TOTAL
MUESTRA
1996 1997 1298

Adguirir conocimientos y habilidades

en un campo especifico 25.0 333 285 295

Tener elementos que amplien la visién

educativa 16.6 22.2 357 25.0

Contar con nuevos horizontes en la relacién )

con el estudiantel&.6 16.6 4.2 15.2

Obtener elementos metodoldgicos para

desarrollar mejor la labor docente 16.6 k| 74 ns

Tener nuevos conocimientos, nueva informacion| 16.6 55 71 2.0

Trabajar con la comunidad il 45

Conocer mejor el ambiente de trabajo 83 22

Formacion personal 74 22

Respondientes 12 18 14 44

En un segundo nivel de importancia se encuentran los logros relativos a “contar con
nuevos horizontes en la relacion con el estudiante”y “obtener elementos metodoldgicos
para desarrollar mejor la labor docente”. Esto implica resaltar aspectos alusivos a la
accion mds “operativa” del maestro: en su disciplina y con el estudiante.

En la distribucién de los datos por anos hay algunos casos interesantes: en cuanto a
“tener nueva informacion”y “obtener elementos metodolégicos para desarrollar mejor
la labor docente” los porcentajes de respuesta van disminuyendo desde 1996 hasta
1998.Y, al contrario, los porcentajes de “tener elementos que amplien la visién educativa”
van aumentando a partir de 1996. Tales datos, comparados con los mencionados mas
arriba, indican que una faceta se expresa al mirar al impacto en conjunto y otra al
mirarlo a través de los anos de realizacion de los programas: mientras de 1996 a 1998 se
va ganando en “ampliar la visién educativa” se va “perdiendo” en otros aspectos como
lo metodolégico. Esto significaria que el impacto en el momento de la evaluacién, en
relacién con la participacién en actividades de investigacién, puede deberse tanto a los
énfasis tematicos de los programas realizados como al paso del tiempo. Pero si se tiene
en cuenta que a pesar de los afios de implementacién de los programas éstos han venido
tratando los temas con énfasis similares, es factible hipotetizar que los cambios se deben



al énfasis que los programas han dado a lo investigativo y a coémo lo han tratado. Es
decir, el tipo de abordaje que se da a la investigacion en el desarrollo del programa vaa
dar lugar a un mayor o menor impacto con el paso del tiempo.

Las razones para no participar en grupos de investigacion se ubican mayoritariamente
en las dificultades de caracter institucional lo cual hace que este factor se constituya en el
principal elemento para obstaculizar la pertenencia a grupos de investigacién. También
sobresalen: “falta de tiempo”, “falta de interés por pertenecer a un grupo” y “la no
continuidad del grupo de investigacion”. Lo anterior estaria mostrando que tanto
elementos externos (institucionales) como internos (personales) hacen que la
investigacion no se constituya en algo importante o factible para los participantes a
pesar del eventual énfasis que se le haya dado a lo largo del desarrollo de los PEPD.
También puede significar que el impacto de los programas en la institucién no es
fuerte.

ORGANIZACIGN DE EVENTOS FORMALES DE DISCUSION ACADEMICA

Unicamente una tercera parte de los entrevistados afirma haber organizado eventos
formales de discusion académica lo cual puede considerarse como una proporcién
modesta. Y en términos de anos se destaca que cerca de la mitad de los participantes de
los programas realizados en 1997 han organizado eventos en contraposicion a los de
1996 que solamente 17.3% ha organizado. En cualquier caso, tratindose de un aspecto
promovido por la politica de los PFPD se debe considerar que es muy limitada la
organizacién de eventos.

Se ha realizado un total de 50 eventos observandose que quienes participaron en los
programas de 1996 apenas han organizado 6 eventos, éstos han sido mas frecuentes en
los ultimos afios. Y quienes participaron en los PFPD de 1997 han organizado el mayor
numero de eventos aunque su ocurrencia ha venido disminuyendo hasta el momento
de realizacion de la evaluacion.

Sobre las caracteristicas de los eventos se puede afirmar que, en la mayoria de los
casos, se trata de acciones circunscritas al ambito institucional y para apoyar el trabajo
cotidiano de la escuela. Algunas denominaciones de los eventos son las siguientes:

oM i«

“Orientacién profesional para el grado 11°”, “Jornada por la paz”, “Logros y standares
en evaluacion”, “Foro educativo’, “El alumno protagonista de su actividad”, “Manejo
del agua”. Lo anterior significa que asi la proyeccion de lo experimentado en el PFPD a
través de eventos no sea muy amplia, al menos ocurre en el dmbito de trabajo del

participante.

La principal razén para no haber organizado eventos alude a dificultades de caracter
institucional asi como la falta de tiempo, situacién que es mds fuerte a medida que se
pasa de 1996 a 1998. Si se contemplan en conjunto los dos aspectos mencionados
pareciera que en el &mbito institucional el docente cuenta con un tiempo limitado para
realizar tareas distintas a las que ordinariamente se programan. Es interesante observar



que argumentos tales como “falta de interés personal” u otras similares no aparecen con
menciones importantes.

PARTICIPACION EN GRUPOS PERMANENTES DE ESTUDIO

Un poco mas de 40% de los encuestados formaba parte, en el momento de la evaluacion,
de grupos permanentes de estudio. Los logros alcanzados por quienes participaban en
los grupos permanentes de estudio se pueden visualizar en la Tabla N° 15.

TABLA 15
PRINCIPALES LOGROS DERIVADOS DE LA PARTICIPACION EN
GRUPOS PERMANENTES DE ESTUDIO

LOGROS PORCENTAJE DE RESPUESTAS PORCENTAJE
FARA CADA ANO TOTAL
MUESTRA

Nuevas visiones practicas sobre aspectos

disciplinarios especificos 333 30.0 209
Desarrollo de nuevas metodologias de trabajo 25.0 214 16.6
Reflexiones y nuevas préacticas sobre aspectos

pedagbgicos 565 5.0 12.9
Incidir en el desarrollo institucional 5.0 36.7 13.9
Integrar diversas é4reas 265 9.3
Mejorar en la lecto-escritura de los alumnos 15.0 ©.2
Cambios en los comportamientos de los alumnos 10.0 7.1 6.9
Aprovechar nuevas oportunidades de formacién 11 23
Formacién como lider 74 23

Otros 10.0 4.6
Respondientes 9 20 14 43

En conjunto para todos los programas el principal logro tiene que ver con “nuevas
visiones y practicas sobre aspectos disciplinares especificos”. Sin embargo, para este
logro no hay ninguna mencién de los programas de 1998.

El segundo logro global es “desarrollo de nuevas metodologias de trabajo”, sin
mencion para los programas de 1996.

Los dos logros que se ubican en tercer lugar tienen que ver, por una parte, con
“incidir en el desarrollo institucional” (sin presencia de los programas de 1996 y con
presencia casi total de los programas de 1998) vy, por otra parte, con “reflexiones y
nuevas practicas sobre aspectos pedagdgicos” (sin presencia de los programas de 1998
y con presencia casi total de los programas de 1996).




Este panorama permite resaltar algunas apreciaciones sobre la influencia de los
programas en el desarrollo de los grupos de estudio permanente:

= Los programas de 1996 influyen mas en lo relacionado con aspectos de caracter
amplio y conceptual.

» Los programas de 1998 inciden mas en el campo metodolégico y préctico.

Esta incidencia marca la manera como se orientan los grupos de estudio permanente
que se encontraban en funcionamiento. Y si se tiene en cuenta que son mds los
participantes de los programas de 1997 y 1998 esto significa que la incidencia en la
escuela, en este momento, se da mas en términos de aplicaciones concretas. Incluso se
puede formular una hipoétesis: a medida que los PEI se hacen mas reales en la escuela,
los docentes aprovechan mas sus experiencias de formacion para proyectarlas en cada
realidad escolar concreta.

Las razones para no formar parte de grupos permanentes de estudio se ubican,
basicamente, en dificultades de orden institucional aunque tal situacién no es tan fuerte
para los programas de 1998. También se mencionaron la “falta de tiempo” y en menor
proporcién la “falta de informaciéon” y “no corresponde con lo que hago en la
institucion”. En este dltimo caso no hay menciones por parte de los participantes de los
programas de 1998 lo cual coincide con lo ya mencionado en cuanto a la influencia de
los programas de ese ano en el desarrollo institucional.

Podria afirmarse que los programas de formacion que por los topicos abordados
generan mayor influencia en las instituciones escolares, también impactan la
conformacion de grupos de estudio pues la institucién deja de ser un impedimento
para este tipo de actividades. La experiencia de los programas de 1998 asi lo muestra.

COLABORACION CON ESCRITOS EN PUBLICACIONES

Alrededor de 71 % de los participantes en los PFPD no ha realizado escritos con el
propésito de ser publicados. Y dentro de la baja proporcién de quienes los han realizado,
sobresalen los docentes que participaron en los programas de 1997 (un poco més de un
tercio de ellos). En cualquier caso se aprecia una poca practica de escritura en los docentes.

Entre los temas de los escritos predominan los relacionados con educacién
comunitaria, matemdticas y lectura. En un segundo rango de importancia se ubican los
alusivos a pedagogia y valores. Los medios en los cuales han publicado esos escritos
son muy diversos sin encontrarse una clara tendencia al respecto. Se han elaborado
cartillas, se han publicado articulos en Aula Urbana, en los periddicos de los colegios y
hay dos publicaciones en revistas de universidades.

Las razones que los participantes aducen para no elaborar escritos se expresan, en
proporciones similares, en “falta de interés personal” y “dificultades de carécter
institucional”.



En términos generales se puede afirmar que la politica orientada a fomentar la cultura
de la escritura y la publicacién en los maestros no presenta logros importantes.

PARTICIPACION EN EVENTOS DE FORMACION

La participacion en otros eventos de formacién a raiz de la vinculacién a un PFPD se

dio en 43.1% de los participantes. Y en relacién con los afios se presenté en proporciones
iguales para 1997 y 1998. (Ver Tabla 16).

TABLA 16
TIPO DE EVENTOS EN LOS CUALES HA PARTICIPADO Y RELACION CON EL PFPD
RELACION CON EL PFPD
Tieo pE EVENTOS | T No = | PORCENTAJE
1 2 o] 4 5 RESPONDE DE
MENCIONES
Sobre aspectos educatives | oo
y pedagbgicos 200 360 40.0 4.0 40.3
Sobre un tépico disciplinar
especffico ' 45 90 318 50.0 45 37.0
Sobre convivencia y liderazgo 66.0 33.0 4.8
Sobre aspectos institucionales 50.0 50.0 32
Sobre investigacién 100.0 1.6
Otros 66.0 23.0 4.8
No responde - &.0 &.0
Forcentaje de menciones s sl 1289 306 387 16.1 100.0
Respondientes ()] (&) (19) (24) (10) (62)

Se han escogido, con proporciones similares, eventos de formacién que desarrollan -

temas relacionados con la pedagogia (40.3%)y con tdpicos de disciplinas especificas
(37.0%). Los demads tépicos presentan proporciones muy bajas. Por ejemplo, lo relati-
vo a la investigacion apenas tiene 1.6% de las menciones.

Al indagar la correspondencia que los eventos més escogidos tienen con el PFPD en
el cual se particip6 se observa que los eventos alusivos a topicos disciplinares tienen, en
una proporcion del 50%, una muy alta relacién con el PFPD, proporcién que en el caso
de los eventos de tipo pedagégico es de 40%.

Lo anterior significa que la vinculacién entre PFPD y otros eventos de formacién se
inclina més por lo disciplinar y se puede formular la hip6tesis que los docentes ven la
necesidad de capacitarse en aquellos temas que estan mas cercanos a su area de trabajo,
alo que de manera directa ensefian o hacen en la institucién.



Segunda parte - La evaluacion de impacto

Entre las principales razones para haberse interesado en continuar la capacitacion se
encuentran con el mayor niimero de menciones (ver Tabla 17), “mejorar las habilidades
en un drea especifica” y “el interés por el tema y su relacién con el trabajo diario en la
institucién”. En el primero de los casos se dan proporciones similares en 1996 y 1998.
En el segundo caso hay un predominio de quienes participaron en programas realizados
en 1996. Estos datos indican que no hay una tendencia clara en cuanto a afios se refiere
pero si en cuanto a que los dos casos se relacionan con lo que es ‘aplicable’ ya sea en la
ensefanza (aula) o en la institucién. O visto de otra manera: se produjo la participacién
en nuevos eventos de formacién a raiz de los PFPD porque se vio que éstos habian sido
ttiles y por lo tanto se considera necesario complementar lo adquirido. En la misma
Tabla se puede apreciar que aquellas razones referidas a aspectos mas generales como
“Interés por la capacitacién” o “mejoramiento pedagogico” que son de caricter més
amplio (si se quiere menos practico) cuentan, en este contexto de las nuevas
oportunidades de formacién, con un niimero menor de menciones.

TABLA 17
RAZONES QUE MOTIVARON A LOS PARTICIPANTES A VINCULARSE EN EVENTOS DE FORMACION

PORCENTAJE DE RESPUESTAS PORCENTAJE
RAZONES PARA CADA ARO TOTAL
MUESTRA

Mejorar en las habilidades de un rea especffica 25,0 15.0 294 222
Interés por el tema y su relacién con el trabajo

diario en la institucién 25.0 20.0 17.6 200
Mejoramiento pedagbgico 125 50 17.6 1.1

Interés por la capacitacién 375 5.0 5.8 1.1

Aplicar el conocimiento 15.0 5.8 8.8
Iniciarse o continuar en la investigacion 10.0 5.8 6.6
For el tipo de oferta del programa 10.0 4.4
Amor por los nifios 10.0 4.4
Otros 10.0 17.6 11

Respondientes & 20 17 45

Como respuesta a la pregunta sobre las razones para no vincularse a otros eventos de
formacion sobresale la falta de informacion lo cual podria interpretarse como que “los
docentes no han sido informados de...” reflejindose una actitud mas reactiva que
proactiva. En cuanto a las otras razones para no asistir sobresale, especialmente, la falta
de tiempo.



En general sobre la vinculacion a otros eventos de formacién se puede concluir que:

= El continuar con su formacion a través de eventos formales no ha sido un tema
que preocupe mucho a los participantes.

= Quienes tomaron parte en PFPD de 1996 han participado en otros eventos en
menor proporcién que los de los anos posteriores.

= Tiende a buscarse la participacién en eventos que alimenten de manera directa lo
que el docente hace en la cotidianidad escolar.

» La conducta de los docentes, en términos de oportunidades de formacién, tiende
a ser mas pasiva: espera que le digan, que lo envien, en lugar de tomar la iniciativa.

Posiblemente se requiere una vinculacién a la capacitacién a partir del entorno
inmediato del docente: que se vincule al PEPD como integrante de un equipo de la
institucién y no como individuo aislado y que trabaje sobre situaciones concretas de la
institucién pues es lo que genera mas interés de formacion.

CAMBIO O AUTOAFIRMACION EN EL ROL DOCENTE

En la Tabla 18 se puede apreciar que en los diferentes aspectos tomados como
referencia sobre el rol docente, en todos los casos con excepcion de “responsabilidad
de ser lider y orientador en la comunidad educativa’, el mayor porcentaje de respuesta
se da en la opcion “5”. Esto significa, en primera instancia, que el hecho de haber
participado en un PEPD se constituyé en una buena oportunidad para enriquecer la
vision relacionada con el rol docente. Interesa resaltar que el porcentaje mds alto
corresponde al “crecimiento como persona” (89.5% si se suman las opciones de respuesta
4 y 5) seguido por “compromiso con la profesién docente” lo cual implica que los
programas incidieron de manera importante en campos relacionados con los valores y
las actitudes.

TABLA 1&
INFLUENCIA DEL PFPD EN ASPECTOS RELACIONADOS CON EL ROL DOCENTE

ASPECTOS GRADO DE INFLUENCIA DEL PFPD *
1 2 2 4 " 5 o

Responsabilidad de ser lider y orientador en la comunidad

educativa 4.4 7.0 123 447 3.6
Compromiso con |a profesion docente 34 43 69 259 595
Formacién y proyeccién como ciudadano 55 1.8 140 3866 425
Relaciones con los estudiantes 35 1.8 7.0 333 544
Crecimiento como persona2.& 0.9 7.0 211 684

* Los porcentajes de han calculado tomando como base el total de menciones correspondientes a cada aspecto
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En relacién con los afos de implementacion de los PEPD se observa una tendencia
general en cuanto a asignar un grado de influencia mis alto a los diferentes aspectos a
medida que pasan los anos: las proporciones mas altas se encuentran para los programas
realizados en 1998.

Al preguntar de una manera abierta sobre el principal logro que la participacién en
el PFPD ha dejado en el campo profesional de la educacién sobresale lo referido a la
“relacion con los estudiantes”, la “adquisicién de elementos pedagégicos”y el “desarrollo
de una disciplina especifica” (ver Tabla 19). Nuevamente se presenta una tendencia a dar
importancia a elementos que permiten un mejor desarrollo de la labor cotidiana del
docente: la relacion con los alumnos y el desarrollo de una disciplina ocurren,
basicamente, en el aula de clase, en el entorno inmediato de la accién mas corriente de
lamayoria de los docentes. En este campo de las ganancias las menciones menos frecuentes
corresponden a investigacién y a la no obtencién de beneficio alguno.

TABLA 19
PRINCIFAL LOGRO QUE HA DEJADO LA PARTICIPACION EN EL PFPD EN CUANTO
AL DESARROLLO COMO PROFESIONAL DE LA EDUCACION

GANANCIA EN ESTOS CAMPOS PORCENTAJE
1996 1997 1998 | TOTAL DE LAS
RESPUESTAS
Relaciones con los estudiantes &6 259 15.3 18.9
Elementos pedagbgicos 17:5 222 7.6 16.3
Desarrollo de una disciplina especifica 26.0 55 230 15:5
Desarrollo profesional como educador 4.3 22 15.3 10.5
Visién amplia de la educacion 8.6 585 10.2 7.7
Desarrollo personal, humano 4.3 22 51
Investigacion 8.6 55 25 5.1
Adquisicion de conceptos basicos 4.6 1.8 17
Ninguno 1.0 Fiis, 1.7
Otros 74 10.2 6.6
No responde 13.0 7.4 12.8 10.5
Respondientes (23) (54) (39) (16)

CAMBIO DE ACTITUD HACIA LA FORMACION DOCENTE

Cuando se indaga sobre el papel que juega el reconocimiento de créditos para los
docentes se encuentra una tendencia bastante clara: lo mas importante ha sido “obtener
créditos y ganar en formacién pedagégica”
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Seguin la informaci6én suministrada por los mismos participantes 94.9% de los PFPD
llevados a cabo durante los tres afios tomados como referencia condujo a créditos y por
lo tanto, de una u otra manera éstos estuvieron presentes en los procesos de formacion.
Ante esta situacion es importante observar que esa ganancia de créditos no se ha
constituido en un elemento “per se” sino que estd ligada a una ganancia pedagégica o
personal o incluso no son importantes. La alternativa “obtener créditos
independientemente de la calidad del proceso” fue seleccionada solo por 8.3% y 11.1%
en 1996 y 1997. Nadie la selecciond en 1998.

En una proporcién entre 51% y 74% se afirma que el PFPD ha influido en la manera
de concebir el papel que juega la asignacion de créditos. Incluso los programas de 1997
con una proporcion importante de respuestas no dan importancia a los créditos, senalan
que en el 24% de los casos tal situacién ha tenido influencia del PFPD que cursaron.

La situacion relacionada con los créditos puede verse con optimismo por cuanto
implica que visiones tradicionales como la de “feria del crédito” han cambiado o por lo
menos estdn en proceso de cambiar lo cual podria considerarse como un gran avance
de los PFPD.

CAMBIOS EN LA PRACTICA INSTITUCIONAL

Para analizar la posible influencia de la participacién en los PEPD sobre el desarrollo
institucional se requiere ver los datos desde dos dpticas. En primer lugar, en términos
generales: todos los aspectos sobre desarrollo institucional contemplados en el
cuestionario tienen alguin grado de influencia del PFPD en el cual se particip6 (ver Tabla
20). El que presenta una influencia mas baja es “representacion de la institucion en
eventos”.

En segundo lugar, sobre el grado de influencia del PFPD en aspectos especificos la
influencia mas alta se presenta en la “propuesta de acciones de cambio para @mbitos
especificos del trabajo institucional”, en la “participacién en comités o grupos de trabajo
en la instituciéon” y en la “relacién con otros educadores para el andlisis de acciones
especificas”. En estos tres campos se aprecia, basicamente, un trabajo orientado a la
participacién en grupos de trabajo que formulan propuestas o desarrollan acciones
especificas para el mejoramiento de la institucién. Esto puede interpretarse como una
influencia que propicia un docente activo y que se preocupa por la labor escolar. Tal
situacion reflejaria el acierto de una afirmacién bastante comin en el medio educativo
segun la cual al docente que ha participado en procesos especificos de formacion se le
requiere, casi que se le reclama, una participacién mas activa. Y en este caso tal
participacion ha tenido influencia de la experiencia vivida en el PFPD.

Desde un dngulo mas especifico la influencia del PFPD en el desarrollo institucional
puede verse de acuerdo con los afios de ocurrencia de los programas segiin se presenta
en la Tabla 21.
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TABLA 20
INFLUENCIA DEL PFPD EN ASPECTOS RELACIONADOS CON EL DESARROLLO INSTITUCIONAL

ASPECTOS SIN GRADO DE INFLUENCIA DEL PFPD*
INFLUEN= |+ = + =+ = + &« s & &« s « =« & =« =« « 4
CIA 1 2 o) 4 5

Participacion en la formulacidn de politicas
y orientaciones de la institucion 200 |3& 3& 1BZ 449 1B2
Propuestas de acciones de cambio para Ambitos
especificos del trabajo institucional 128 27 55 119 443 2485
Farticipacion en comités o grupos de trabajo de
la institucién 1.4 29 3& 162 314 313

Relacidn con otros profesores o directivos para
analizar situaciones especificas de tipo pedagégico

0 de 4reas especificas 1286 |28 28 138 404 266
Desarrollo de |a evaluacién institucional 14.7 492 786 196 3735 157
Representacion de |a institucion en eventos 292 83 &3 146 208 177

* Los porcentajes se han obtenido sobre el total de respuestas (diferente del nimero de respondientes) y
excluyendo la no respuesta.

TABLA 21
INFLUENCIA DEL PFPD EN ASPECTOS RELACIONADOS CON EL DESARROLLO INSTITUCIONAL
ASPECTOS GRADO DE INFLUENCIA DEL FPFPD
Aflo SIN 1 2 o) & 5 No
INFLUEN- RES-
.................. o ow el o Lot M s lmmmalle o ol g s bCRRE o
Farticipacion en la formulacién de 1996 347 4.3 43 13.0 217 | 43 17.3
politicas y orientaciones de la institucién | 1997 13.0 37 2.5 5.2 11 1

1998 15.4 26 77 205 | 282 | 231 2.6

Propuestas de acciones de cambio para |1996 | 26.0 17.3 217 217 | &6 43
ambitos especificos del trabajo institucional | 1997 93 37 1.9 74 | 426 | 241 11
1998 77 51 26 103 | 436 [282| 26

Farticipacion en comités o grupos de 1296 | 173 86 | 130 | 260 | 86 | BB 173
trabajo de la institucién 1997 74 1.2 m 407 [ 335 | 56

1298 103 |26 128 | 231 | 4.0 | 103
Relacién con otros profesores o directivos [ 1996 17.3 13.0 43 217 217 | &6 | 130
para analizar situaciones especificas de | 1997 13.0 i 370 |333 | 56
tipo pedagbgico o de dreas especificas 1996 | 103 51 103 | 487 | 234 26

Desarrollo de la evaluacidn institucional |1996 26.0 8.6 173 173 8.6 8.6 12.0
1997 13.0 27 19 1.1 370 | 185 14.8
1298 54 2.6 7.7 256 | 4.0 | 103 7.7

Representacion de la institucién en 1296 434 6.6 8.6 13.0 43 43 173
eventos 1997 22.2 5.6 5.6 56 222 | 167 222
1928 179 77 b4 205 17.9 17.2 103
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A partir de la informacién de la Tabla se puede afirmar que:

= Enla columna “sin influencia” es clara la siguiente tendencia: en todos los aspectos
considerados (con excepcion de “participacién en comités o grupos de trabajo de
la institucién”) en el transcurso de los programas de 1996 a 1998 hay una
disminucion progresiva de la “no influencia”. Quiere decir que con el paso de los
anos los diversos aspectos relacionados con el desarrollo institucional reciben
una mayor influencia de los PFPD. Esto puede deberse, por ejemplo, a que los
programas logran desarrollar una temdtica méas amplia y estructurada y por lo
tanto su influencia estd presente, o a que la influencia de los programas va
disminuyendo a medida que pasan los afios: quienes participaron en los PFPD de
1996 tienen en este momento una influencia mas limitada.

= Por otra parte, al mirar el grado de influencia a través de los afios se constata una
tendencia, aunque no muy definida, en el sentido que de 1996 a 1998 se va
incrementando en cuatro de los seis aspectos considerados, la proporcién dada al
maximo grado de influencia “5”. Por ejemplo: en el aspecto “participacién en
comités o grupos de trabajo de la institucién” el grado de influencia “5” tuvo una
proporcion de 8.6% en 1996, 33.3% en 1997 y 41.0% en 1998.Nuevamente se
pueden plantear las dos posibilidades ya mencionadas: o los programas se han
estructurado mejor y por lo tanto han tenido una visién mas especifica del papel
de lo institucional, o la influencia ha disminuido con el curso de los afios. Segun
los planteamientos realizados al analizar la estructura de los proyectos es més
factible la primera posibilidad.

En cualquier caso es importante destacar que a pesar de que algunos programas
(especialmente en 1997) giraban alrededor de lo institucional, en general los PEPD han
encontrado un espacio importante para involucrar la visién de lo institucional.

CAMBIOS EN LA PRACTICA DOCENTE
INFLUENCIA DEL PFPD EN ASPECTOS RELACIONADOS CON EL DESARROLLO CONCEPTUAL

En la Tabla 22 se aprecian los datos relacionados con la manera como el desarrollo
conceptual ha tenido influencia de los PEPD.

En primer lugar se debe resaltar que dos de los aspectos considerados “ampliacién de
los conceptos que fundamentan su trabajo” y “aplicacion de los nuevos conceptos al
ambito de trabajo” tienen una presencia muy alta en el quehacer de los participantes, en
tanto que otros como “participacion en foros especializados” no tienen una presencia
fuerte en ese quehacer. En general los datos de “no presencia en la labor educativa”de
algunos aspectos relacionados con el desarrollo conceptual presentan proporciones
que se pueden considerar como altas si se tiene en cuenta que uno de los principales
campos de trabajo del docente esta relacionado con la formacién y el desarrollo de una
solida base conceptual.
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TABLA 22
INFLUENCIA DEL PFFD EN ASPECTOS RELACIONADOS CON EL DESARROLLO CONCEPTUAL

ASPECTOS No GRADO DE INFLUENCIA DEL PFPD
FREESENCIA EN LOS ASFECTOS FRESENTES
EN LA LABOR EN LA LABOR EDUCATIVA
by VSR i ek (R i L L N
1 2 3 4 5

Ampliacién de los conceptos que fundamentan

su trabajo 3.7 0.9 37 74 630 213
Aplicacién de los nuevos conceptos a su ambito

de trabajo . 45 0.8 36 127 482 300
Anélisis de los conceptos con otros profesores

en la institucién 21.0 19 38 62 B2 29
Anélisis de los conceptos de una manera mas

amplia y fundamentada con log estudiantes 1.0 0.9 1.5 248 3203 312
Participacién en foros de discusidn especializados | 47.5 30 50 922 2186 122
Acceso ala literatura especializada sobre la teméatica| 20.4 09 74 M1 407 194
Facilidad para escribir sobre los conceptos adquiridos| 16.3 29 28 192 423 154

En relacién con los aspectos que cada docente manifest6 que estaban presentes en su
labor educativa, el grado de influencia del PFPD puede mirarse as:

» Lainfluencia mas importante (teniendo en cuenta las calificaciones “4” y “5”) esta
en “ampliacién de los conceptos que fundamentan el trabajo” lo cual implica que
los participantes encontraron en los programas una base importante para apoyar
los trabajos que llevan a cabo en la institucion. Su esfera personal de actividad se
ha visto fortalecida.

= Lo observado en el punto anterior contrasta con los porcentajes senalados para
“Analisis de los conceptos de una manera mas amplia y fundamentada con los
estudiantes” que tienden a ser mds bajos que en otros aspectos. Tal situacién podria
sugerir que, aunque se ha ganado en fundamentacién, no se cuenta con los
elementos suficientes, por ejemplo metodoldgicos, para compartir con los
estudiantes desde un éngulo conceptual.

= Adicionalmente se puede afirmar que aspectos como el acceso a literatura
especializada y posibilidades de escribir tienen una influencia no muy alta si se
considera la importancia que se le ha dado en las politicas que orientan los PFPD.

Al hacer la pregunta abierta sobre cudl es el principal logro derivado del tratamiento
de aspectos teoricos y conceptuales (Tabla 23) sobresale “el conocimiento de un drea
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disciplinar especif ca”y en menor proporcion “desarrollo de estrategias de pensamiento
y conocimiento”. De nuevo se resalta un aspecto que alude a lo particular, a lo aplicado:
el principal logro se ubica en el campo de aquello que estd més relacionado con la
accién diaria del docente.

TABLA 23
PRINCIPAL LOGRO DERIVADO DE LA EXPERIENCIA DEL PFPD EN EL CAMPO DEL DESARROLLO
CONCEPTUAL

LOGROS PORCENTAJE DE RESPUESTAS| PORCENTAJE
FARA CADA ARO TOTAL
MUESTRA
Mayor conocimiento en un drea disciplinar especifica 26.0 222 205 224
Desarrollo de estrategias de pensamientoy conocimiento| &.6 16.6 126 13.7
Aplicacidn en el campo de estrategias metodolégicas 217 5.5 10.2 10.3
Mejoramiento en las concepciones pedagbgicas 4.3 7.4 10.2 yrd
Contar con elementos para desarrollar mejor el trabajo 4.3 1 51 7.7
Desarrollo personal y humano 4.3 7.4 10.2 77
Responder a necesidades de los estudiantes 55 7.6 5.1
Discusién de aspectos conceptuales con otras personas.
Conocer otros puntos de vista 4.3 1.8 5.1 3.4
Otros . 4.3 3.7 7.6 5.1
No Respondientes 217 14.8 25 120
Respondientes 23 54 39 ne

En términos generales se puede plantear que en el campo del desarrollo conceptual
la mayor influencia de los PFPD se ubica en el apoyo que se brinda a la accién del
docente en su ambito inmediato de trabajo: fundamenta y amplia horizontes.

INFLUENCIA DEL PFPD EN ASPECTOS RELACIONADOS CON LA METODOLOGIA

Como se puede observar en la columna “Aspectos” de la Tabla 24, el concepto de
metodologia que se ha planteado es amplio. No se trata de acciones puntuales y precisas
sino mds bien de estrategias de trabajo que deben estar presentes en el desarrollo de la
accion docente incluso superando el trabajo exclusivo del aula el cual se ha considerado,
dentro de algunas miradas restrictivas, como el tnico lugar del desarrollo de lo
metodolégico.

En primer lugar se debe resaltar que el aspecto considerado como menos presente en
lalabor educativa es el relativo a la escritura de los avances metodolégicos. Y en segundo
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lugar el desarrollo de nuevas metodologias. Esto significaria que en el campo de lo
metodoldgico los docentes que suministraron la informacién se preocupan mas por
aplicar que por crear.

TABLA 24
INFLUENCIA DEL PFPD EN ASPECTOS RELACIONADOS CON LO METODOLOGICO

ASPECTOS No GRADO DE INFLUENCIA DEL PFPD
PRESENCIA EN LOS ASPECTOS PRESENTES
EN LA EN LA LABOR EDUCATIVA
LABOR | v v v v v e e e e e e e e e e e e e
EDUCATIVA| 1 2 3 4 5

Cuenta con un repertorio amplio de
metodologias para llevar a cabo el trabajo 13.0 2.8 27 14.86 454 204

Hace una eleccién fundamentada de
metodologlas pertinentes para trabajar
temas especificos B2 0.9 7.5 151 3296 236

Crea nuevas metodologias 19.6 28 09 196 346 224

Involucra a otros actores educativos
(docentes, estudiantes) en la discusion
sobre lo metodoldgico como forma de

desarrollo de la pedagogia 17.6 19 6.5 215 343 165

Sistematiza por escrito los avances sobre
lo metodolégico alcanzados en el trabajo 262 28 23 152 318 14.0

Como una reiteracion de esta ultima afirmacién, en la Tabla 25 se observa que
(sumando los porcentajes de los niveles de influencia “4” y “5”) los dos aspectos con
una mayor influencia del PFPD son “contar con repertorio amplio de metodologias
para llevar a cabo el trabajo” y “ hacer una eleccién fundamentada de metodologias™. En
otras palabras: para el docente es muy importante disponer de herramientas especificas
de trabajo y los PFPD han tenido un buen grado de influencia en apoyar esa necesidad.
De otra parte, los aspectos en los cuales han influido menos los programas son aquellos
que los docentes consideran que tienen menor presencia en su quehacer.

El principal logro que los docentes consideraron como derivado de la experiencia
de participacion en el PEPD (Tabla 25) es el “uso de nuevas metodologias en areas
disciplinares especificas”. La proporcién en que fue mencionado es muy alta (35.3%) si
se lo compara con el segundo aspecto (“generar reflexion y mejoramiento pedagogico”
18.1%). Al tener en cuenta que estas respuestas provienen de una pregunta abierta se
destaca aun mas la tendencia ya advertida en cuanto a la importancia que el docente le
da a este tipo de elementos. A la vez se destaca la baja proporcién de respuestas a
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aspectos como “propiciar la investigacion” (3.4%) que a raiz de las propuestas hechas
por varios programas a la luz de las politicas distritales de formacion, se esperaria que
tuviera un mayor niimero de menciones.

TABLA 25
PRINCIPAL LOGRO, EN EL CAMPO METODOLOGICO DERIVADO DE LA EXPERIENCIA DEL PFPD

LOGROS FORCENTAJE DE RESPUESTAS | FPORCENTAJE
PARA CADA ARO TOTAL
1996 1997 1998 MuESTEA
[ Diserios y uso de r.luév;s.m.et;::d-olc.)gl:af; AR R R S
areas disciplinarias especificas 43.4 37.0 282 25.5
Generar reflexién y mejoramiento pedagégico 13.0 185 205 181
Respetar el ritmo de trabajo de los estudiantes,
sus necesidades, su participacién 8.6 1.1 17.9 12.9
Hacer un mejor uso de los recursos. Mayor
planeacién 8.6 12.9 15.3 129
Propiciar la investigacion 8.6 51 24
Tener més fundamentos para el desarrollo del trabajo | 4.3 &7 25 3.4
Lograr mejorar resultados en el trabajo 4.3 0.8
Ninguno 74 25 4.3
Otro 1.8 25 L7
No Respondientes 6.6 74 5.1 6.6
Respondientes 23 54 39 ne

En relacién con lo metodolégico 21.5% de los participantes considera que se dejé
de tratar algo importante lo cual los afecta, especialmente y con muy pocas menciones,
en no contar con elementos que permitan trabajar en investigacién o elaborar
determinados materiales de apoyo pedagégico.

En conjunto, el aspecto que mds sobresale en cuanto a lo metodolégico es el apoyo
importante que desde este campo se ha dado al trabajo especifico que los docentes
realizan en las instituciones: ya sea en el aula o en el desarrollo administrativo y académico.

INFLUENCIA DEL PFPD EN ASPECTOS RELACIONADOS CON LA INTERACCIGN DOCENTE ALUMNO

La mayor influencia de los programas en el campo de la interaccion alumno docente
(Tabla 26) se encuentra (sumando las alternativas de influencia“4”y“5”) en “Implementar
nuevas pautas de interaccién en el trabajo cotidiano” lo cual implica, de nuevo, que

para los participantes ha resultado de la mayor importancia el contar con elementos
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que renueven la relaciéon cotidiana con los estudiantes. Aunque la diferencia de
proporcion para este aspecto no es muy fuerte en relaciéon con los otros dos tomados en
consideracién, en cualquier caso se resalta la importancia del trabajo especifico.

TABLA 26
INFLUENCIA DEL PFPD EN ASPECTOS RELACIONADOS
CON LA INTERACCION DOCENTE-ALUMNO

ASPECTOS GRADO DE INFLUENCIA DEL PFFPD
EN LOS ASPECTOS PRESENTES
EN LA LABOR EDUCATIVA

1 : R AT
Definir roles alternativos para el maestro 29 &7 183 529 192
Definir roles alternativos para el alumno 1.9 8.7 155 476 262
Implementar nuevas pautas de interaccién
en el trabajo cotidiano 1.8 45 143 4862 313

Al hacer el andlisis por afos y si se tienen en cuenta los mayores grados de influencia
(“4”y“5”) se observa en los tres aspectos considerados una tendencia a encontrar mayores
proporciones a medida que se recorren los datos desde 1996 hacia 1998. Significa que
los programas de los anos mas recientes han tenido una mayor influencia en cuanto a
cambios en las relaciones de docentes y estudiantes.

En este campo de la interaccién docente estudiante el principal logro, desde el punto
de vista de los docentes, derivado de la participacién en el PFPD es lograr “mds
participacién del alumno” seguido de “mejor aprendizaje de los estudiantes” y
“mejoramiento de las relaciones educador - alumno” (Tabla 27). Estos tres aspectos
indican que algunos de los beneficios derivados de la participacién en el programa
apuntan, basicamente, a la persona del alumno mas que a los saberes, las metodologias
de trabajo o al docente como tal. Esta situacién se plantea como muy importante pues
en tltimo término el alumno es el centro de? trabajo educativo.

Al indagar sobre el principal aprendizaje de los alumnos derivado de la participacién
de los docentes en el PEPD, sobresalen el “cambio y desarrollo de actitudes de autonomia
y motivacion”, “desarrollo de estrategias cognitivas y de pensamiento” y“desarrollo de
mejores formas de trabajo”, aspectos que en general se relacionan con posibilidades
distintas de desempeno del alumno. Todo lo que este gane en autonomia o mejores
posibilidades de conocimiento debe ser bienvenido, en especial, si son los mismos
docentes quienes lo reconocen. Estos aprendizajes se refieren a cambios o mejoras no
puntuales sino mds bien amplias y que pueden cubrir un espectro de accién que va mds

alld de la vida escolar propiamente dicha.
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TABLA 27
PRINCIPAL LOGRO DE LOS PARTICIPANTES EN EL CAMPO DE LA INTERACCION EDUCADOR-
ALUMNO, DERIVADO DE LA EXPERIENCIA DEL PFFD

LOGROS PORCENTAJE DE RESPUESTAS | PORCENTAJE
PARA CADA ARNO TOTAL

056 | 1ep7 | ioes | MUESTRA

| Masparticipacién delalumro | 260 129 487 | 198 |
Mejor aprendizaje de los estudiantes, nuevas

formas de trabajo 17.5 3.4 25 16.2
Mejorar las relaciones educador-alumno &6 129 467 16.3
Desarrollar nuevas formas de trabajo 26.0 - 74 15.3 137
Intercambio de saberes y experiencias 14.5 7.6 94

Lograr mejores desarrollos en areas disciplinarias

especificas 13.0 1.8 25 43
Conocer mejor los avances de los estudiantes 3.7 25 25
Otro : 43 1.8 7.6 4.3
No Respondientes 4.3 1 10.2 94
Respondientes 23 54 39 1é

La mayoria de los respondientes considera que los topicos tratados acerca de la relacion
docente estudiante fueron suficientes. Quienes creen que no fue asi plantean que se ven
afectados, especialmente, en las relaciones a desarrollar en el momento del acto de
ensenanza.

En términos generales lo que mas sobresale, como derivado de la participacion en el
PFPD en el campo de la interaccion docente-estudiante se relaciona con los cambios en
el comportamiento del estudiante en cuanto a lograr mejores habilidades de pensamiento
y desarrollo personal que sobrepasan la vision tradicional que considera al estudiante
como un actor importante en el campo de los contenidos de asignaturas especificas.

IMPACTOS DE ORDEN GENERAL DE LOS PFPD’

Con el propésito de obtener una vision general sobre los aspectos de mayor y menor
impacto, se indago a los participantes en los PEPD, a través de preguntas abiertas, de tal

7 Es necesario advertir que la indagacion sobre este aspecto y los que se analizan
a continuacidn se hizo a través de preguntas abiertas en las cuales se presentd un
nivel de “no respuesta” apreciable hecho que incide en el anilisis de los diferentes
aspectos considerados de aqul en adelante.
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manera que pudieran expresarse sobre los aspectos que a bien tuvieran. A continuacién
los resultados de esta indagacion.

ASPECTOS DE MAYOR IMPACTO Y LA RAZON DE SU ESCOGENCIA

Los participantes consideran (Tabla 28) que los dos campos de mayor impacto
derivados de la participacién en los PFPD son, en su orden, el metodolégico y el
conceptual. Esta apreciacion es coherente con lo analizado previamente en los tépicos
particulares relacionados con los PEPD. En menor proporcion se hizo mencién al rol
docente y la interaccién docente alumno.

Al hacer el andlisis por anos se destaca que lo metodoldgico resulta de particular
importancia para quienes participaron en los programas de 1996: 52.1% de las
menciones de ese ano hacen referencia a este campo. El campo conceptual resulté
importante para quienes participaron en los programas de 1997. Los vinculados a los
programas en 1998 consideran igualmente importantes el campo metodoldgico y el de
la interacciéon docente alumno.

TABLA 26 )
ASPECTO QUE MAS INFLUYE EN LA ACCION EDUCATIVA ACTUAL
A RAIZ DE LA PARTICIPACION EN EL PFPD

RESPUESTAS UBICADAS EN EL SIGUIENTE CAMPO PORCENTAJE DE RESPUESTAS | PORCENTAJ
FARA CADA ARNO TOTAL

MUESTRA

1996 1997 1998

Metodolégico 5241 o2 205 215
Conceptual 13.0 259 17.9 206
Rol docente (incluye el docente como persona) 4.3 203 12.8 14.6
Interaccién docente-alumno 92 205 n.2
Discusién académica. Capacitacién 13.0 55 25 6.0
Desarrollo institucional 1.8 0.8
Ninguno 22 4.3
Otros 4.3 1.8 17.9 7.7
No responde 13.0 16.6 7.6 12.9
Respondientes 23 54 39 116

De acuerdo con la informacién de la Tabla 29, los participantes estiman que las
principales razones para haber hecho la seleccién ya mencionada han sido las de facilitar
el desarrollo de la ensenanza desde el angulo metodolégico y lograr un mejor desarrollo
del estudiante en lo académico. Estas razones indican que los docentes perciben un
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beneficio principal en lo que debe hacer todos los dias: la ensefianza y los métodos para
llevarla a cabo. Y es interesante observar que al mencionar las razones no aparece como
una de ellas el enriquecimiento en el campo conceptual lo cual corrobora, una vez mas,
la importancia dada al campo del actuar basado en una metodologia.

TABLA 29 . )
RAZONES PARA HABER DETERMINADO UN ASPECTO COMO DE MAS INFLUENCIA A RAIZ DE
LA PARTICIPACION EN EL PFPD

RAZONES PORCENTAJE DE RESPUESTAS | PORCENTAJE
PARA CADA ANO TOTAL
MUESTRA

1996 1997 12986

Facilita el desarrollo de la ensefianza en el campo

metodolégico 26.0 1.1 23.0 18.1
Mejor desarrollo del estudiante en el campo académico 17.3 1. 5.1 10.3
Facilita el desarrollo de la ensefianza en el campo

conceptual 13.0 1.1 25 8.6
Enriquece el mundo del maestro en el campo profesional 9z 12.8 8.6
Mejor desarrollo del estudiante en el campo personal 7.4 15.3 .6
Facilita el desarrollo de 1a accidn educativa 43 3.7 25
Mejorar la relacién docente-alumno 4.3 25 17
Enriquece el mundo del maestro en el campo personal 25 0.8
Ninguno a7 g
Otros 8.6 129 10.2 n2
No responde 26.0 296 25.6 275
Respondientes 23 54 58 116

ASPECTOS DE MENOR IMPACTO Y LA RAZON DE SU ESCOGENCIA

Al indagar por el campo de menor impacto a raiz de la participacién en el PFPD la
respuesta mayoritaria es “ninguno” lo cual significa que los participantes no encuentran
un campo que de manera especifica pueda considerarse de bajo impacto. En segundo
lugar aparece como campo de bajo impacto la metodologia y es curioso anotarlo pues
para la mayoria, como ya se analiz6, figura como el elemento mds importante.

El andlisis por anos deja ver que la manifestacién de bajo impacto expresada en
ninguno tiene la proporcién mds alta en quienes participaron en los programas de
1997 y la mas baja en los programas de 1996. Y en términos de la metodologia las
proporciones de respuesta se expresan de manera similar.
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Las razones para haber determinado un bajo impacto especifico se expresan,
bdsicamente, en la no existencia de un interés personal o institucional para desarrollar
acciones en determinados ambitos, lo cual es coincidente con lo sefialado a través de
varios de los andlisis particulares previos.

EXPECTATIVAS NO SATISFECHAS POR EL PFPD

Los participantes en los programas encuentran que en general sus expectativas fueron
satisfechas, razén por la cual el mayor nimero de menciones se refiere a “ninguna”
presentando la proporcién mas alta en quienes participaron en los programas de 1996.
En segundo lugar, y con una apreciable diferencia, se ubica “no dar continuidad al
programa y a lo desarrollado en €1” lo cual puede interpretarse bien sea como una
busqueda de acciones de formacién continuadas 0 como una limitacién para generar
espacios de autocapacitacion pues lo que se busca es el programa formal ofrecido por
las entidades educativas que operan como agentes externos. Sin embargo, y dentro del
contexto general del estudio, es mds plausible la primera interpretacion. Por tltimo es
importante destacar que, aunque no con muchas menciones, se hace referencia a “no
trabajar en grupos de investigacion” lo cual representaria para algunos de los participantes
una posibilidad importante.

LOGROS OBTENIDOS Y QUE NO SE ESPERABAN

La mencién mas alta en este ambito corresponde a “ninguno” lo cual significa que se
obtuvo lo que se esperaba. En segundo lugar aparece “tener més claridad sobre el
trabajo en la institucién” con una mayor frecuencia de parte de quienes participaron en
los programas de 1997. Igualmente sobresalen el enriquecimiento del campo
pedagdgico y lo metodolégico. Aunque se supone que estos son componentes basicos
de todo PFPD, posiblemente no era claro para algunos participantes.

RECOMENDACIONES PARA MEJORAR EL DESARROLLO DE LOS PFPD

La principal recomendacién alude a “dar continuidad a los programas” lo cual se
corresponde con lo ya dicho sobre expectativas no satisfechas. Una segunda sugerencia
(con muy pocas menciones) apunta a “mejorar la metodologia de desarrollo de los
programas” aspecto que no se habia mencionado anteriormente. En tercer lugar se
plantea “lograr el compromiso de las instituciones” como referencia a lo ya dicho sobre
el poco interés que ellas tienen para apoyar las acciones derivadas de los PFPD.

APRECIACIONES DE CARACTER GENERAL

En relacién con la cualificacién del saber disciplinar o pedagégico del magisterio el
principal impacto de los PFPD consiste en la ampliacién del campo conceptual que
fundamenta el desarrollo de la accién docente. La participacién en los PFPD aporta
elementos para comprender mejor el panorama de desenvolvimiento de la actividad
educativa.
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Capitulo segundo - Impacto de los PFPD en los participantes

En cuanto a la conformacién de comunidades académicas no se aprecia un claro
impacto en un aspecto especifico. En general, aunque el PFPD pudo generar cambios en
ciertos aspectos, tales cambios no aparecen como sobresalientes: puede haber un inicio
de investigacién o de publicaciones pero no es algo que pueda considerarse como de
amplia repercusion en la accién docente.

Sobre el cambio o autoafirmacién en el rol docente hay un impacto que se pudiera
catalogar como apreciable en cuanto que se influyo en aportar a los docentes un mayor
sentido sobre su papel como docentes y como personas. El PEPD contribuy6 a poner de
presente o renovar estos elementos propios del ser de los agentes educativos.

En el cambio de actitud hacia la formacién docente se aprecia un impacto en el
sentido de ayudar a modificar el papel que juegan los créditos como elementos asociados
alos procesos de formacién. Laactitud del docente ya no estd tan asociada a un esquema
de accién - recompensa sino que permite otras ganancias como los aportes en el campo
pedagdgico.

En el campo de la prictica institucional parece generarse, aunque de manera muy
timida todavia, un interés por una mayor participacion en los asuntos atinentes a los
diversos escenarios de este ambito. La participacion en el PFPD ha facilitado, a la vez,
algin grado de participacion en grupos de trabajo o una mejor relacion con otros
docentes.

En lo relacionado con la practica docente, sin lugar a dudas, se presenta, en el conjunto
de toda la evaluacién, el impacto mds importante: en el campo del desarrollo
metodoldgico. Con mucha fuerza los docentes dan importancia a lo que han ganado
en las formas de aproximacion y trabajo de sus respectivas disciplinas y para la interacciéon
con los estudiantes. De esta manera sienten que se ha alimentado su principal espacio
de trabajo.

Y dentro del impacto general es necesario resaltar que los docentes ven esta
oportunidad de formaciéon como una posibilidad interesante, que vale la pena, que,
posiblemente, es distinta a otros espacios de formacién en los cuales han tenido la
oportunidad de participar.
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CAPITULO TERCERO

IMPACTO DE LOS PEPD EN LOS PARTICIPANTES
SEGUN LOS DIRECTORES Y/O COORDINADORES

En el presente capitulo se analizan las opiniones que sobre la influencia del PFPD
tienen los rectores y/o coordinadores® de las instituciones a las cuales estan vinculados
los participantes en los programas.

En total se obtuvo informacién de 38 directivos distribuidos de la siguiente minera _ :
por anos: 1996, 7 directivos; 1997, 18 directivos; 1998, 13 directivos

El mayor numero de directivos tiene una vinculacién de entre 4 y 10 afos en la
institucién y asi mismo la mayoria ha permanecido entre 4 y 10 afios en el puesto actual
lo cual supondria que tienen un conocimiento a fondo de la realidad sobre la cual se
indag6. Sin embargo, inicamente 24 (63.1%) manifestaron tener un conocimiento en
profundidad o de caracter general sobre los PFPD en los cuales participaron los docentes
adscritos a sus instituciones. Los demds tinicamente conocian algunos elementos aislados
o carecian por completo de informacién, razén por la cual no se les aplicé el cuestionario
previamente disefiado. Un primer aspecto que llama la atencién es que un poco més de
35% de los directivos no conocen con cierto fundamento las acciones de formacién en
las cuales participan sus profesores.

® De aquf en adelante se utilizard la denominacién genérica “directivos” para
referirse tanto a los directores (rectores) como a los coordinadores académicos
que suministraron informacién sobre el impacto de los programas en el o los
docentes de sus instituciones.
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Capltu]o tercero - Impacto de los PFPD en los participantes segtin los directores y/o coordinadores

INFLUENCIA DEL PFPD EN
ASPECTOS EDUCATIVOS BASICOS

En la Tabla 30 se encuentran los diversos aspectos educativos bésicos sobre los cuales
se indago6 a los directivos acerca, en primer lugar, de la aplicacion de cada aspecto en la
vida escolar del docente al cual se hacia referencia y, en segundo lugar, de la influencia
del PFPD en los aspectos que eran aplicados por los docentes. De esta informacién se
colige que los aspectos contemplados, en su gran mayoria, son tenidos en cuenta por
los docentes en su préctica educativa. Y en cuanto a la influencia del PEPD en los aspectos
considerados la gran mayoria coincide en calificarlos con “4” (en una escala de influencia
méxima hasta “5”). Tal vez el Gnico aspecto que presenta una tendencia (aunque no
muy notoria) a calificaciones menos altas en cuanto a influencia es “gestién de la realidad
escolar”. Son muy pocas las menciones relacionadas con “no saber” el grado de influencia.
Lo anterior significa que los directivos miran como positiva la influencia de los
programas en el la accién cotidiana de los docentes en las instituciones.

TABLA 30
INFLUENCIA DEL PFPD EN DIVERS0S ASPECTOS RELACIONADOS CON
LA ACTIVIDAD EDUCATIVA EN OPINION DE RECTORES Y/O COORDINADORES

ASPECTO APLICACION INFLUENCIA DEL PFFD
si|No|INs |1 | 2| 3] 4|5
Desarrollo de nuevos planteamientos 1296 2 1 1 1 1
curriculares de la institucién. 1997 ] 1 1 2 5 1
19286 | 10 3 5 1 1
Metodologla para planear y desarrollar el 1996 | 3 1 1 2
trabajo con los estudiantes. 1997 | 10 & | e 1
‘ 19986 | 10 1 7 1 1
Farticipacién de los estudiantes en el proceso| 1996 3 1 1 2
educativo. 1997 | 10 5 4 1
1926 10 7 2 1
Evaluacién del proceso educativo institucional.| 1996 1 1 2 1
1996 1 1 2 1
19886 | 9 1 5 3 1
Gestibn de la realidad escolar. 1996 3 1 1 1 1
1997 & 1 1 2 3 3
1986 | & 2 1 4 2 1
Desarrollo de acciones relacionadas. con 1996 i) 1 1 2
innovacidn e investigacion. 1997 | 10 1 4 | 4 1
1988 | 10 2 (5] i 1
1996
Lidera actividad de su &rea. 1897 1 1
Manejo de la comunicacién 1288 1




Segunda parte - La evaluacién de impacto

Se solicité a los directivos que teniendo como referencia los aspectos mencionados
escogieran aquel que creian tenia mas influencia del PFPD y manifestaran de qué manera
ese aspecto repercutia en la accion institucional. El aspecto mas seleccionado fue
“metodologias para planear y desarrollar el trabajo con los estudiantes” lo cual es
coincidente con lo afirmado por los participantes. Ahora, en cuanto a la repercusion de
este topico sobresale lo atinente a las relaciones con los estudiantes: mayor participacion,
integracion, motivacion. Y repercusiones similares a estas se encuentran al referirse a
asuntos como gestion escolar o manejo de la comunicacién. Significa que en opinién
de los directivos el principal impacto de los programas, en estos campos, se proyecta en
los estudiantes.

Los aspectos menos escogidos fueron los relativos a “desarrollo de acciones
relacionadas con investigacion e innovacién” y “manejo de la comunicacién” lo cual
coincide con lo expresado por los participantes.

LOGROS DE LOS GRUPOS DE
INVESTIGACION Y DISCUSION

Sobre los principales logros que a juicio de los directivos se derivan de los grupos de
investigacion organizados por los docentes, lo primero que aparece es el bajo nimero
de logros mencionados lo cual indica, por una parte, que las acciones de investigacién
han sido escasas y, por otra parte, que la apreciacion sobre el tipo de logros es atin mas
restringida. En segundo lugar se debe dar atencion al tipo de logros resaltado: en general
se refieren a aspectos puntuales relacionados con las disciplinas que trabajan los docentes
o con algunos tépicos del orden institucional. En sentido estricto, y segtin lo planteado
por las politicas que orientan los programas, no se trata de logros relacionados con la
produccién de conocimientos. Mds bien, y es similar a lo expresado por los participantes,
se trata de aplicaciones metodoldgicas que contribuyen a realizar mejor las acciones
cotidianas. Esta clase de expresiones puede significar que no es claro el concepto que se
maneja de investigacion y que por lo tanto a lo “investigativo” se le asignan logros que
realmente estdn vinculados con otras dreas.

En cuanto a los grupos de discusién académica los logros se expresan a un nivel mas
general y tienen que ver, especialmente, con la promocion de debates y la participacion
en eventos. Es interesante notar que no se hizo referencia a logros de los programas
desarrollados en 1996. En el caso de los eventos, aunque las menciones son pocas, es
mis claro el papel que cumplen en la institucion: pareciera que tienen mds cabida o se
encuentran mds ligados a su devenir.



Capitulo tercero - Impaclo de los PFPD en los pan1c1pantcs segiin los directores y/o coordinadores

INFLUENCIA DEL PEPD EN o vt o
ASPECTOS RELACIONADOS CON EL Hﬁﬁ
ROL DOCENTE * * W4 =M LA

Los directivos, en su gran mayoria, piensan que la influencia del PFPD en aspectos
relacionados con el rol docente es alta excepcion hecha de “la responsabilidad de ser
lider” que presenta mds calificaciones bajas. Lo anterior significa que, segiin los
directivos, los programas han tenido una influencia importante en el rol desempenado
por los docentes.

INFLUENCIA DEL PFPD EN
ASPECTOS REFERIDOS A LA LABOR
INSTITUCIONAL

Posiblemente el campo de los aspectos relacionados con la labor institucional es el
que més puede ser observado por los directivos y por lo tanto en el que més razén
pueden dar sobre la eventual influencia del PFpD. La influencia para aspectos tales
como: “participacion en la formulaciéon de politicas institucionales”, “participacion en
grupos de trabajo”, “relacién con otros profesores o directivos para analizar situaciones
especificas de tipo pedagdgico o disciplinar’, tiende a ser alta lo cual indica que a raiz de
la participacion en el PEPD los docentes hacen aportes a los diversos campos de la labor
institucional. Unicamente se presenta una muy leve tendencia a menor grado de
influencia en “participacién en la formulacién de las politicas y orientaciones de la
institucién” y “desarrollo de la evaluaci6n institucional”.

PRINCIPAL INFLUENCIA DEL PFPD
EN LOS DOCENTES

En el instrumento aplicado a los directivos se les indagé por medio de pregunta
abierta una opinion de carécter general sobre la influencia del PFPD en los docentes. La
lectura de las respuestas emitidas permite afirmar que se hizo un niimero similar de
menciones a los aspectos relativos a cambios metodoldgicos, trabajar en equipo y lograr
un mayor compromiso, y proponer cambios. En cuanto a diferencias por anos es claro
que hay una mayor diversidad de logros al hacer referencia a quienes participaron en
los programas desarrollados en 1997. Y aunque dentro de los topicos mencionados se
encuentra lo metodoldgico, en contraposicién con otras respuestas éste no aparece
como el unico sobresaliente. En general se puede afirmar que segtin los directivos el
principal impacto de los PFPD se ubica en un desarrollo mds proactivo de la accién
docente: mayor colaboracién, mayor compromiso.
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Segunda parte - La evaluacién de impacto

PRINCIPAL APRENDIZAJE LOGRADO
POR LOS ESTUDIANTES POR i1 F
INFLUENCIA DEL PFPD A :

Sobre los aprendizajes o beneficios logrados por los estudiantes los directores
destacaron que la motivacion y el interés que se ha despertado en los estudiantes en
torno a los papeles que deben cumplir en el imbito educativo se constituye en el principal
impacto a este nivel. Los estudiantes aprenden de manera mds dindmica, se estimula su
participacién, miran con mds gusto las materias. Es interesante observar que estos
resultados coinciden con lo expresado por los participantes quienes senalaron como
principales logros en este campo la autonomia, el desarrollo de estrategias cognitivas y
las mejores formas de trabajo. Y esto, a la vez, resalta que un ambito importante de
influencia de los PFPD es el del trabajo con las disciplinas en el cual, por supuesto, estd
involucrado el estudiante.

PRINCIPALES CAMPOS DE
PROYECCION DE LOS
APRENDIZAJES OBTENIDOS

Al indagar a los directivos sobre cudles son los campos del desarrollo institucional
en los cuales mds se proyectan los aprendizajes de los docentes es muy claro que en
“desarrollo de metodologias de trabajo” y “consolidacién de concepciones pedagdgicas
o disciplinares” se presenta la mayor proyeccién. Estos datos son coincidentes con lo
expresado por los participantes. En tercer lugar se encuentra “relacién con los
estudiantes”. Y el campo de menor proyeccion es el relativo al desarrollo de la instituciéon
educativa.

Nuevamente, como una confirmacién de lo trabajado a partir de otros medios, se
resalta la importancia de lo metodolégico como principal aporte de la participacion en
los PEPD.

d

APRECIACION GENERAL ph

La informaci6n aportada por los directivos se orienta a senalar la importancia de la
influencia de los PFPD en el campo metodoldgico y en la consolidacién de algunas
concepciones pedagogicas y disciplinares. Aunque no todos los directivos conocen a
fondo los procesos de formacién de sus profesores y si lo conocen no opinan en todos
los aspectos tomados como referencia, es interesante observar que hay correspondencia
con lo expresado por los participantes.




CAPITULO CUARTO

IMPACTO DE LOS PFPD EN LOS PARTICIPANTES
SEGUN LOS ESTUDIANTES

En este capitulo se analiza la informacién suministrada por los estudiantes de los
participantes en los PFPD. La seleccién de los estudiantes se realizé de acuerdo con los
criterios expuestos en la seccién correspondiente a metodologia.

A partir de una caracterizaciéon de los informantes se analizan los diversos tpicos
objeto de estudio clasificando los datos para el nivel de educacién bésica primaria, por
una parte, y para el nivel de educacion basica secundaria y media vocacional por otra
parte.

-
.......

IDENTIFICACION DE L0S &
INFORMANTES DE LA MUESTRA

Sobre un total de 404 estudiantes 70% corresponde a basica secundaria y media, y
55% son mujeres. Esta distribucion, por la manera como fueron seleccionados los
estudiantes, resulta similar, en términos proporcionales, a la de los participantes.

ANALISIS DE TOPICOS ESPECIFICOS

Al revisar la informacion proporcionada por los estudiantes se aprecia, en primer
lugar, que las alternativas de respuesta planteadas en los instrumentos y que pueden ser
consideradas como “optimas’, fueron seleccionadas por la gran mayoria. Por ejemplo:
al indagar sobre “los métodos del profesor para ensefiar” se daban tres alternativas de

» «w

respuesta: “son bastante variados”, “son poco variados” y “son los mismos siempre”. La
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gran mayoria de los respondientes escogio la alternativa “son bastante variados”. Algo
similar ocurrié con los demds topicos. En la Tabla 31 se pueden observar los porcentajes
de respuesta dados a las alternativas “6ptimas” que van desde 75.5% hasta 99.0% que
pueden considerarse como altos. Las otras alternativas planteadas en el instrumento

practicamente no se escogieron o los porcentajes de escogencia fueron muy bajos.

TABLA 21
PORCENTAJES MAS ALTOS DADOS A LOS DIVERS0S TOPICOS ESPECIFICOS
PORCENTAJE
y DE LA OPCION
AREA Torico ESPECIFICO CONSIDERADA
COMO MEJOR
Metodologia Grado de facilidad para aprender la materia 26.0
Métodos usados por el profesor 777
Uso de métodos para evaluar 772
Forma de ensefiar la materia 785
Rol docente | Agrado del profesor con la materia que ensefia 99.0
Calidad del profesor 891
Campo pedagdgico y disciplinar | Dominio del profesor en su materia 9568
Relacion profesor estudiante Interés del profesor en el aprendizaje de lo
estudiantes 258

En términos generales estos datos significan que los estudiantes tienen una opinién
muy positiva de la accién desarrollada por sus profesores quienes participaron en los
PFPD. Sobresalen porcentajes como los correspondientes al agrado del profesor para
ensenar la materia o el dominio del profesor en su materia. En general no hay diferencias
amplias entre las opiniones dadas por los estudiantes de la basica primaria y los de la
basica secundaria y la media vocacional. Hay una ligera tendencia a que en las alternativas
consideradas como “6ptimas” se dé un porcentaje mas alto para el grupo de la basica
primaria.

No es posible establecer una relacién causal entre la participaciéon en los PFPD y la
opinion positiva que los estudiantes tienen de sus docentes. Sin embargo, si estos datos
se cotejan con lo expresado tanto por los participantes como por los directivos, se
encuentra que hay coincidencia en resaltar los mismos aspectos: el desarrollo
metodologico, las fortalezas disciplinares y pedagégicas.

En cualquier caso resulta muy interesante que en el campo general de la vinculacién
entre docentes y estudiantes se aprecia un panorama positivo en el cual puede haber
una influencia de los PFPD.
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CAPITULO QUINTO

CONCLUSIONES GENERALES
Y RECOMENDACIONES

Las reflexiones que se presentan en este capitulo pretenden ser tanto un complemento
como una superacion de las conclusiones particulares enunciadas en cada uno de los
capitulos precedentes. Complementan en el sentido de aportar reflexiones un tanto
més amplias sobre determinados tépicos y superan por cuanto se plantean desde una
perspectiva mas general.

CONCLUSIONES GENERALES

El impacto especifico mas sobresaliente de los PEPD desarrollados entre 1996 y 1998
se ubica en el campo del desarrollo metodolégico.

Los programas han incidido de manera positiva en ayudar a que los participantes
mejoren los fundamentos y las estrategias de trabajo en su drea de desempeno en las
instituciones. Siendo que la mayoria de los participantes realizan su actividad en el
ambito del aula, esto quiere decir que es el trabajo disciplinar (sobre asignaturas
concretas) el que mas se ve beneficiado a raiz de la participacion en los PFPD.

Un segundo campo general de impacto tiene que ver con las ganancias en cuanto a
fundamentacién conceptual.

Este impacto, que es menos puntual y si se quiere mds difuso que el anterior, puede
verse desde dos perspectivas. En primer lugar, en el campo disciplinar se adquirieron
conceptos que ayudaron a entender con mayor profundidad, a actualizar, la especialidad
delos participantes: quien trabaja en matemdticas adquirié elementos para comprender
mejor el sentido del pensamiento matemdtico. Y lo mismo ocurri6 con otras dreas. En
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segundo lugar, y esto podria ubicarse en un campo mads amplio, los participantes
ganaron en cuanto a vision educativa desde un angulo conceptual. En otra palabras, en
mayor o menor medida, se gan6 en la mirada pedagégica: se entiende un poco mas el
por qué y el para qué de la escuela, el sentido de la educacion y de la accion docente.
Pareciera extrano que los licenciados pudieran sacar ventaja en este terreno pero no es
exagerado admitir que por medio del PFPD, o bien adquirieron elementos de reflexién
pedagogica que antes no tenian (por una deficiente formacion en el pregrado, por
ejemplo), o bien mejoraron y actualizaron un bagaje con el cual ya contaban. En tltimo
término se puede afirmar que los docentes encontraron ciertos elementos para, desde el
angulo conceptual, entender mejor lo que hacen.

Tratando de dimensionar la amplitud del impacto observado en estos dos campos es
claro que tal amplitud posiblemente no es la deseada, la 6ptima. Sin embargo, y en
especial en el campo de lo metodolégico, se alcanza un nivel importante. En términos
de la escala de clasificacién empleada (de “1” a “5”) para estimar la influencia de los
diversos topicos considerados sobre lo metodolégico, se puede asignar una calificacion
de cuatro en tanto que para el campo conceptual se podria considerar un tres. Estas dos
valoraciones dan una idea general de laamplitud o profundidad del impacto observado.

Los anteriores son los dos impactos de mas clara aparicién en los participantes de los
programas analizados. Sin embargo, hay otra serie de elementos que, asi-no estén
ubicados en primera linea, hacen presencia, posiblemente débil, en el campo de impacto
de los programas. En este punto hay una obligada referencia-a aquellos aspectos de tipo
conceptual y practico planteados desde la politica que orienta los PFPD y que, de una u
otra manera, con mayor o menor énfasis, con uno u otro significado o interpretacién,
tuvieron ocurrencia en el desarrollo de los programas. En particular, aspectos como la
investigacion, la innovacion, la organizacion de eventos, la posibilidad de escribir y
publicar, etc., aunque con un impacto muy limitado, se contemplaron en los PFPD y,
sin duda, contribuyeron a abrir espacios, asi sea restringidos, para iniciar un
fortalecimiento de la labor del docente. De cierta manera se puede afirmar que estos
aspectos contribuyen a conformar un “tel6n de fondo”, un cierto marco de referencia
para el desempeno de los maestros.

Dentro de este mismo orden de ideas es preciso destacar, también como un elemento
de impacto, que los participantes reconocen la experiencia de los PFPD como positiva,
como algo que vale la pena. Opiniones en el sentido de la poca utilidad de estos espacios
o la no obtencién de beneficio alguno, practicamente no aparecieron. Los programas
se presentan como experiencias interesantes y en tal sentido las toman los participantes,
sin reparar en la calidad misma del desarrollo de los programas. Los PFPD, entonces,
han generado nuevas expectativas ante los procesos de formacion.

Y los impactos mencionados (mds fuertes o mas débiles) pueden presentar diferen-
cias debidas a variados factores que tienen ocurrencia en el contexto de comprensién y
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desarrollo de los programas. Sobre tales factores, que estan estrechamente interre-
lacionados, se discute a continuacion.

EL SER MAESTRO

Sin caer en el peligro de la exageracion es posible afirmar que los maestros viven en
un ambito especifico para el ejercicio de su profesion. Por las caracteristicas de sus
procesos de formacion, por las peculiaridades de los ambientes sociales e institucionales
en los cuales actuan, los docentes se identifican a través de algunas pautas de
comportamiento que no siempre son féciles de comprender o de cambiar. Desde un
dngulo académico - profesional los maestros ejercen un rol basado en el “hacer”. En
muchos casos el activismo es casi que una condicién esencial para llevar a cabo la tarea
de ensenianza. Los docentes no escriben, no investigan, no tienen como regla la discusion
académica. Por eso cuando se plantea un programa de formacién que trata de vincularlo
a una accién académica mds profunda, mas sistematica, no puede esperarse que ocurran
cambios de un momento a otro, ni siquiera en el transcurso de un ano. Al indagar a los
docentes por los causas de la falta de vinculacién a una u otra actividad fue comun
obtener respuestas tales como “no tener tiempo disponible” o “no contar con
informacién sobre...”, argumentos que reflejan, en alguna medida, la situacion que
viven frente a aspectos que, como la investigacion por ejemplo, puede presentarse
como novedosos. En tdltimo término lo que esta en juego es la posibilidad de cambio,
de afectar elementos culturales muy arraigados. La pregunta que surge es si el PFPD, de
la manera como estd concebido y ejecutado, puede llegar a producir transformaciones
en la persona o en los grupos de docentes. De ahi que resulte muy limitado el impacto
en algunas dreas como la investigacion, la organizacién de grupos de discusion
académica, la produccién de escritos y las publicaciones.

Desde otro angulo puede plantearse que el docente mira con satisfaccién y optimismo
las oportunidades de formacién que se le ofrecen, las acepta, participa en ellas, y en
cuanto le es posible, saca provecho. Sin embargo, él no puede despojarse de ciertos
elementos de su cultura que “filtran” los procesos vividos en un PFPD. Sin lugar a dudas
la actualizacién metodolégica en un érea disciplinar que va reforzar su trabajo de aula
le es més significativa (como evidentemente se observé) que un trabajo que se proponga
para investigar.

Por lo tanto aqui entran juego dos elementos que deben buscar un equilibrio la
mayoria de veces dificil de lograr. Por una parte, la comprensién de las necesidades
reales del docente a partir del marco cultural en el cual actaa y, por otra parte, los
significados y las estrategias que se proponen desde la oferta de formacién. Surge la
pregunta: ;Coémo entender y como entrar con sentido en el mundo de vivencias y
expectativas de formacion del maestro? A partir de lo analizado en esta evaluacion de
impacto es necesario enfatizar en la necesidad de mirar mas el mundo del maestro y
plantear acciones de capacitacion que sean realmente posibles de afectar, en el largo
plazo, ese mundo.



Segunda parte - La evaluacién de impacto

LAS CARACTERISTICAS INSTITUCIONALES

El desarrollo de la accion docente se enmarca en la institucion. En gran medida el
tipo de trabajo del maestro va a depender de un ambiente, de una “cultura” que se vive
en la institucion.

La escuela se caracteriza por ser un espacio excesivamente programado alrededor de
unas tareas tradicionalmente reconocidas y aceptadas. La escuela “debe hacer..”. Lo que
no se encuentre dentro de ese marco ya reconocido, muchas veces resulta de dificil
aceptacion. Por ejemplo: el desarrollo investigativo es algo nuevo para la escuela y de
alguna manera puede decirse lo mismo del desarrollo de procesos de escritura y de
ciertos estilos de discusién académica.

El docente que se involucra en un PEPD entra, en mayor o menor medida, en un
mundo de vision educativa en el cual comienza a lidiar con topicos que pueden ser mds
o menos novedosos pero que en cualquier caso le van a plantear alternativas al trabajo
que siempre ha realizado. Y ante esta perspectiva se producen tensiones que se resuelven,
generalmente, en favor de las acciones tradicionales de la escuela y en contra de las
alternativas. Posiblemente por estas razones (y descontando por ahora la oferta de los
PFPD que se analizara mas adelante) la investigacion u otros de los topicos ya mencionados
no han logrado un nivel de impacto minimo en la accion de quienes han participado
en los programas.

Tal situacién puede verse en dos niveles. En primer lugar, el docente como persona,
como agente educativo. El PFPD no logra romper, con mucha fuerza, toda la cultura del
docente para abrirla a un espacio mas amplio y mas diverso. El maestro sigue vinculado
con mucha energia e interés, lo cual es legitimo, a su ambito tradicional: el aula o los
espacios de direccion y gestion. Lo que alimente ese ambito es recibido, analizado y
practicado con conviccién porque, al fin y al cabo, le permite un mejor desemperio en
lo que mds hace. Lo que no tenga esa vinculacion tan directa (por lo menos en una
primera mirada) puede esperar y hasta relegarse. De ahi, entonces, que ciertos topicos
planteados en los PFPD (por ejemplo, la escritura) a pesar de ser reconocidos en su
importancia no llegan a involucrarse con sentido y de una manera permanente en el
actuar cotidiano. El caso concreto se refleja en el impacto reconocido para lo meto-
dologico en el campo disciplinar: ha sido leido, entendido y apropiado por los parti-
cipantes de una manera mas directa y mas clara. No sucede lo mismo, por ejemplo, con
la conformacion de comunidad académica. No se constituye en necesidad “vital” para
el maestro. La institucion le esta exigiendo cumplir con otros requerimientos.

En segundo lugar, la institucion como tal, como estructura, no genera los espacios
propicios para desarrollar nuevos campos o enfoques de trabajo. Lo programado debe
hacerse, lo tradicional debe cumplirse, lo demas puede esperar. Las ideas alternativas
del docente muchas veces también pueden esperar. No en vano al requerir a los partici-
pantes las razones para no llevar a cabo una determinada actividad constantemente se

9] saemniavs s an shieieie s &b s FREET S PR S S N S



Capitulo quinto - Conclusiones generales y recomendaciones

adujeron “dificultades de caricter institucional”. Este no es, todavia, un dmbito muy
propicio para trabajar ideas de cambio. O visto desde otra cara: el docente tampoco
encuentra los medios o los espacios para penetrar el estilo institucional de tal manera
que puedan tener cabida las nuevas ideas.

Adicionalmente se observa otro aspecto que puede estar influyendo en esta situacion.
El docente, en muchos casos, se vincula a una PFPD a titulo personal: “oficialmente” no
estd representando a la institucion y tampoco esta participando en el programa a raiz de
una vinculacioén con un proyecto institucional especifico. Por lo tanto al intentar plantear
alternativas en este dmbito practicamente lo hace de una manera individual y no
encuentra eco para esas posibilidades de trabajo. Todo esto implica que la formacién
de docentes debe estar mis vinculada a intencionalidades institucionales, debe partir
de problemiticas significativas para ese entorno, involucrando equipos de actores. De
esta manera, con seguridad, se podria observar un impacto mayor.

LA ESTRUCTURA DE OFERTA DE LOS PFPD

De la informacién derivada de la lectura de las propuestas de los programas y de las
entrevistas con sus directores y profesores, resulta claro que la estructura de un PFPD se
constituye en un elemento de primera importancia para generar un impacto
determinado.

Dependiendo de factores tales como: la amplitud de vision educativa que tenga el
programa (por ejemplo, su visioén social de la educacion); las concepciones sobre el
sentido de los alcances y posibilidades de los procesos de formacion, el significado que
le otorguen al rol del maestro (como investigador, como innovador, como pensador,
como hacedor); a la concepcién, claridad y profundidad que se tenga en relacién con
el tema que es objeto especifico de trabajo, se generara una determinada estructura para
un programa y por lo tanto de ella se derivard su desarrollo. El maestro, en proceso de
formacion, participara de esa estructura lo cual influird en la calidad de su formacion.
El programa mismo se convierte en una fuente de formacién y aprendizaje del maestro.
Sin duda un programa de mayor calidad puede facilitar la conformacién mejores
estructuras de trabajo y pensamiento en los maestros.

De acuerdo con lo observado en la evaluacion, hay una coherencia alta entre las
propuestas formuladas para los programas y su desarrollo. En este entorno se debe
hacer alusién a dos elementos: las politicas formuladas por las autoridades distritales y
que sirvieron de base para aprobar las propuestas, y la manera como los maestros
leyeron, entendieron y apropiaron el desarrollo de los programas.

En cuanto al primer aspecto es preciso hacer referencia a la pertinencia de las politicas
formuladas de caraa la realidad y las necesidades que viven los maestros y las instituciones.
Se puede analizar un ejemplo: lo relacionado con la investigacion. La politica plantea
que se deben desarrollar procesos investigativos orientados producir conocimiento.
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Sin embargo, ;En qué medida las instituciones formadoras (bésicamente universidades)
y los programas concretos que se proponen, tienen experiencia en el desarrollo de una
investigacion como la que se requiere? ;En qué medida tienen esa experiencia en el
trabajo con docentes? ;Conocen lo que es factible desarrollar en este campo? Al respecto
la evaluacion ha dado luces, entre otros, sobre los siguientes aspectos: los llamados
proyectos de investigacion, en la gran mayoria de los casos, son desarrollados por los
maestros participantes con asesoria de la entidad formadora. Pero no se trata de proyectos
de esta entidad que consulten realidades escolares concretas. Por otra parte, no hay
muchos resultados directos de los proyectos.

En cuanto a la manera como los maestros leen la experiencia de participar en el PFPD
también surgen interrogantes. Por ejemplo: ante los planteamiento en torno a un
enfoque y un desarrollo de investigacién determinado ;Cémo lo entiende el maestro?
;Qué posibilidades vislumbra y encuentra para aplicarlo en su realidad institucional?
Es factible que haga una lectura confusa, poco clara, no encuentre mucho que apropiar
y por lo tanto revertir en el trabajo cotidiano.

Con lo anterior no se quiere decir que las propuestas y los desarrollos de PFPD sean
errdticos. Lo que se pretende analizar, mas a fondo, es la oportunidad, pertinencia y
conveniencia de ciertas politicas que las instituciones tratan de interpretar e implementar
sin contar con un acervo que les permita hacerlo con claridad. Las instituciones en su
oferta tienen muchas potencialidades. El asunto es saberlas orientar y desarrollar. Por
ejemplo: el impacto mds importante se produjo en el campo de las metodologias
disciplinares. Con seguridad detras de esto se encuentra una fortaleza, bien aprovechada,
de muchas instituciones con grandes capacidades en este campo. Posiblemente sus
fortalezas no estdn en el campo de la investigacién o de la motivacién hacia nuevos
procesos de formacion.

Como sintesis de la discusion anterior se puede decir que para mejorar las ofertas de
formacion por parte de las entidades es necesario revisar algunas de las politicas existentes
y generar algunas estrategias de trabajo realistas que permitan dar lugar a un didlogo
mas claro entre autoridades educativas y agentes educativos. De esta manera se tendran
propuestas mas solidas y mas factibles de ser trabajadas en realidades concretas. Asi seria
posible producir un impacto mayor.

EL SEGUIMIENTO EN EL TIEMPO

Al llevar a cabo un andlisis evaluativo de impacto la variable tiempo juega un papel
importante. El impacto segin lo definido para esta evaluacién como “lo que queda a
través del paso del tiempo” es un concepto que debe saber entenderse para no conducir
a conclusiones erroneas. En principio no debe mirarse como algo que opera de manera
aislada.

En términos generales la evaluacién sefiala una tendencia en el sentido de mostrar un
impacto mayor en los maestros que participaron en los programas més recientes. En
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particular: los datos indican que quienes tomaron parte en los programas de 1997 y
1998 registran, en la mayoria de variables, mas impacto que quienes se vincularon a los
grupos de 1996. ;Ha influido el paso del tiempo en un mayor o menor impacto? ;Hay
otras variables incidiendo?

Es posible que con el transcurrir de los anos los aprendizajes obtenidos en 1996
hayan sufrido, por diferentes causas, un desgaste y por lo tanto en este momento registren
un menor impacto. Sin embargo, el estudio permite afirmar que los programas de 1996
presentan, en general, una estructuracién menos fuerte que las de los anos posteriores.
Por ejemplo: insisten mds en el “como” metodoldgico y tienen una identidad menos
clara en cuanto a la vision de formacion. Los programas de 1997 tuvieron una vision
més amplia y ofrecieron unas posibilidades de formacién con mas fundamento
conceptual. Los de 1998 presentan una visién mas amplia de la escuela. Sin lugar a
dudas esto marca diferencias en cuanto al impacto. Entonces los factores tiempo y
caracteristicas de la oferta entran a operar de manera combinada.

Adicionalmente puede tenerse en cuenta otro factor relacionado con el tiempo: el
seguimiento. En general los programas estudiados no han realizado seguimiento a los
participantes una vez concluidas formalmente las acciones de formacién. Esto ha podido
incidir en que el docente comienza a trabajar de una manera “aislada” en un ambiente
institucional que no le es del todo propicio y poco a poco las ideas que en un primer
momento, en mayor o menor medida, parecieron interesantes y novedosas, comienzan
a declinar. Posiblemente con un apoyo en términos de seguimiento y también, como ya
se discutid, con una vinculacién mds directa a un proyecto con sentido institucional,
las nuevas propuestas de trabajo podrian permanecer y por lo tanto se generaria un
impacto mayor.

En este contexto es posible plantear que hay indicios claros para afirmar que el tiempo
en conjunto con otras variables ha influido para que se observe un menor impacto en
los programas que tuvieron lugar hace mas anos.

Una apreciacién general de lo realizado por esta evaluacién permite afirmar que el
impacto de los PFPD realizados entre 1996 y 1999 ha sido limitado aunque presenta
expresiones importantes y que se pueden potenciar por cuanto:

= se ha afectado de manera importante un campo (el de las metodologias de trabajo
en las disciplinas);

= se ha abierto, asi sea timidamente, el espacio para mirar la escuela desde una
perspectiva pedagogica més amplia;

» se ha dado un cumplimiento parcial a las politicas propuestas para dar un nuevo
sentido a las formacién de los docentes en el Distrito Capital.

Allado de esta apreciaciones es necesario insistir que se trata de una estrategia nueva
y apreciada por los docentes pero que requiere diversos ajustes con el propésito de
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mirar los procesos de formacion de una manera mds integral y dentro de un campo de
trabajo mas factible de tal manera que se aprovechen las potencialidades de las escuelas,
de los docentes y de las instituciones que proponen y desarrollan los programas.

RECOMENDACIONES

Con base en los principales hallazgos de la evaluacion se plantean recomendaciones
de caracter general orientadas a cualificar los futuros desarrollos de los PFPD o de otras
experiencias de formacién de docentes en el Distrito Capital.

SOBRE LAS POLITICAS DE LOS PFPD

Los PFPD, desde su inicio, han estado orientados por unas politicas que, en términos
generales, fueron acogidas por las entidades que proponen los programas especificos.
Tales politicas han cumplido una funcién orientadora importante. Han dado lugar a
una nueva modalidad de formacion de los docentes. Sin embargo, es preciso revisar las
politicas como tales y sus alcances de tal manera que desde una 6ptica realista e integrada
respondan a los siguientes elementos:

» Las necesidades de la educacion en el Distrito.

Las politicas de formacién se formularon hace cerca de cuatro anos y obedecieron a
un contexto politico y educativo determinado. En ese lapso las orientaciones politicas
han cambiado y el panorama de las necesidades educativas del Distrito se ha
modificado. Ademads los PFPD ya se han implementado y fueron evaluados lo cual
permite tener, desde diferentes angulos, una vision mads real de este tipo de
experiencias. Se requiere, por lo tanto, hacer una revision de esas politicas. Un campo
concreto que ejemplifica esta situacion puede ser el de la investigacion. La politica
actual plantea que los programas deben formar al docente en una 6ptica investigativa
tal que le permita ubicarse en la realidad de la produccién del conocimiento. Los
desarrollos de los PFPD y los logros de los participantes muestran que, por diversas
circunstancias (ya discutidas en la evaluacion), desde la formulacién de los proyectos
y su implementacion hasta las posibilidades de trabajo investigativo en los colegios,
no se han logrado avances importantes. Con esto no se quiere decir que la
investigacion no sea importante sino mas bien que es necesario revisar si se trata de
un aspecto de primordial importancia para los educadores en este momento. Y una
reflexion similar podria hacerse en relacién con otros aspectos.

= Las necesidades institucionales y de los maestros

La formacién debe estar ligada de una manera mucho mas directa a lo que es la
vivencia profesional diaria de los docentes, esto es, su vida en el aula y su vida en el
contexto institucional. Hasta este momento los docentes se vinculan a los programas,
en la gran mayoria de los casos, a titulo personal. Ellos se representan a si mismos y
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parecieran no tener vinculos con su institucién. De hecho la institucién, en muchos
casos, se constituye en un impedimento para generar cambios derivados de la
participacion en el PFPD. Se requiere, por lo tanto, desarrollar una politica y plantear
unas estrategias que superen esta situacion.

Los procesos de formacién deben convertirse en un factor de desarrollo institucional
a la luz de los planteamientos y las acciones propuestas en cada PEL Esto implica,
entre otros aspectos, una relacion distinta entre la entidad formadora y la institucion
a la cual estd adscrito el docente: aquella debe trabajar en funcién de las necesidades
de ésta. Y si se logra que en cada institucion se vinculen grupos amplios de docentes,
asi sea participando en diversos tipos de PFPD, el impacto conjunto de los programas
puede ser més claro. Una situaciéon como la propuesta conduciria, por ejemplo, a
que la seleccion no se haga sobre la base de personas sino de instituciones.

= La experiencia y las posibilidades de las entidades que ofrecen e implementan los
programas

La forma y los sentidos con los cuales las entidades oferentes se vinculan a la
formulacion y la implementacion de los programas es muy diversa. Para algunas se
trata de una coyuntura en el sentido de responder a una convocatoria que
ocasionalmente se hace sin que necesariamente tal respuesta implique contar con
una experiencia amplia que respalde todo lo que pide la politica. Para otras se trata de
una magnifica oportunidad para expresar “o dar salida” a proyectos e ideas sobre los
cuales ya han acumulado una experiencia importante. Sin embargo, uno u otro tipo
de entidades busca responder a las politicas formuladas. Pero tanto en la propuesta
como en la implementacion se aprecian las diferencias. Unas pueden tener mayor
alcance y profundidad que otras.

De ninguna manera se trata de descalificar determinado tipo de entidades. Mas bien
lo que se quiere plantear es la necesidad de aprovechar la experiencia y las posibilidades
de cada institucion. Aquella que es fuerte en los desarrollos metodolégicos pertinentes
a un campo disciplinar determinado puede trabajar eses aspecto, pero no
posiblemente lo investigativo sobre lo cual no tiene experiencia. Este aspecto puede
ser abordado por otra entidad.

La propuesta implica una necesidad de flexibilizar las politicas en el sentido que no
todas las instituciones oferentes deben responder exactamente a las mismas politicas.
Estas representan necesidades de formacion que pueden ser cubiertas de diversas
maneras para grupos particulares de acuerdo con las posibilidades reales de cada
institucién oferente.

En cualquier caso, segtin lo reportado por esta evaluacién, las nuevas orientaciones
para los PFPD deben contemplar la formulacién de propuestas de caracter amplio en el
sentido de brindar a los participantes no solo una visién (conceptual o metodolégica)
sobre una tematica determinada (por ejemplo en el campo de una disciplina) sino
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también una visién que fundamente y contextualice la educacién, el papel de la escuela,
el sentido de la docencia. De esta manera el participante podréd encontrar un mayor
significado a las dreas de formacion especifica.

SISTEMAS DE SELECCION DE LA OFERTA DE LOS PFPD

Como corolario de lo planteado en cuanto a la revision de las politicas se hace
necesario formular nuevos criterios de analisis, evaluacion y seleccion de las propuestas
de PEPD. En particular se debe prestar atencion a las capacidades que tiene cada institucion
para respaldar lo que ofrece como forma minima de dar cumplimiento a las politicas
formuladas. Si una institucién no tiene experiencia investigativa en manera alguna
puede comprometerse con un politica en este campo. Y lo mismo puede suceder con
otros aspectos como la in novacién o la actualizacién.

La necesidad de plantear nuevos criterios implica, en primer lugar, contar con
conceptos amplios y claros sobre los diversos aspectos relacionados con los PEPD:
desde el concepto mismo de formacién hasta las posibilidades de proyeccion esperadas
a partir de esos procesos. Igualmente se requiere que las instancias encargadas de tomar
decisiones sobre los programas que pueden ofrecerse apropien con profundidad los
conceptos y los mecanismos de evaluacién de las propuestas.

EVALUACION DE LOS PROGRAMAS

Se requiere contar con una politica y unas estrategias definidas para llevar a cabo la
evaluacion de la implementacion de los programas. La evaluacion debe constituirse en
un elemento para su desarrollo y debe comprender tanto procesos de autoevaluacién
(realizados por los mismos programas) como de heteroevaluacion llevados a cabo por
las autoridades educativas.

Los procesos de evaluacion deben buscar un mejoramiento de los programas de tal
manera que a través de laimplementaci6n vayan revisando, dentro de una 6ptica flexible,
no solo el cumplimiento de las politicas sino también la manera como los programas
van respondiendo a las necesidades y realidades concretas de los participantes en sus
instituciones.

Para facilitar estos procesos de evaluacion de los programas, el presente estudio aporta
dos elementos basicos:

= Una serie de variables e indicadores que se han formulado con la intencion de
orientar nuevas evaluaciones no solo de impacto sino también de procesos. (Ver
Anexo 2).

= Una base de datos que facilita informacién sobre el desarrollo de cada programay
del conjunto y que serd administrada por la Secretarfa de Educacién del Distrito
Capital.
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Sin embargo, para que las acciones de evaluacion y seguimiento tengan pleno sentido
se requiere plantear una estrategia especifica acorde con las politicas que en un momento
determinado se formulen para orientar los programas.

CRITERIOS PARA OTORGAR CREDITOS

De acuerdo con los resultados de la evaluacion es preciso dar especial atencion a los
criterios que los programas formulan para otorgar créditos a los participantes. La
evaluacion ha mostrado que los créditos, aunque siguen consideraindose como un
factor importante, ya no operan como la (inica motivacién para participar en acciones
formativas. Por esta misma razon, es decir, para facilitar la introduccién en una nueva
perspectiva, los criterios de asignacion de créditos deben ser formulados y aplicados a
la luz de las nuevas politicas y de acuerdo con el real desarrollo de los programas.

Se debe dar especial atencién a la formulacién de los criterios en las propuestas asi
como a la forma de empleo a medida que el programa va transcurriendo. Esto significa
que se debe superar la practica consistente en “usar los criterios de acreditacién”
Gnicamente cuando el programa esti préximo a finalizar. Por lo tanto la formulacién
de los créditos debe ser parte integral de las politicas y estrategias de evaluacién y
seguimiento a las cuales se hizo alusion.

LA GESTION Y ADMINISTRACION DE LOS PROGRAMAS

Se requiere perfeccionar los sistemas de gestion que desde las autoridades educativas
dan apoyo a la realizacién de los programas. Esto implica afinar los requerimientos en
campos como los siguientes:

La informacién concreta que cada programa debe suministrar desde el momento de
presentar la propuesta. Significa que las autoridades educativas deben fijar unos
parametros basicos a los cuales deben cenirse los programas en términos de manifestar
las caracteristicas de su oferta. De esta manera las instituciones y los participantes podran
contar con informacién clara y trahsparente para hacer la mejor seleccién en cuanto a
las alternativas de formacién que se ofrecen.

Los sistemas de reporte del desarrollo de los programas deben estructurarse de tal
manera que en cualquier momento sea posible conocer el tipo de avance que lleva cada
programa lo mismo que el conjunto.

Este apoyo desde la gestion debe cubrir tanto a los programas financiados como a los
que una vez aprobados son ofrecidos por las instituciones. Al fin y al cabo se trata de un
sistema integral de oportunidades de formacién para los docentes lo cual va a repercutir
en la calidad de la educacién de todo el Distrito.
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CAPITULO PRIMERO

DESCRIPCION Y ANALISIS DE LOS PROGRAMAS
EN DESARROLLO DURANTE EL ANO 2000

Para presentar la evaluacién de los programas en desarrollo durante el afio 2000 se
sigue una estructura semejante a la del primer capitulo de la segunda parte donde se
analizaron las propuestas y los desarrollos de los programas llevados a cabo entre 1996
y 1998.

Para estos programas del ano 2000 se tomé informacién de ocho PFPD y se acudié a
cuatro fuentes: las propuestas presentadas por cada institucién al Comité Distrital de
Capacitacion, los directores y dos profesores de cada programa y una muestra de
participantes. Se evaluaron las ocho propuestas y se analizo la informacién suministrada
por directores, profesores y participantes, haciendo las comparaciones entre el
planteamiento inicial y el desarrollo de los PFPD.

La distribucion de los informantes se observa en la tabla 32:

TABLA 32
NUMERO DE INFORMANTES PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS EN DESARROLLO

DIRECTORES FROFESORES PARTICIFANTES
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Los 16 profesores cumplen diversas funciones y en muchas ocasiones un mismo
profesor asume varias de ellas. La mayoria realiza labores de docencia y de asesoria. Las
asesorias se llevan a cabo con individuos o grupos. Unos pocos tienen labores de
coordinaci6n de las dreas tematicas o de los proyectos.

Los participantes se desemperian laboralmente en los niveles de educacion reflejados

en la Tabla 33.
TABLA 33
NIVELES DE EDUCACION EN LOS CUALES TRABAJAN LOS PARTICIPANTES DE LA MUESTRA
NIVELES NUMERO DE PARTICIPANTES
Grado cero 4
Bésica primaria 19
Bésica secundaria 1
Media vocacional 2
Bésica primariay basica secundaria 1
Basica secundaria y media vocacional =)
Todos los niveles 2
No responde 6
Total 54

El andlisis de las propuestas se hizo como el realizado con las de los programas
llevados a cabo entre 1996 y 1998. Las propuestas de todos estos programas desarrollados
en el ano 2000 fueron aprobadas en 1997 0 1998. Cinco de los 8 programas ya se habian
realizado en afios anteriores y s6lo tres inician su trabajo por primera vez en 2000.

COBERTURA

LA COBERTURA PLANTEADA EN LAS PROPUESTAS

La mayoria de los programas son de tipo transversal. S6lo dos son mds especificos,
uno orientado a la educacién ambiental y otro dedicado a las acciones de gestion
institucional de interés para directivos docentes. Por esto mismo, los criterios de seleccion
no hacen referencia al drea de desempeno de los participantes. Expresan algunas
caracteristicas como el interés de los aspirantes o la existencia de computadores en el
centro educativo (porque el PFPD es en informdtica). Un programa no explicita criterios
de seleccion.
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Sobre la seleccion de participantes por localidades o por instituciones, solo tres
programas tienen en cuenta estos criterios (dos por institucion y uno por localidad).

LA COBERTURA EN EL DESARROLLO DEL PFPD

513 participantes ingresaron a los programas y contintian 501 para un porcentaje
total de desercion de 2.3 %. De ocho programas, seis recibieron entre 60 y 90
participantes. Los otros dos recibieron 23 y 28. La desercion no tiene relacién con el
tamano de los grupos.

Todos los directores afirman tener criterios de seleccion de los participantes los
cuales se centran en la conformacién de grupos por localidad y por institucion. El area
de ensenanza o trabajo la tienen en cuenta tres programas y el interés de los aspirantes,
otros tres programas. La transversalidad de los temas puede estar influyendo en la escasa
utilizacién de criterios como el drea de trabajo o de desempeno de los participantes. Al
relacionar los temas de los PEPD y las dreas de ensefianza y trabajo de los participantes,
no se encuentra ninguna tendencia orientada a seleccionar docentes provenientes de
algin 4rea especifica.

La seleccion por grupos de instituciones o de la misma localidad en cuatro programas,
puede ayudar a que el impacto futuro supere el ambito del aula de clase. Al comparar
esta informacion con la de las propuestas se encuentra una relativa semejanza, lo cual
indica que al respecto, los programas han aplicado lo planteado en el plan original.

PROPUESTAS ACADEMICAS
Y METODOLOGICAS DE TRABAJO
DE LOS PFPD

CALIDAD DEL TRABAJO DE INVESTIGACION
LA INVESTIGACION EN LAS PROPUESTAS

Solo en la mitad de las propuestas se encuentra claridad sobre el componente de
investigacion y la orientacion de tres de ellas es hacia la investigacion en el aula. Uno
busca la generacién de conocimiento lo cual estaria de acuerdo con la politica Distrital.
No obstante, en este programa parece primar la construccién de conocimiento y no la
formacién de docentes investigadores productores de conocimiento. La falta de claridad
de los otros cuatro programas se refleja bien sea en los objetivos, confusos o demasiado
generales, o en el planteamiento sobre la forma de abordar el trabajo en investigacion
o en ambos aspectos. La lectura de estos cuatro programas no deja ver una perspectiva
clara.



Sobre la articulacién de la actividad investigativa de los participantes a proyectos de
la entidad oferente, tal como lo propone la politica Distrital, s6lo dos la plantean como
una alternativa. El resto se centra en proyectos propuestos y desarrollados por los
participantes asi en ocasiones (tres programas) se inscriban en las lineas de investigacién
de la facultad responsable del PFPD. En dos programas, se percibe de manera confusa el
tipo de vinculacién de los participantes a los proyectos de investigacion lo cual es
coherente con lo planteado antes sobre la poca claridad de algunos programas sobre el
campo investigativo.

LA INVESTIGACIGN DESARROLLADA POR LOS PFPD

Casi todos los informantes aseguran que en el PFPD se hace trabajo alrededor de la
investigacion. Sobre los propdsitos de este campo los directores y profesores sefialan el
interés en la practica pedagogica, entendida esta no sélo como ensefianza, sino como la
accion con estudiantes y con la comunidad educativa. Afirman que con esa idea, se
busca transformar o enriquecer las practicas pedagogicas, reflexionar sobre ellas y
sistematizar experiencias. Un.menor nimero de respuestas se orienta hacia la
construccion o reflexion del conocimiento, al cambio de actitud hacia la investigacion
y al aprendizaje de la investigacion. La investigacion pareciera estar caracterizada por
ser una herramienta que permite al docente reflexionar o transformar de manera
sistematica su quehacer profesional. La generacion de conocimiento cumple un papel
muy secundario.

La mayoria de los informantes (excepto 9 participantes ) afirman que se desarrollan
proyectos de investigacién. En coherencia con lo planteado en las propuestas, la mayoria
de los directores y profesores de los PFPD senalan que los formulan los participantes.
Sin embargo, y en esto no hay acuerdo con las propuestas, un nimero importante de
directores y profesores expresan que los proyectos son planteados por el PEPD o existian
previamente en la entidad. Podria pensarse que las lineas de investigacion mencionadas
en las propuestas sea asumido como proyecto de investigacion de la entidad o del PEPD.
Por otra parte, se deduce que las dos alternativas (proyectos de docentes y proyectos del
programa) parecieran poder desarrollarse en el mismo PFPD tal como lo plantean dos
programas en su propuesta, es decir, los participantes pueden escoger entre formular
sus proyectos o inscribirse en los del PFPD o de la entidad.

Ahora bien, en contradiccién con estas posibilidades, si se mira el papel cumplido
por los participantes en el proyecto de investigacion sélo un director y dos profesores,
pero ningun participante, expresan que el papel de estos tltimos sea el de asistentes. La
mayoria afirma que los proyectos son desarrollados por los participantes en sus
instituciones y ellos son protagonistas o coinvestigadores (porque hacen parte de un
grupo). Entonces, los proyectos realmente son formulados y desarrollados en su gran
mayorfa por los participantes y ellos asi lo perciben.



Por otra parte, el tipo de actividades investigativas es diverso y da mucho que pensar:
si bien muchas respuestas hacen referencia a la validacién o investigacion sobre las
propuestas de innovacion o el diagnostico de la realidad de las instituciones, se observan
algunas respuestas, sobre todo de los participantes, alusivas al simple diseno de
alternativas o de material didactico y a la ejecucion de actividades (talleres, crear grupos
de apoyo) lo cual no es actividad de investigacién. Posiblemente son actividades
desarrolladas en el proyecto pero mis orientadas al componente de innovacién, aunque
tampoco puede catalogérselas de innovadoras. Llama la atencién que incluso el director
y un profesor de un programa tienen este tipo de respuesta. Podria pensarse en la
confusién de algunos programas sobre el componente de investigacion, lo cual ya se
habia observado en las propuestas. Y de todas formas es muy claro que los proyectos de
investigacion estan intimamente ligados a la innovacién. Probablemente en el mismo
proyecto se desarrollen ambos campos y en muchas ocasiones no se diferencien y son
percibidos por los participantes de manera confusa.

CALIDAD DEL TRABAJO DE INNOVACION
LA INNOVACION EN LAS PROPUESTAS

El campo de innovacién se percibe claramente formulado en cinco propuestas y de
manera algo confusa en las otras tres. Quienes lo tienen claro planean trabajar sobre la
elaboracién y puesta en marcha de una propuesta alternativa de trabajo y en un programa
se habla de sistematizar la experiencia innovadora. Los tres poco claros, reflejan
confusién en objetivos y forma de ejecutar este campo (dos programas) o sélo en sus
propositos (un programa).

El tipo de trabajo en los proyectos de innovacién propone una actividad importante
por parte de los participantes, quienes, individualmente o en grupo, deben formular y
poner en marcha la alternativa innovadora. Dos programas no explicitan el desarrollo
de proyectos. Son los mismos con confusiones sobre los objetivos y la forma de
desarrollar este componente. Otro programa parece no diferenciar muy claramente la
investigacion y la innovacion dentro de los proyectos.

LA INNOVACION DESARROLLADA POR LOS PFPD

La mayoria de los informantes afirma que se trabaja en el campo de innovacién. Dos
participantes lo niegan y seis lo desconocen. Llamativamente estos participantes
corresponden a programas con propuesta clara en dicho campo. Quizas la puesta en
marcha de este campo no transmite un mensaje suficientemente claro a los participantes
o algunos de estos tienen dificultades de comprension particulares.

De acuerdo con la informacién suministrada por directores y profesores los propésitos
del trabajo en esta drea se orientan al futuro en tanto pretenden afectar bien sea a la
comunidad educativa o las précticas pedagégicas o de gestion de los participantes y su
mirada de la realidad institucional. En segundo lugar de frecuencia de repuesta, se
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alude a objetivos mas puntuales y de corto plazo (circunscritos al tiempo en que se
desarrolla el PFPD) referidos al diseno y desarrollo de proyectos de innovacion, a la
utilizacién de practicas alternativas o al trabajo sobre alguna dificultad de la institucion
educativa o de la practica del participante. Contrario al campo de la investigacion, los
propositos sobre este componente, son mds pertinentes y parecen ser mds claros. La
investigacion pareciera no poder desligarse de la innovacion, pero esta si puede ser
independiente de la primera.

Al preguntar sobre el desarrollo de proyectos de innovacién, 12 participantes
(correspondientes a siete programas) afirman no participar en ellos y tres no responden
la pregunta. En cambio, todos los directores y profesores dicen que se llevan a cabo.
Como en los proyectos de investigacion, hay divergencia entre las afirmaciones de
profesores y directivos y las percepciones de los participantes. Existe ademas diferencia
con las propuestas, pues en dos programas, no se planeaba el desarrollo de proyectos.
En uno de estos, la mitad de los participantes afirman no participar en proyectos y en el
otro, la gran mayoria afirma hacerlo.

Sobre el papel cumplido por los participantes en los proyectos de innovacién la gran
mayoria expresa que formulan, disefian y ejecutan actividades o proyectos vinculados
al PEL. En segundo lugar se encuentran respuestas referidas a investigacién e
implementacién en el aula (incluida la innovacién de estrategias con alumnos) o a la
aplicacion de planes. De nuevo se encuentra poca claridad sobre el concepto de
investigacion pues se halla asociado con la simple aplicacién de la alternativa innovadora.
En tercer lugar las respuestas (en este caso exclusivas de los participantes) aluden a la
socializacién de la innovacién, entendida como el darla a conocer en la comunidad
educativa. Por ello dicen que se hacen practicas constantes y ejercicios. Esta respuesta
no tiene relacion con el significado de proyecto. Posiblemente los participantes
consideren estas actividades como las principales dentro del proyecto o no tienen una
clara conciencia de la trascendencia del mismo proyecto. Con un rango menor de
frecuencia de respuestas se encuentran las referentes a la reflexién sobre la practica
pedagdgica y los aprendizajes derivados de la experiencia.

Entonces, los desarrollos estin bastante relacionados con lo planteado en las
propuestas sobre la formulacién y puesta en marcha de alternativas de trabajo, en su
mayoria dentro de un proyecto innovador anque muchos participantes no entiendan
cabalmente el significado y la trascendencia de un proyecto.

CALIDAD DEL TRABAJO DE ACTUALIZACION
LA ACTUALIZACION EN LAS PROPUESTAS

En el campo de actualizacién, siete de las ocho propuestas son claras y muestran
apertura a nuevas teorias y metodologias. Plantean abordar las tematicas desde
perspectivas distintas a las convencionalmente manejadas en la institucion escolar. Las
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temdticas, son transversales, se orientan al desarrollo social y al desarrollo humano y en
su mayoria dan importancia al PEI y a la forma de involucrar la accién docente en este.
Uno de los programas, por el contrario muestra interés en capacitar los docentes en una
habilidad muy especifica y plantea temadticas que si bien son actuales, no necesariamente
aportan al desarrollo docente o escolar. Otro programa, aunque busca el cambio de
perspectiva sobre el tema en los docentes, estd mas orientado al cambio en la comunidad
de las localidades donde trabajan los maestros.

LA ACTUALIZACIGN DESARROLLADA POR LOS PFPD

So6lo una docente y dos participantes afirman que no se trabaja el tema de la
actualizacion. Los directores plantean la capacitacion o actualizacién sobre los temas
desde la perspectiva del desarrollo institucional como propésito principal de este campo.
Los profesores en su mayoria afirman que el objetivo de este campo se orienta al
desarrollo conceptual, la reflexion sobre la realidad escolar, la apertura a nuevas teorias
en el campo de la pedagogia y la discusion sobre saberes en el tema del PFPD. Igualmente
piensan que buscan la transformacion de las practicas pedagégicas. Unos pocos, en una
mirada muy puntual coincidente con la visén restringida de la propuesta, dan relevancia
a la capacitacion sobre herramientas metodoldgicas y el manejo de recursos didacticos.
Por su parte, en su gran mayoria de participantes (50 de 54) perciben lo novedoso del
PFPD desde la perspectiva tedrica o metodolégica.

ARTICULACION ENTRE INVESTIGACION, INNOVACION Y ACTUALIZACION
LA INTEGRACION DE LOS TRES CAMPOS EN LAS PROPUESTAS

En la mitad de las propuestas se evidencia una articulacién clara de los tres campos
planteada a través de una secuencia integradora en donde uno de ellos (actualizacién o
investigacion) se desarrollan primero y sirven de base para los otros dos campos.
Generalmente la innovacién es consecuencia de la investigacion. En otros dos programas
se articula la actualizacion con la innovacién o la investigacién pero estas dos tltimas
no aparecen claramente integradas. Por tltimo, en dos programas no es muy clara la
manera como se piensa la integracion de estos campos.

EL DESARROLLO DE LA INTEGRACION DE LOS TRES CAMPOS EN LOS PFPD

La mayoria de los informantes aseguran que los tres campos se presentan en forma
integrada. Sélo cinco participantes niegan la existencia de esta articulacién y dos no
saben si ello ocurre. Los directores y profesores argumentan en primer lugar que la
investigacion, al permitir una reflexion sobre la prictica fundamenta da sentido a la
innovacién y a la actualizacion. La reflexion sobre la realidad justifica la innovacién
porque se crean alternativas para responder a una préctica concreta y se redimensiona la
actualizacion al permitir confrontar la teoria con la realidad. En segundo lugar se
encuentran respuestas referentes por un lado a la articulacién de los tres campos como
facilitadora de cambios en la prictica docente (aunque no se explica mucho esta razén)
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y por otro a que el diseno del PFPD supone esa integracion. Un ejemplo claro de estas
altimas respuestas tiene que ver con le modelo IAP escogido para hacer investigacion.
También hay respuestas, particularmente de los profesores, relativas a que la integracion
permite la construccién de conocimientos y las actitudes de bisqueda por parte del
docente.

Sobre la forma como se realizo la integracion de los tres campos las respuestas de
directores y profesores que responden la pregunta (muchos no lo hacen porque no
logran concretar la forma como se realiza esta integracion) afirman que se lleva a cabo
a través de los proyectos en donde confluyen los tres campos y en los seminarios o clases
donde procuran dar la misma importancia a los tres.

La mitad de los participantes parece no tener clara percepcion sobre la integracion de
los tres campos pues dan respuestas confusas o muy generales o aluden a otro tipo de
integracion (integracion curricular en su trabajo, integracion de actividades de su préctica
profesional). Este tipo de respuestas es un indicador de la poca claridad conceptual de
los participantes sobre la estructura de los PEPD en cuanto a los tres campos y a la forma
como éstos se articulan. Quienes responden pertinentemente consideran que la
integracion de los campos se evidencia en la investigacion y en los proyectos y a través
de las actividades y el desarrollo de las temdticas. Esta informacion coincidente con la
de directores y profesores.

Al comparar las propuestas con la informacién suministrada por los informantes, se
encuentra que aunque directores y profesores revelan la existencia de la integracion esta
no debe explicitarse muy abiertamente y por ello los participantes tampoco tienen
mucha conciencia de ella. La falta de claridad puede ser la misma de la mitad de las
propuestas, aunque los participantes confusos pertenecen a casi todos los programas.
Es bueno retomar aqui el analisis del componente de investigacion en donde se alcanzo
a percibir confusién por cuanto se traslapaba indiscriminadamente con el campo de
innovacion. Esto puede ser otro factor influyente en las percepciones poco claras de los
participantes.

DIVERSIDAD Y PERTINENCIA DE LAS METODOLOGIAS DE TRABAJO
LAs METODOLOGIAS PROPUESTAS

El andlisis de las propuestas evidencia la diversidad de estrategias planeadas por los
PFPD en donde predominan las actividades de cardcter grupal participativo, con mayor
presencia de los seminarios y los talleres. En segundo lugar las propuestas dan
importancia al trabajo individual por cuanto se destaca la labor practica y la entrega de
informes individuales. Llama la atencién la poca importancia -asignada al trabajo de
seguimiento a través de tutorias o asesorias a los participantes.

Las estrategias para conformacién de grupos sélo se explicitan en tres propuestas que
planean hacerlo alrededor de los temas y los proyectos. Un programa planea organizar
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grupos pero no explicita la forma de hacerlo. Tres programas no tienen ninguna
informacion sobre este asunto.

Sobre las estrategias de acompanamiento sélo la mitad de los programas propone
llevarlas a cabo y planea hacerlo periédicamente o de acuerdo con las necesidades de
los participantes. La otra mitad de los programas no plantea nada al respecto.

LAS ESTRATEGIAS METODOLOGICAS DESARROLLADAS POR LOS PFPD
Las metodologias desarrolladas

Las respuestas sobre el tipo de estrategias metodoldgicas llevadas a cabo en el PFPD
muestran como, igual que en las propuestas, las actividades colectivas de tipo
participativo son las mds mencionadas. En segundo lugar se encuentran las actividades
de seguimiento, las actividades individuales y las expositivas, todas con un nimero
alto de menciones. Las tutorias poco nombradas en las propuestas ahora son resaltadas
por casi todos los informantes lo cual revela su importancia dentro de la estrategia
metodoldgica de los PEPD. Otra actividad no planeada pero utilizada frecuentemente
en el desarrollo de los programas, es la presentacién de peliculas y videos. Su uso
muestra la variedad de recursos utilizados para el desarrollo de los temas.

Sobre la funcién cumplida por estas estrategias, la mayor parte de los informantes
consideran las actividades grupales participativas y las expositivas, como facilitadoras
del conocimiento porque se convierten en alternativas de presentacion de los
contenidos, permiten la reflexion, la problematizacién y la fundamentacién. Algunos
directores y profesores también asignan esta funcién a tutorias y trabajos individuales.

La segunda funcion resaltada, pertinente para casi todos los tipos de estrategias, se
orienta a la aplicacién de contenidos a través de su puesta en practica en la actividad
laboral del participante y en el desarrollo de los proyectos. En tercer lugar, con mayor
nimero de menciones para tutorias y asesorias, se destaca la funcion de orientar el
trabajo institucional y la reflexién sobre las pricticas con el objeto de lograr un
mejoramiento de las mismas. Para este tipo de estrategia también se resalta la funcién de
hacer un seguimiento a los proyectos y facilitar su elaboracién aunque los participantes
consideran que a ello también contribuyen las actividades grupales y el trabajo
individual. Por altimo, se da importancia al desarrollo de habilidades de escritura, de
manejo de computadores, de trabajo en una emisora y del desarrollo de estrategias
didécticas.

La conformacion de grupos

De acuerdo con los informantes, en la mayoria de los programas se estimula la
conformacién de grupos predominantemente de investigacién o innovacién (por
proyectos), de estudio y de apoyo. Las estrategias para estimular su conformacién se
concentran en la organizacién por instituciones o localidades. Si la mayoria de los
grupos son de estudio y de proyectos, la organizacién de grupos por instituciéon o



localidad facilita la reuniéon de los integrantes y estimula el desarrollo de proyectos
institucionales. La segunda estrategia consiste en plantear a los participantes trabajos
que requieran del trabajo grupal y la organizacién de actividades que también impliquen
este tipo de accién colectiva, como son los seminarios, talleres o tutorias. En estas
actividades se propician las puestas en comun y la resolucion de inquietudes de
investigacién. Otra alternativa consiste en motivar le trabajo de grupos explicando su
necesidad y su importancia. Los grupos también se conforman por intereses tematicos
y nticleos de interés, lo cual apunta mds al criterio de organizacion del colectivo yno a
la forma de estimular su conformacién.

Las actividades de acompasiamiento

Profesores, directores y la tercera parte de los participantes coinciden en afirmar que
el PFPD realiza actividades de seguimiento. Las formas para realizar este seguimiento
son (orden segun la cantidad de respuestas):

= Las tutorifas y asesorias.

= Los trabajos colectivos sobre los temas desarrollados por el PFPD.
= Las asesorias en las instituciones de los participantes.

= Las reuniones y los talleres desarrallados dentro del programa.

Es muy importante observar como el seguimiento se realiza a través de casi todas las
actividades desarrolladas por los programas y cémo se tiene en cuenta las visitas a las
instituciones con el fin de acompanar no sélo a los participantes sino también de hacer
presencia en los centros educativos donde se espera impactar a través de la labor de los
maestros en formacién.

Estas actividades se realizan de manera bastante frecuente, aunque las actividades que
suponen presencialidad en la entidad oferente, son las mas usuales.

Para los informantes la funcién de estas actividades de acompanamiento son en
orden de importancia:

= La orientacién del proyecto con el objeto de generar alternativas de trabajo o
facilitar los avances. Para profesores y participantes esta funcion corresponde sobre
todo a las tutorias y a las asesorfas en las instituciones escolares. Los directores
mencionan poco esta alternativa orientadora del proyecto.

» Cualificar el trabajo a través de las orientaciones y el apoyo brindado a los
participantes. Esta funcién corresponde fundamentalmente a las tutorias.

» Hacer seguimiento y acompanamiento para conocer los avances en el proceso de
los participantes es también resaltado por profesores y participantes.

» Profundizar y clarificar temas.
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» Establecer relaciones directas entre los participantes y el programa es importante
para la mitad de los directores pero no para profesores y participantes.

Las labores de seguimiento cumplen entonces diversas funciones, se realizan a través
de las distintas actividades y se llevan a cabo con bastante frecuencia. El conocimiento
cercano de los procesos de los participantes pareciera ser un aspecto central del desarrollo
de los PFPD evidenciando el interés por generar procesos reales de aprendizaje y de
transformacién de las practicas. De hecho la mayoria de los directores y profesores
resaltan la consecuencia de estas actividades: avances teéricos, metodologicos y précticos,
consolidacion de los grupos, mantener a los participantes motivados y lograr incluso
cambios en su desarrollo afectivo (autoestima, sentido de pertenencia, seguridad, etc.).

EVALUACION Y SEGUIMIENTO DE
LOS PARTICIPANTES: CRITERIOS Y
ESTRATEGIAS DE EVALUACION Y DE
ASIGNACION DE CREDITOS

R

i

LA EVALUACION DE LOS PARTICIPANTES PLANEADA EN LAS PROPUESTAS

La mitad de los PFPD muestran propuestas claras y coherentes sobre los criterios de
evaluacion de los participantes y la asignacion de créditos. Tres no explicitan y uno de
ellos se expresa de manera un tanto vaga. Los criterios planteados hacen referencia tanto
a los aspectos formales de asistencia y presentacion de trabajos e informes como a
elementos esenciales del PFPD, es decir el aprendizaje, el desarrollo de habilidades, la
transformacién de miradas sobre el tema e incluso los efectos sobre las practicas y sobre
la comunidad educativa.

Las estrategias de evaluacién las proponen sélo la mitad de los programas y se
caracterizan por estar orientadas a la heteroevaluacién aunque unos pocos programas
proponen la autoevaluacién. En ninguna propuesta se hace mencién a la coevaluacion
de pares ni de tutores y participantes.

Por ultimo, ningin programa considera la posibilidad de realizar un seguimiento a
los participantes una vez terminado el PFPD.

LA EVALUACION DE LOS PARTICIPANTES DESARROLLADA POR LOS PFPD

Todos los profesores excepto uno, dicen haber utilizado algin tipo de estrategia
para realizar la evaluacion de los participantes y la mayoria de éstos afirma haber sido
evaluado en algin momento dentro del desarrollo del PFPD. Las estrategias mas usadas
son la presentacion de informes y trabajos, incluidos los avances del proyecto. En
varios programas los informantes se refieren a la evaluacién de informes de proyecto
como una estrategia diferente de la evaluacién de otros trabajos. También se evaltian los

II2-‘-o..-.---cn.-.-...-.oa----. ....... LI T S



Capitulo prlmero Descripcién y andlisis de los programas en desarrollo durante el afio 2000
trabajos de grupo y las exposiciones. En segundo lugar de importancia se encuentra la
evaluacion de asistencia y/o participacion en las actividades presenciales del programa
y las estrategias de auotevaluacion, coevaluacién y retroalimentacion de informaci6n a
los participantes. Unas pocas menciones (de directores y participantes) hacen referencia
a exdmenes escritos y la resolucion de guias.

Se puede decir que si bien las estrategias planeadas en las propuestas se llevan a cabo,
la gama de posibilidades para hacer la evaluacion de los participantes se hace mucho
mas amplia en el desarrollo de los programas.

Sobre la asignacion de créditos las propuestas y la informacioén de los directores es
coincidente: todos los programas de la muestra conducen al otorgamiento de créditos
y en todos se asignan 6. Cuatro participantes dicen que los programas no dan créditos
y dos no tienen informacioén al respecto. Entre quienes saben que el programa otorga
créditos un poco mas de mitad (30 de 54 participantes) dice conocer los criterios.
Coinciden con los directores sobre el criterio més mencionado: el desarrollo del
proyecto, su presentacién y en ocasiones su sustentacion. En segundo lugar, con mas
menciones de participantes que de directores, se encuentran la asistencia, la participacion
y la puntualidad como criterio de asignacién de créditos. En tercer lugar aparece la
entrega de trabajos seguida de unas pocas respuestas referentes a los avances mostrados
en las actividades grupales, en las practicas o en el desempeno académico.

De esta informacidon se puede deducir que tanto directores como participantes dan
mds importancia a aspectos formales de entrega de trabajos y asistencia a las actividades
que a elementos esenciales como los avances en el aprendizaje y en el desarrollo de
aspectos objeto del PFPD y que estan consignados en los propésitos del mismo. Pareciera
como si la sola entrega de los trabajos y la asistencia a las actividades fuera suficiente para
asignar los créditos. Surge entonces el interrogantes sobre la calidad de estos trabajos,
aunque por lo descrito arriba, las acciones de acompanamiento estain muy orientadas a
lograr un buen desarrollo de los mismos. Posiblemente se hace evaluacion informal sin
que haya conciencia grupal dentro del equipo docente sobre los criterios para emitir
los juicios y en consecuencia otorgar los créditos.

EVALUACION, SISTEMATIZACION ~ /E”2
Y SOCIALIZACION DEL PFPD £

LA EVALUACION, SISTEMATIZACION Y SOCIALIZACION
DE PROGRAMAS EN LAS PROPUESTAS

Siete PFPD proponen realizar la evaluacion de los programas utilizando las reuniones
de profesores. Uno, no explicita la manera de hacerlo pero expresa su intencién de
llevarla a cabo.
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Por el contrario, sélo tres programas aluden a procesos de sistematizacion de la
experiencia a través de una publicacién, un video o unas memorias.

Las acciones de socializacién son planteadas por 6 programas de manera diversa:
boletines periodicos, conferencias en colegios y localidades afectadas por el PEPD, videos,
publicaciones, seminarios, emisoras y de manera interna en el programa.

LA EVALUACION, SISTEMATIZACION Y SOCIALIZACION DE PROGRAMAS
DURANTE EL DESARROLLO DE LOS pePD

EVALUACION DEL PROGRAMA

Seis directores afirman que se realiza la evaluacién del programa y los profesores en
su mayoria aseguran haber tomado parte en ella. Los participantes parecen haber
intervenido poco en estas acciones, pues sélo 21 de los 54 afirma haberlo hecho y
muchos de ellos se refieren a actividades en las cuales se realizaba evaluacién de su
desempeno. Curiosamente también tres directores y unos pocos profesores piensan
que la evaluacién del programa tiene que ver con la evaluacién de los participantes
cuando, aunque pueden estar relacionadas en un momento dado, los objetos son
distintos.

Los directores resaltan las reuniones conjuntas de profesores y participantes como
estrategia principal para evaluar el programa pero sélo unos pocos profesores y
participantes hacen alusion a esta actividad lo cual muestra que o las percepciones son
diferentes o realmente los participantes no han sido invitados a evaluar los programas.
Los profesores resaltan las reuniones entre ellos y algunos mencionan la interaccién
permanente para hacer la evaluacion del programa. Las otra actividad, con baja
frecuencia de respuesta, alude a la aplicacion de cuestionarios a participantes. Podria
decirse que sobre este tema las propuestas planteadas por los programas hasta el momento
de la evaluacién no se habian llevado a cabo en su totalidad aunque varios programas
si estan desarrollando las reuniones de docentes que habian planeado. No obstante
parece no haber mucha claridad sobre el concepto de evaluacién de programa y por
consiguiente sobre la forma de llevarla a cabo.

Los profesores vinculados a la evaluacién de programas conocen en su mayoria el
uso de la informaci6én derivada de ella. Por el contrario los participantes poco la
conocen. En general, quienes tienen esta informacion, incluidos los directores, revelan
su utilidad para realizar ajustes y mejoras al programa. Especificamente mencionan
transformaciones en las estrategias metodoldgicas, el espacio fisico y los horarios y la
orientacion del proceso investigativo. Esta tltima respuesta proviene de quienes
consideran que la evaluacion de los participantes es igual a la evaluacién del programa.
Hablan también de retroalimentar y hacer recomendaciones al PFPD. En general podria
decirse que es adecuado el uso dado a la informacion derivada de la evaluacién del
programa y que es coherente con los planes expresados en la propuesta.
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SISTEMATIZACION DEL PROGRAMA

Sobre la sistematizacion de la experiencia la mayoria de los directores y profesores y
unos pocos participantes afirman que se ha realizado. No obstante cuando se les pre-
gunta a los participantes sobre la forma como se lleva a cabo, responden de manera
muy general y no se puede asegurar que conozcan este aspecto del desarrollo del PEPD.
Los directores y profesores dan respuestas mds precisas y muchas de ellas dejan ver que
la sistematizacion de los programas se centra en la elaboracion de memorias o registro
de los proyectos de los participantes. Pareciera que no interesa mucho registrar la expe-
riencia pedagogica y organizarla para tener un conocimiento sistemdtico de ella. Si se
miran las propuestas planteadas por los programas podria decirse que son coherentes
con las acciones llevadas a cabo. La dificultad sobre los procesos de sistematizacién
puede estar entonces en la misma concepcion de este proceso, pues si bien los produc-
tos de los trabajos de los participantes son importantes, también lo son los procesos
pedagogicos que los generaron y los procesos de avance seguidos para llegar a esos
productos.

LA SOCIALIZACION DE LA EXPERIENCIA

Hasta el momento de la evaluacion la socializacion de la experiencia se habia realizado
en cuatro programas seguin informacién suministrada por los directores. Bastantes
profesores y participantes asi lo afirman. Sin embargo la socializacion parece entenderse
como las actividades internas del PFPD referidas a la exposicion de resultados de trabajos,
el intercambio de experiencias e incluso la informacion sobre la programacion del
PFPD. Dos directores se salen de esta tendencia y afirman que se utilizan videos y boletines.
Algunos profesores y participantes también hacen alusién a la socializacién realizada en
las instituciones donde laboran estos ultimos. Si se compara lo realizado con lo planeado
puede afirmarse que hasta el momento de la evaluacién no se habian llevado a cabo las
acciones propuestas para realizar la socializacion de la experiencia del PFPD.
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IMPACTO ESPERADO POR 3
DIRECTORES Y PROFESORES DEL t=4
PFPD’ ,n_

Las dreas de impacto (transformaciones que permanezcan en el largo plazo) que los
directores y profesores esperan lograr se concentran en su orden asi:

= Metodologia: 1a expectativa se concentra en el cambio de précticas metodolégicas
y en el uso y elaboraciéon permanente de recursos didacticos.

? El impacto esperado no se evalué en las propuestas. For ello sélo se incluye la
informacién de directores y profesores.
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= Roldocente: esperan que los docentes mantengan la motivacién, la responsabilidad
el compromiso y el liderazgo como caracteristicas de su quehacer profesional.

» Desarrollo institucional: como los PFPD trabajan de manera importante con los
PEl y en el drea de gestion institucional, muchos de ellos esperan la conservacion
del impacto en esta drea y el logro de una transformacién cultural.

= Conceptual: el impacto en el campo conceptual se espera alrededor de las
transformacion de miradas sobre el tema del PFPD, la confrontacién permanente
de conocimientos y los cambios en el enfoque pedagogico.

» Capacitacion y discusion académica: la discusion entre los profesores de distintas
dreas es una de los campos de impacto esperados por los profesores de los PFPD.

» Aprendizaje de los estudiantes: unos pocos directores y profesores esperan que las
innovaciones se mantengan para lograr el aprendizaje de los estudiantes en el
largo plazo.

» [Interaccién docente - estudiante: dos directores tienen expectativas sobre esta drea
de impacto en el sentido de lograr la participacion de los estudiantes.

» [nvestigacién: s6lo un profesor espera lograr una mayor motivacioén hacia la
investigacion.

Ningin informante espera transformaciones de los docentes en el drea de
publicaciones académicas ni en la actitud hacia la obtencion de créditos.

De todas estas respuestas es interesante ver como los directores y profesores, si bien
tienen expectativas sobre las transformaciones conceptuales de los participantes, dan
prioridad al cambio en las practicas y por ellos relievan las actitudes del docente en el
cumplimiento de sus funciones, las metodologias utilizadas y las acciones orientadas al
desarrollo de los PEI. Podria pensarse que este cambio practico lo piensan en tanto estd
sustentado en las transformaciones conceptuales de los docentes. También es interesante
ver como la investigacién es nombrada s6lo por un profesor como drea de impacto
esperado. Ello confirma el interés por las acciones concretas que pueden realizar los
docentes.

SINTESIS SOBRE LA EVALUACION
DE PROPUESTAS

La mayoria de los programas son de tipo transversal, es decir, sus temdticas no aluden
a disciplinas especificas como matematicas, lengua materna o extranjera, ciencias
sociales, etc. Por consiguiente los criterios de seleccion de los participantes no hacen
referencia sus éreas de desempenio. Sélo tres programas proponen como criterio la
pertenencia a una misma institucién o localidad.
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El componente de investigacion sélo es claro en la mitad de las propuestas y en estos
programas se planea la realizacién de investigaciones en el aula. S6lo dos programas
plantean la alternativa de integrar a los participantes a proyectos de la entidad. El resto
se centra en proyectos propuestos y desarrollados por los participantes asi en ocasiones
(tres programas) se inscriban en las lineas de investigacion de la facultad responsable
del PFPD.

La innovacién esta claramente propuesta en cinco programas y se orienta hacia la
elaboracién y puesta en marcha de una propuesta alternativa de trabajo a través de
proyectos definidos y ejecutados por los participantes.

La mayoria de las propuestas son claras sobre el componente de actualizacion
mostrando apertura a nuevas teorias y metodologias. Las temdticas, son transversales,
se orientan al desarrollo social y al desarrollo humano y en su mayoria dan importancia
al PEI y a la forma de involucrar la accién docente en este.

En la mitad de las propuestas se evidencia una articulacion clara de los tres campos la
cual se propone a través de una secuencia integradora en donde uno de ellos
(actualizacién o investigacién) se desarrollan primero y sirven de base para los otros
dos campos. En dos se articulan sélo dos campos y en otros dos no es muy clara la
manera como se piensa la integracién.

Las metodologias de trabajo propuestas son diversas predominando actividades de
cardcter grupal participativo y trabajos individuales. Se da poca importancia a acciones
de seguimiento como tutorias o asesorias y s6lo la mitad de los programas planea
actividades de seguimiento. Unicamente tres programas explicitan claramente las
estrategias para conformar grupos.

La mitad de las propuestas son claras y coherentes sobre los criterios de asignacion de
créditos y evaluacién de los participantes los cuales tienen en cuenta tanto a los aspectos
formales de asistencia y presentacion de trabajos e informes como a elementos esenciales
del PFPD. Las estrategias de evaluacién propuestas por la mitad de los programas hacen
referencia principalmente a la heteroevaluacién. Ningin programa considera el
seguimiento de los participantes una vez terminado el programa.

La mayoria de los programas plantea la reunion de profesores como estrategia para
realizar la evaluacion del programa. Sélo tres PEPD planean la sistematizacion del
programa. Las acciones de socializacion son propuestas por la mayoria de los programas
usando diversas alternativas: boletines, periddicos, conferencias, publicaciones y las
exposiciones internas en el PFPD.
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SINTESIS SOBRE LA EVALUACION &
DE LOS DESARROLLOS DE LOS PFPD

Cuatro programas tienen criterios de seleccion de participantes alusivos a la
conformacién de grupos por localidad y por institucién. Tres programas resaltan el
area de trabajo de los participantes y otros tres, su interés por el PFPD. La desercién,
hasta el momento de la recoleccién de informacién era del 2.3%.

La investigacién en los PFPD pareciera estar caracterizada por ser una herramienta que
permite al docente reflexionar o transformar de manera sistemdtica su quehacer
profesional. La generaciéon de conocimiento cumple un papel muy secundario. En
general se desarrollan proyectos formulados por los participantes aunque algunos
informantes (profesores y directores) consideran que son planteados por el Programa o
existian previamente en la entidad. Ambas alternativas tienen cabida en algunos
programas pero en realidad los desarrollos los hacen los participantes a través de sus
propios proyectos. Por ultimo, se percibe confusién en algunos informantes
(participantes, directores y profesores) sobre este componente confundiéndolo con el
de innovacién al cual estd intimamente ligado.

En todos los programas se desarrollan proyectos de innovacion cuyo propoésito
principal es afectar bien sea a la comunidad educativa o las practicas pedagégicas o de
gestion de los participantes y su mirada de la realidad institucional. Comparado con el
de investigacién este componente es mds claro para los participantes y pareciera poder
desligarse de ella. No obstante, algunos parecieran no tener una comprension clara de
la significacién real de un proyecto restringiéndolo a la aplicacién de una serie de
acciones puntuales.

Los directores plantean la capacitacion o actualizacién sobre los temas desde la
perspectiva del desarrollo institucional como propésito principal de este campo. Los
profesores en su mayoria afirman que el objetivo de este campo se orienta al desarrollo
conceptual, la reflexién sobre la realidad escolar, la apertura a nuevas teorias en el
campo de la pedagogia y la discusién sobre saberes en el tema del PFPD. Para los
participantes los temas son novedosos desde la perspectiva teérica o metodolégica.

Los profesores y directores perciben la articulacion de los tres campos en el desarrollo
de los proyectos y en los seminarios o clases donde se procura dar la misma importancia
a todos. La mitad de los participantes no tienen claridad sobre la integracién. Quienes
la tienen coinciden con las percepciones de directores y profesores.

Las actividades grupales y participativas son resaltadas como la principal estrategia
de trabajo. Las tutorias son también muy importantes al igual que las actividades
individuales y expositivas las cuales en muchas ocasiones utilizan peliculas y videos. Se
piensa en estas acciones como facilitadoras del conocimiento, de la aplicacién de
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contenidos, del trabajo institucional y de la reflexién sobre las practicas. En la mayoria
de los programas se conforman grupos de investigaciéon o innovacién (por proyectos),
de estudio o de apoyo. El acompanmiento a los participantes es importante y se realiza
a través de tutorias a participantes y visitas a instituciones ademds de la realizacién de
talleres y actividades grupales dentro del PEPD.

Los criterios para la evaluacion de participantes y asignacion de créditos son: el
desarrollo del proyecto, su presentacién y en ocasiones su sustentacion; la participacién
y la puntualidad; la entrega de trabajos. Todos, son criterios de forma y no relativos a
los logros mas importantes esperados por el PEPD. Las formas de evaluacién aluden en
primer lugar a heteroevalucion (entrega de informes y trabajos, asistencia y/o
participacién) y en segundo lugar a estrategias de auotevaluacion, coevaluacién y
retroalimentacién de informacion a los participantes.

Tanto directores como profesores se han vinculado a la evaluacion del programa
mientras los participantes no parecen no haber intervenido en ella asi algunos directores
y profesores consideren lo contrario. Se evidencian entonces percepciones distintas
sobre la integracién de los participantes a la evaluaciéon del programa. Unos pocos
directores y profesores confunden la evaluacién del programa con la de los participantes.
La informacién derivada de la evaluacion se ha utilizado para hacer mejoras y ajustes al
programa.

La sistematizacion de la experiencia se ha realizado a través de memorias o del registro
de los proyectos de los participantes. La experiencia pedagégica no es objeto de esta
sistematizacion

La socializacién de la experiencia hasta ahora se ha realizado en la mitad de los
programas y ha sido concebida como una accién interna del PEPD en la cual se exponen
los trabajos y los proyectos. S6lo dos PFPD afirman haber realizado videos y boletines.

El impacto esperado por el programa se centra en los siguientes aspectos en orden de
importancia:

= Metodologia

= Rol docente

= Desarrollo institucional

= Conceptualizacién

» Capacitacién y discusiéon académica
= Aprendizaje de los estudiantes

= Interaccién docente-estudiante

= Investigacién



SINTESIS DE LA COMPARACION
ENTRE LO PROPUESTO Y LO DESARROLLADO
POR LOS PFPD

En términos generales se observa coherencia entre las propuestas presentadas a la SED
y la forma como directores y profesores de los PFPD perciben el desarrollo de los
programas. Al comparar las dos informaciones en cada uno de los aspectos se puede
establecer lo siguiente:

= La seleccion de los participantes sigue criterios semejantes de acuerdo con lo
consignado en las propuestas y lo afirmado por directores de PEPD.

= Lainvestigacion se proponey se desarrolla orientada a la sistematizacién y reflexiéon
dela practica docente. Los participantes desarrollan sus proyectos y existe confusion
en algunos programas sobre este aspecto desde el planteamiento de la propuesta.

= Las propuestas y los desarrollos en el campo de innovacién estdn bastante
relacionados refiréndose a un trabajo cuyo propésito es la formulacién y puesta
en marcha de alternativas de trabajo, en su mayoria dentro de un proyecto
innovador anque muchos participantes no entiendan cabalmente el significado y
la trascendencia de un proyecto.

» El campo de actualizacién es coherente en las propuestas y los desarrollos
resaltindose el énfasis en la perspectiva institucional de los temas.

= La confusion de la mitad de las propuestas sobre la integracion de los tres campos
parece evidenciarse en las respuestas de los participantes. Sin embargo en programas
con propuestas claras también parece haber poca claridad en los participantes. Las
dificultades con el componente de investigacion percibido de forma traslapada
con el de innovacién, puede influir en esta situacion.

» Las estrategias metodolégicas se caracterizan por ser grupales participativas. No
obstante, el desarrollo de los PFPD supera las propuestas en relacién con el uso de
tutorfas y visitas a instituciones. Se planea y se desarrolla la conformacién de
grupos por proyectos como estrategia de trabajo.

= La evaluacion de los participantes propuesta y desarrollada es muy similar. Se
centra en aspectos formales. La unica diferencia encontrada alude al presencia de
la autoevaluacién y la coevaluacion durante el desarrollo de los programas.

= Las propuestas planteadas sobre la evaluacion del programa no se han llevado a
cabo en su totalidad aunque varios programas si estan desarrollando reuniones de
docentes y han utilizado la informacién para hacer ajustes al PFPD.

» La sistematizacién planteada en las propuestas estd llevindose a cabo tal como se
planed.



Caplrulo primero - Descripcién y anahsls de los programas en desarrol!o durante el afio 2000
» Hasta el momento de la evaluacién no se habian llevado a cabo las acciones
propuestas para la socializacién del PFPD. Posiblemente al finalizar su ejecucidn se
realicen.



CAPITULO SEGUNDO

CONCLUSIONES GENERALES SOBRE LA
EVALUACION DE PROGRAMAS EN DESARROLLO
DURANTE EL ANO 2000

La evaluacion de los programas en curso durante el aino 2000 revela que las politicas
planteadas en 1995 para los PFPD por el Distrito Capital se mantienen y se operacionalizan
tanto en las propuestas como en el desarrollo los programas. Ello, de alguna manera
refleja la continuidad lograda durante cuatro anos, de un enfoque pareciera estar
impactando algunos ambitos del quehacer docente.

Las fortalezas de los programas actuales se concentran en varios aspectos:

En primer lugar en el peso asignado al trabajo con docentes dentro del ambito
institucional. Casi todos los programas reflejan interés porque los proyectos de los
participantes trasciendan su trabajo de aula y se proyecten al contexto mas general de la
cultura institucional incidiendo en los PEL. Esta nueva dimension es sumamente
importante, si se tiene en cuenta lo encontrado en la evaluacién de impacto sobre este
topico: el impacto logrado por participantes de programas anteriores incide poco en la
institucion y ello en muchas ocasiones se convierte en una limitacién para realizar otras
actividades que los PFPD esperarian que los maestros llevaran a cabo.

En segundo lugar, el campo de actualizacién muestra a los participantes miradas
diferentes a las que ellos trafan al momento de ingresar a la PFPD. Para los maestros en
formacion, los temas son novedosos y les abren perspectivas en la mirada de la pedagogia,
del trabajo institucional y del desarrollo social y humano. Si el trabajo se realiza en
grupos de maestros de una misma institucion posiblemente el impacto en los cambios
conceptuales pueda ser mas duradero por el apoyo dado por el grupo a sus integrantes.

En tercer lugar, aunque con menos claridad, el trabajo sobre las innovaciones, o més
exactamente, sobre alternativas de trabajo, se percibe como un eje importante para



Conciusnoncs generales sobre la evaluac:én de programs en desarro] lo durante el afio 2000
transformar las practicas tanto del quehacer inmediato del docente como de su actuar
dentro de la cultura institucional.

El acompanamiento frecuente que se hace al proceso de los participantes y a sus
instituciones educativas, asi como el uso de metodologias participativas y la
conformacién de grupos, denotan un cuarto elemento importante dentro del desarrollo
de los PEPD. Este tipo de acciones supone un enfoque pedagégico que puede permear
también la actitud de los participantes hacia la educacion y la construccién del
conocimiento.

Pero también existen algunas limitaciones que pueden afectar el futuro impacto de
los PFPD:

La nocién de investigacion parece estar confusa en muchos programas porque no
puede separarse de la actividad de innovacién. Y en muchas ocasiones los participantes,
dentro de su particular estilo activista, la perciben como un “hacer cosas”. Ademds,
parece estar restringida a la obtencién rigurosa de informacién sobre la realidad de los
maestros sin una proyeccioén hacia la producciéon del conocimiento, esencia de la
actividad investigativa.

La evaluacién de los participantes y del programa es deficiente. La primera porque,
. si bien se hace seguimiento a los participantes con buenos resultados, no explicita los
criterios de asignacién de créditos. La segunda porque se hace de manera muy informal
y poco intencionada. Es como si la evaluacién formal no pudiera formularse
explicitamente y con un sentido importante de emisién de juicios y mejoramiento de

practicas.

La socializacion y sistematizacion de la experiencia, si bien esta planeada, hasta el
momento no se ha desarrollado de manera importante.

Por dltimo, aunque la comparacién entre los programas actuales y los programas
ejecutados entre 1996 y 1999 no puede hacerse de una manera absoluta debido a que en
la informacion sobre los PFPD ya ejecutados inciden procesos de memoria y olvido,
podria hipotetizarse que la calidad de los programas actuales ha desmejorado con
respecto alos anteriores. Las propuestas de los programas actuales que si son comparables
con las anteriores, muestran menor claridad. Y las respuestas de los informantes con
respecto a los campos de investigacion e innovacién también reflejan confusiones que
en los PFPD anteriores se encontraron en menor proporcion. Esto debe ser un signo
que alerte al Comité Distrital de Capacitacién para la aprobacién de propuestas y de
programas de formacién permanente de docentes, pues aunque se encuentran avances
en algunos aspectos, la claridad y calidad de los programas debe ser el pivote alrededor
del cual gire la evaluacién de propuestas para su aprobacion y registro.
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ANEXO N° |

LISTADO DE PROGRAMAS
INCLUIDOS EN LA MUESTRA

ANO 1996
UNIVERSIDADES PUBLICAS
1. Universidad Nacional. La ensenianza de la quimica en la educacién bésica y media

2. Universidad Nacional. Programa de desarrollo profesional en la ensenanza del
inglés como idioma extranjero en la escuela bésica y media.

OTRAS INSTITUCIONES

3. Fundacién Alberto Merani. Programa de investigacién pedagdgica: Ensefiar
conceptos y categorias de aprendizaje

4. Instituto Montaigne. El lugar de la didéctica de la matemtica en la formacion
integral del maestro

5. Tecnolégico Inespro. Aplicacion de la tecnologia informatica en la innovacién
de las practicas pedagogicas en educacion.

ANO 1997
UNIVERSIDADES PUBLICAS

6. Universidad Nacional - RED. Una propuesta de formacion de profesores de
matematicas en la educacion bésica.

7. Universidad Nacional - RED. Alternativas para la ensefianza de la estadistica en la
educacion basica y media.

8. Universidad Nacional - RED. La interaccién base del bienestar escolar.

9. Universidad Nacional - RED. Aprender a ensenar y a escribir: una propuesta de
formacién de maestros en servicio.

10. Universidad Nacional - RED. Proceso de formacién de comunidad educativa.
UNIVERSIDADES PRIVADAS

11. Universidad Externado de Colombia. Desarrollo de estrategias que fomentan la
autonomia en el aprendizaje del inglés.
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12. Universidad Sergio Arboleda. Desarrollo de la didactica de las matemiticas.
CONVENIO ENTRE INSTITUCIONES Y UNIVERSIDADES
13. Universidad Distrital - EPE. ;Es posible otra escuela?

14. Universidad Iberoamericana - Socolpe. Escenarios, sujetos y saberes, cultura
curricular, construccion social de la evaluacion, gestion escolar, democracia y
convivencia en la escuela.

OTRAS INSTITUCIONES

15. Taller de Talleres. Modelo flexible de programas de promocién de lectura en la
escuela.

ANO 1998
UNIVERSIDADES PUBLICAS
16. Universidad Distrital. Transicién del aritmética al dlgebra.
17. Universidad Distrital. Matematicas asistidas por computador.

18. Universidad Pedagdgica Nacional. Propuesta curricular para las nociones de
funcién como dependencia en la proporcionalidad como funcién lineal - grado
sexto y séptimo de basica secundaria.

UNIVERSIDADES PRIVADAS

19. Pontificia Universidad Javeriana. Ecoformacion del Yo para el desarrollo humano:
bases para una préctica pedagégica en educacién ambiental.

20. Universidad de los Andes. Educacion, socializacién, politica y democracia:
elementos de definicién pedagégica.

21. Universidad Externado de Colombia. Modelo pedagégico para el aprendizaje
de una geometria activa.

CONVENIO ENTRE INSTITUCIONES Y UNIVERSIDADES

22. Pontificia Universidad Javeriana - CINEP. Programa de formacién de docentes a
través de metodologias para la integracién humana y curricular.

PROGRAMAS EN CURSO DURANTE ANO 2000
UNIVERSIDADES PUBLICAS
23. Universidad Nacional. Formacién de docentes en educacién ambiental.

24. Universidad Pedago6gica Nacional. Gestién de proyectos de desarrollo
institucional con base en tecnologias de informacién.
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25. Universidad Distrital. La educacién ambiental como estrategia en la atencién y
prevencion de riesgos. '

UNIVERSIDADES PRIVADAS

26. Pontificia Universidad Javeriana. Desarrollo cognitivo y creatividad en los
procesos de formacion.

27. Universidad de la Sabana. Gerencia de instituciones educativas y gestion. PEI
Nivel I y II.

28. Pontificia Universidad Javeriana. Para una formacién en valores ciudadanos a
través de la educacién artistica.

CONVENIO ENTRE INSTITUCIONES Y UNIVERSIDADES

29. Universidad Central - Compensar. PFPD hacia una escuela para la nueva -
ciudadania.

OTRAS INSTITUCIONES

30. Tecnolégico Inespro. Educacién estética para la sociedad.



ANEXO N° 2

CATEGORIAS, CRITERIOS E INDICADORES
DE EVALUACION DE LOS PFPD

Propuestas para futuras evaluaciones
de los PFPD

Las categorias, criterios e indicadores que se desarrollan a continuacién, tienen
fundamento en varios elementos: En primer lugar toman como base la construccion
inicial utilizada para realizar la evaluacion, objeto de este documento. En segundo
lugar, la nueva informacién que generaron el proceso y los resultados de la evaluacion.
Y en tercer lugar los tltimos planteamientos de la SED sobre PFPD'’. Todos estos insumos
aportaron nueva informacién que permitieron modificar la primera version para hacerla
mds completa y mds ajustada a la realidad de los PFPD.

La utilizacion de estas categorias, criterios e indicadores estd pensada para diversos
tipos de evaluacion de los PFPD. Puede utilizarse para evaluar propuestas que ingresan
al Comité Distrital de Capacitacién para su aprobacion y registro. También puede
servir para los procesos de interventoria técnica que se lleven a cabo a los PFPD en curso.
Puede ser usada por los mismos PFPD para evaluar los procesos y resultados de sus
programas. Por tltimo, puede utilizarse para la evaluacion de resultados o de impacto
de los PFPD que ya han terminado los procesos de formacién.

La estructura de esta nueva versién comprende tres elementos:

s Categorias de evaluacién: Son los objetos generales a los cuales puede responder
una evaluaciéon de los PFPD. En algunas ocasiones se dividen en subcategorias
para facilitar la comprension de las categorias globales.

» Criterios de evaluacion: Se constituyen en los parametros o puntos de referencia
sobre la base de los cuales se emiten los juicios evaluativos.

» Indicadores de evaluacion: Son aspectos concretos y especificos que permiten
establecer si los criterios se cumplen o no. En algunos casos no se plantan indicadores
porque el criterio es suficientemente especifico.

© Secretaria de Educacion, Alcaldia Mayor de Santa Fe de Bogota, D. C., Docu-
mentos de Orientaciones para la Actualizacién de Registro y la Presentacion de
PFPD. Santa Fe de Bogotd, Documento Multicopiado, febrero de 2000.
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Los indicadores se dividen en tres: indicadores para evaluacién de propuestas,
indicadores para evaluar la ejecucién de los PFPD e indicadores para evaluar los logros.
Estos dltimos, en general estan orientados hacia los efectos en los participantes de los
PFPD. No obstante también se encuentran algunos dirigidos hacia resultados al interior
del programa.

Por otra parte, sobre los indicadores también es importante aclarar dos puntos:

En primer lugar, para un criterio pueden plantearse varios indicadores, los cuales
pueden darse en forma independiente o complementaria. En algunas circunstancias es
deseable que se presenten todos los indicadores sefalados para el criterio. En otros
casos un indicador puede ser més general e importante que los otros (porque responde
a los ideales planteados por la politica), pero si éste no se presenta los otros pueden dar
una muestra de planes, logros o ejecuciones de menor importancia, pero que pueden
dar luces sobre los PFPD.

En segundo lugar, puede suceder que un mismo indicador responda a dos criterios
distintos. Esto se debe a que si bien metodoldgicamente la evaluacién de los PEPD se
divide en categorias y criterios, la realidad a estudiar es integrada y no siempre es posible
separarla.

A continuacién se desarrolla cada una de las categorias establecidas, las cuales hacen
referencia tanto al desarrollo de los PFPD como al impacto que se espera de ellos. En
primer lugar se plantearan las categorias, subcategorias y criterios y posteriormente para
cada uno de estos elementos se desarrollaran los indicadores.

CATEGORIAS, SUBCATEGORIAS Y CRITERIOS DE EVALUACION

CATEGORIA SUBCATEGORIA CRITERIOS
Cobertura de los PFPD y - Los criterios de seleccién de los participantes
seleccién de buscan cubrir determinadas localidades respon-
participantes. diendo a las necesidades y las politicas educativas

del Distrito Capital.

- Los criterios de seleccion de los participantes se
orientan al cubrimiento institucional.

- Alto grado de correlacién entre el 4rea de desem-
petio de los participantes y el tema del PFPD.

- Bajo grado de desercién de los participantes
durante el PFPD.

El trabajo en el campo - Claridad del componente de investigacién en cuan-
de investigacion. to a propdsitos de formacion docente y de pro-
duccién de conocimiento.

- Alto grado de relacién entre la accién investigativay
los intereses o dreas de trabajo de los participantes.

(Continiia)
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trabajo de los PFPD.

(Continuaciin)
CATEGORIA SUBCATEGORIA CRITERIOS
TR S R f e e e e e e e e s a e s e e s s w s s s s o x aoa s oww
Propuestas El trabajo en el campo - Claridad del componente de innovacién en cuan-
académicasy de innovacion. to a propbsitos de formacidn docente y de trans-
metodologlas de formacién de las practicas educativas de los

participantes.

- Los proyectos de innovacién superan la pers-
pectiva de trabajo en el aula para proyectarse
hacia el desarrollo institucional.

El trabajo en el campo
de actualizacién.

- Claridad en el campo de actualizacién en cuanto
a sus propositos de transformar concepciones
pedagégicasy disciplinares.

- Claridad, profundidad y coherencia enlos plan-
teamientos tedricos (disciplinares y pedagdgi-
cos) relacionados con el tema del PFPD.

- Los enfoques y desarrollos tedricos (disci-
plinares y pedagégicos) evidencian apertura al
conocimiento en el tema del PFPD.

Articulacién de los
campos de investigacion,
innovacion y actualizacion
en los PFPD.

- Laestructura del PFFD evidencia con claridad la
integracién de los tres campos alrededor de la
investigacién.

Metodologias de
trabajo desarrolladas en
los PFPD.

- Fertinencia de las estrategias de trabajo de
acuerdo con los objetivos y el enfoque pro-
puestos por el PFPD.

- Uso frecuente y adecuado de estrategias de
acompafiamiento de los participantes.

- Claridad y pertinencia de las estrategias parala
conformacién de grupos de estudio, trabajo o
investigacion.

Evaluacion y
seguimiento de los
participantes.

- Claridad en la formulacién y asignacién de los
criterios para la asignacién de créditos.

- Claridad, diversidad y pertinencia de las estra-
tegias y momentos de evaluacion de los partici-
pantes.

- El prPD lleva a cabo estrategias de seguimiento
de los participantes una vez terminado el Fro-
grama.

Evaluacién
sistematizaciény
socializacién del
programa.

- La evaluacion del programa se realiza de mane-
raintencional y sistematica con el objeto de cua-
lificar el PFPD.

- La experiencia y los resultados del PFPD se
sistematizan rigurosamente.

- La experiencia y los resultados del PFPD se s0-
cializan en diversos dmbitos de la comunidad
educativay académica.

T L T T T T S T I e T
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INDICADORES DE EVALUACION PARA CADA UNOS DE LOS CRITERIOS
1. CATEGORIA: COBERTURA DE LOS PEPD Y SELECCION DE

PARTICIPANTES

1.1 Criterio: Los criterios de seleccion de los participantes buscan cubrir determinadas
localidades respondiendo a las necesidades y las politicas educativas del Distrito

Capital

Se propone seleccionar maestros
por localidades.

INDICADORES DE EVALUACION

Se seleccionan maestros por lo-
calidades.

Se propone seleccionar docentes
pertenecientes a localidades don-
de existen necesidades o dificul-
tades en el tema del PFPD.

Los maestros que ingresan al
programa pertenecen a localida-
des donde existen necesidades o
dificultades en el tema del FFPD.

Se propone seleccionar maestros
pertenecientes a localidades en
donde |a politica Distrital ha esta-
blecido prioridades de capacitacion
en el tema del PFPD.

Los maestros que ingresan al
programa pertenecen a localida-
des en donde |a politica Distrital
ha establecido prioridades de ca-
pacitacién en el tema del PreD.

PARA LO5 LOGROS
Las localidades a donde per-
tenecen los participantes que cur-
saron el PFPD muestran logros en
los diversos aspectos que se con-
sideren en una evaluacién de los
programas.

1.2 Criterio: Los criterios de seleccion de los participantes se orientan al cubrimiento
institucional

INDICADORES DE EVALUACION

Se propone seleccionar grupos
maestros pertenecientes porins-
titucién.

Al PEPD ingresan grupos de maes-
tros por institucion.

Las instituciones a donde perte-
necen los participantes que cur-
saron el PFPD muestran logros en

los diversos aspectos que se con-
sideren en una evaluacién de los
programas.

£ 7 Se—pp—
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1.3 Criterio: Alto grado de correlacion entre el drea de desemperio de los participantes
y el tema del PFPD.

INDICADORES DE EVALUACION

Se propone recibir docentes cuyo | Al PFPD ingresan docentes cuyo | Después de participar el en PFPD
trabajo se relacione directamente | trabajo se relacione directamente | los docentes contindan realizando
con el tema del PFPD. con el tema del PFPD. cambios en su drea de trabajo.

1.4 Criterio: Bajo grado de desercién de los participantes durante el PEPD

INDICADORES DE EVALUACION

El porcentaje de participantes que
desertan es inferior al estimado
porlas polfticas distritales.

2. CATEGORIA: PROPUESTAS ACADEMICAS Y METODOLOGIAS DE TRABAJO
DE LOS PFPD

2.1 Subcategoria: el trabajo en el campo de investigacién

2.1.1 Ciriterio: Claridad del componente de investigacion en cuanto a propdsitos
de formacion docente y de produccién de conocimiento

INDICADORES DE EVALUACION

El equipo de profesores propuesto
para desarrollar el PFPD trabaja en
la institucidn como un grupo de
profesores investigadores que de-
sarrolla las lineas de investigacién
propuestas para el programa.

La institucién oferente cuenta con
publicaciones sobre resultados de
las investigaciones que desarrolla. .
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2.1.2 Criterio: Alto grado de relacién entre la accién investigativa y los intereses o
areas de trabajo de los participantes

PARA LAS PROPUESTAS

El PFPD planea que los participan-
tes seinscriban en proyectos de
investigacion de su interés.

INDICADORES DE EVALUACION
PARA LA EJECUCION
Los participantes se inscriben en

proyectos de investigacion de su
interés.

PARA LOS LOGROS

Comprensiény conceptualizacion de
los temas objeto de investigacidn.

El PFPD propone que los partici-
pantes formulen y desarrollen pro-
yectos de investigacién relaciona-
dos con su 4rea de trabajo.

Los participantes formulan y de-
sarrollan proyectos de investiga-
cién relacionados con su 4rea de
trabajo.

Motivacién de los participantes
hacia el desarrollo del proyecto de
investigacién

Se plantean objetivos y acciones
de formacién de los participantes
en el drea de investigacion.

- Se¢ llevan a cabo proyectos de
investigacién a los cuales los par-
ticipantes se vinculan activamen-
te en todas o varias de sus eta-
pas.

- Se realizan acciones de concep-
tualizacion metodolégica basadas
en el proceso de investigacién se-
guido por los docentes en sus pro-
yectos.

- Comprensién minima por parte
de los participantes de algunos
enfoques y metodologlas de inves-
tigacién.

- Los docentes contindan desa-
rrollando trabajos de investiga-
¢ién una vez terminado el PFPD (In-
vestigacién orientada ala genera-
cién de conocimiento).

- Una vez terminado el PFPD los
maestros sistematizan sus préc-
ticas de manera rigurosay elabo-
ran informes sobre los procesos y
resultados de estas experiencia
para darlas a conocer a la comu-
nidad educativa.

- Una vez terminado el PFPD, los
maestros hacen parte de grupos
de investigacién.

Se plantea que en las lineas de
investigacién trabajadas por la
institucién oferente se inscriban
los proyectos de investigacién de
los docentes.

Los proyectos de investigacion de
los participantes se inscriben en
Iineas de investigacién de la insti-
tucién oferente.

Fublicaciones que socializan el co-
nocimiento generado por el PFPD.

Se plantean objetivos y acciones
sobre produccién de conocimien-
to como consecuencia de la activi-
dad investigativa de docentes y
participantes del PFPD.

Se realizan acciones que recogen
el conocimiento generado por las
investigaciones de docentes y par-
ticipantes del programa,

134 .
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2.2 Subcategoria: El trabajo en el campo de innovacion

2.2.1

T S T

Criterio: Claridad del componente de innovacién en cuanto a propositos

de formacién docente y de transformacién de las practicas educativas de los

participantes.

FPARA LAS PROPUESTAS

Se plantean objetivos orientados
alatransformacion de concepcio-
nesy practicas educativas de los
participantes.

INDICADORES DE EVALUACION

FARA LA EJECUCION

- Se realizan proyectos de
inovacién en donde los participan-
tes se vinculan de manera activa
en todas sus etapas.

- Los participantes los formulan,
desarrollany sistematizan los pro-
yectos de innovacién.

- Se realizan acciones de reflexién
sobre el significado educativo y pe-
dagdgico del proyecto de innovacion.

- Como consecuencia de su parti-
cipacién en el FFPD el maestro ad-
quiere un reperturio amplio de
metodologias para llevar a cabo
su trabajo.

Después de terminar el PFPD los
maestros:

- Contintian formulando y desa-
rrollando proyecto de innovacién
pedagbgica como parte de su ac-
cion docente.

- Contintian buscando informacién
sobre nuevos enfoques y alternati-
vas de trabajo en su rea de desem-
peflo.

- Contintlan creando y disefiando
formas de trabajo alternativas en
su 4rea de desempefio.

- Contintian aplicando formas de
trabajo alternativas en su drea de
desempefio.

- Conforman grupos que reflexio-
nan y estudian sobre précticas
pedagbgicas alternativas.

- Conciben de manera diferente su
rol, en comparacién con la mirada
que trafan antes de ingresar al
programa.

- Conciben su rol y el de su alum-
nos de manera diferentey actdan
en consecuencia generando rela-
ciones maestro alumnos més
horizontales y participativas.
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2.2.2  Ciriterio: Los proyectos de innovacion superan la perspectiva de trabajo en
el aula para proyectarse hacia el desarrollo institucional

.PARA LAS PROPUESTAS

Las propuestas plantean que los
proyectos de innovacién de los
participantes que ensefan una
disciplina especffica, ademés de
orientarse al trabajo del aula, ge-
neran acclones que involucren a la
comunidad educativa para fomen-
tar el desarrollo institucional.

Las propuestas plantean que los
proyectos de innovacion de los
participantes dedicados a labores
de gestién institucional (directi-
vos docentes), involucren a la co-
munidad educativa para lograr un
real desarrollo del FEL

INDICADORES DE EVALUAUéN
PARA LA EJECUCION

Los proyectos de innovacion de
los participantes que ensefian una
disciplina especifica, ademas de
orientarse al trabajo del aula, ge-
neran acciones que involucran a la
comunidad educativa para fomen-
tar el desarrollo institucional.

Los proyectos de innovacion de
los participantes dedicados a la-
bores de gestién institucional
(directivos docentes), involucran
ala comunidad educativa para lo-
grar un real desarrollo del PEL.

FARA LOS LOGROS

Una vez terminado el PFPD, los
maestros:

- Contintian formulando y desa-
rrollando proyectos de innovacién
pcdagégica e institucional como
parte de su accion docente.

- Participan en la formulacién de
polfticasy orientaciones de la insti-
tucién.

- Formulan propuestas de accio-
nes de cambio para dmbitos es-
pecfficos del trabajo institucional.

= Participan en comités o grupos
de trabajo de la institucién.

- Involucran a otros actores edu-
cativos (docentes y estudiantes)
en la discusién sobre lo metodolé-
gico como una forma de desarrollo
dela pedagogia en |a institucion.

- Se relacionan con otros profeso-
res o directivos para analizar si-
tuaciones especificas de tipo pe-
dagbgico o de reas especfficas.

- Participan en el desarrollo de 1a
evaluacién institucional.

- Representan institucién en
eventos.
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2.3 subcategoria: El trabajo en el campo de actualizacion

2.3.1

Anexo 2 - Categorlas criterios e indicadores de evaluacnﬁn de Ios PFPD

Criterio: Claridad en el campo de actualizacién en cuanto a sus propoésitos

de transformar concepciones pedagégicas y disciplinares

Los contenidos planeados para el
PFPD proponen desarrollar teorfas
y concepciones metodoldgicas que
respondan a las necesidades edu-
cativas del Distrito Capital.

INDICADORES DE EVALUACION

Las necesidades detectadas por
el Distrito Capital en el tema del
PFPD, s0n superadas a partir del
trabajo realizado por los docen-
tes participantes en el Programa.

Los contenidos planeados para el
PFPD apuntan al desarrollo de teo-
rias y concepciones metodoldgicas
dque superan la visién puntual de
revisién de métodos y actividades
didécticas.

Los contenidos desarrollados se
refieren a teorfas y concepciones
metodolégicas que superan la vi-
sidn puntual de revisidn de méto-
dos'y actividades didacticas.

Los contenidos planeados para el
PFPD apuntan al desarrollo de teo-
rias y concepciones sobre el area
especifica de trabajo del programa.

Los contenidos desarroliados se
refieren a teorfas y concepciones
sobre el drea especffica de trabajo
del programa.

Después de haber participado en
el PFPD loe maestros:

- Hacen una eleccién fundamen-
tada de las metodologlas perti-
nentes para llevar a cabo su tra-
bajo.

- Tienen una comprenﬁién amplia
y profunda de los conceptos que
fundamentan su trabajo.

- Aplican nuevos conceptos en su
ambito de trabajo.

- Analizan conceptos de su area
de trabajo con otros docentes de
la institucion.

2.3.2 Ciriterio: Claridad, profundidad y coherencia en los planteamientos teéricos
(disciplinares y pedagdgicos) relacionados con el tema del PFPD

Las propuestas expresan con cla-
ridad y prafundadad el enfoque y
los desarrollos tedricos que mane-
jara el prPD ( El desarrollo de los
temas en la propuestava més alla
de un simple listado de temas).

INDICADORES DE EVALUACION

PARA LA EJECUCION

Los diferentes profesores del pro-
grama conocen, mangjan y expre-
san los enfoques y desarrollos
tebricos que orientan el PFPD.

Los participantes logran com-
prender los enfoques y conteni-
dos tebricos desarrollados por el
PFPD.
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2.3.3 Criterio: Los enfoques y desarrollos tedricos (disciplinares y pedagogicos)
evidencian apertura al conocimiento en el tema del PEFPD

PARA LAS PROPUESTAS

Los enfoques y desarrollos tedri-
cos expresados en las propues-
tas, explicitan claramente las nue-
vas miradas que asignarén al
tema del PFPD.

INDICADORES DE EVALUACION

FPARA LA EJECUCION

Los diferentes profesores del pro-
grama, conocen, manejan y expre-
san los enfoques y desarrollos
tedricos que orientan el PFPD.

FARA LOS LOGROS

- Los participantes amplian los
conceptos que fundamentan su
trabajo (De aula o institucional).
Una vez terminado el PFPD los maes-
tros:

- Contintian buscando eventos de
formales de formacién y partici-
pando en éllos.

- Continlian buscando literatura
especializada sobre el tema del
PFPD.

- Participan en foros de discusion
especializados.

- Aplican los nuevos conceptos en
su 4rea de trabajo y en el Ambito
del desarrollo institucional.

2.4 subcategoria: Articulacion de los campos de Investigacion, innovacién y
actualizaciont en los PFPD

2.4.1 Criterio: La estructura del PFPD evidencia con claridad la integracién de los
tres campos alrededor de la investigacién

PARA LAS PROPUESTAS
Se propone explicitamente la investi-

gacién como eje articulador para los
tres campos.

INDICADORES DE EVALUACION
PARA LA EJECUCION

Los proyectos de desarrollados por
los participantes son proyectos de
investigacion fundamentados con la
teoria desarrollada en el campo de
actualizacién, en los cuales se con-
sulta la realidad, se sistematizan
précticas innovadoras y se produce
un informe final.

La articulacién de los tres campos
permite la diferenciacién de cada uno
de ellos estableciendo las caracte-
risticas especificas de cada uno.

Enlas diferentes actividades del PFPD
se conceptualizan los tres campos
diferenciando sus especificidades.

Las propuestas explicitan claramen-
te las razones para articular los tres
campos alrededor de la investigacién,

PARA LOS LOGROS

- Los participantes diferencian
conceptualmente los tres campos y
entienden la importancia de traba-
jarlos integradamente.

- Como parte de su accién docente,
después de terminar el PFPD, los
maestros continian formulando, de-
sarrollando y sistematizando pro-
yectos de innovacién pedagdagica
orientados a construir conocimien-
to en el tema de la innovacion.
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Anexo 2 - Categorias, criterios e indicadores de evaluacaon de los PFPD

2.5 subcategoria: Metodologias de trabajo desarrolladas en los PFPD

2.5.1 Criterio: Pertinencia de las estrategias de trabajo de acuerdo con los objetivos
y el enfoque propuestos por el PFPD

PARA LAS PROPUESTAS
Se explicitan y justifican las es-
trategias metodoldgicas pro-
puestas de acuerdo con los obje-
tivos que se quieren lograr y el
enfoque pedagégico asignado |a
programa.

INDICADORES DE EVALUACION

La estrategias metodolégicas uti-
lizadas por todos los profesores,
conducen al logro de los objetivos
y reflejan el enfoque pedagdgico
del Frograma.

Los objetivos previstos por el pro-
grama se evidencian en los parti-
cipantes al terminar le PFPD.

2.5.2 Criterio: Uso frecuente y adecuado de estrategias de acompanamiento de los

participantes

Se planean estrategias de acom-
paflamiento frecuentes a los pro-
yectosy al proceso de aprendizaje
de los participantes.

INDICADORES DE EVALUACI(_{)N

- Se llevan a cabo acciones de
acompafiamiento frecuentes a los
proyectos y al proceso de apren-
dizaje de los participantes.

Se explicitan las diversas funcio-
nes que cumplen las estrategias
de acompafiamiento: evaluar el
proceso de los participantes,
facilivar el desarrollo de los pro-
yectos y el aprendizaje de los
participantes, involucrar las ins-
Tituciones de los participantes
27 su desarrollo a través de visi-
<as a las mismas.

- Se desarrollan actividades de
acompaflamiento o seguimiento
individuales, grupales e institu-
cionales (a instituciones de los
participantes).

PARA LOS LOGROS

- El proyecto de los participantes
muestra nivel de calidad suficien-
te para ser considerado como
insumo en los avances de conoci-
miento de las lineas de investiga-
cién de la institucién oferente.

- Las instituciones de los partici-
pantes se involucran en los pro-
yectos que éstos desarrollan.

- Una vez terminado el PFPD las
instituciones permiten el trabajo
de los maestros en el ambito de
las transformaciones pedagdgi-
cas e institucionales.

- Los objetivos planteados por el
PFPD se reflejan en los logros al-
canzados por los participantes.
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2.5:3

grupos de estudio, trabajo o investigacion

Criterio: Claridad y pertinencia de las estrategias para la conformacion de

Las propuestas plantean estra-
tegias especificas para promover
la conformacién de grupos entre
los participantes.

Las propuestas dan importancia
a la conformacién de grupos
institucionales orientados al es-
tudio y discusién de temas y al
desarrollo de los proyectos de in-
vestigacion.

INDICADORES DE EW\LUAC[ON

Se conforman grupos de partici-
pantes.

Se conforman grupos de partici-
pantes por institucion con el ob-
jeto de desarrollar un proyecto de
investigacion y de realizar activi-
dades de estudio y de discusién
de temas.

- Los proyectos de investigacion
desarrollados en el transcurso del
PFPD afectan el desarrollo insti-
tucional.

Una vez terminado el PFPD:

- Los maestros de cada insti-
tucién mantienen el trabajo del
grupo para el desarrollo de otros
proyectos.

- Los maestros participan en gru-
pos de investigacion distintos al
de su institucién.

- Los maestros organizan even-
tos formales de discusién acadé-
mica (foros, seminarios, cologuios,
etc.) con proyeccidn local, nacional
ointernacional.

- Los maestros conforman o in-
gresan a grupos permanentes de
estudio.

3. CATEGORIA: EVALUACION Y SEGUIMIENTO DE LOS PARTICIPANTES

3.1 Criterio: Claridad en la formulacién de los criterios para la asignacién de créditos

FARA LAS PROPUESTAS

Los criterios propuestos reflejan
los objetivos que se pretenden al-
canzar (superando criterios de
asistenciay entrega de trabajos).

Los criterios expuestos permiten
emitir juicios de evaluacién sobre
el trabajo de los participantes.

Se propone dar a conocer a los
participantes los criterios de asig-
nacién de créditos.

INDICADORES DE EVALUACEON

- Los créditos se asignan cuando
la calidad de los trabajos de los
participantes responde a los cri-
terios establecidos por el progra-
ma.

- Los participantes conocen los
criterios de evaluacion y asigna-
cién de créditos.

- La calidad de los trabajos pre-
sentados por los participantes
refleja el alcance de los objetivos
propuestos.

- Los participantes muestran un
cambio de actitud hacia los crédi-
tos al expresar que la formacién
€% por lo menos tan importante
cojo la obtencion de créditos.

140 . .




Anexo 2 - Categorias, criterios e indicadores de evaluacién de los PFPD

3.2 Criterio: Claridad, diversidad y pertinencia de las estrategias y momentos de
evaluacion de los participantes

FARA LAS PROPUESTAS

Se propone evaluar tanto el pro-
ceso como los resultados del tra-
bajo de los participantes.

INDICADORES DE EVALUACION
PARA LA EJECUCION
Se evalla tanto el proceso como

los resultados del trabajo de los
participantes.

Se planea realizar evaluacién
informal (no conducente a asig-

. 4 oge . s
nacion de créditos) y evaluacion
formal (conducente a asignacién
de créditos) del proceso y el tra-
bajo de los participantes.

Se realiza evaluacién informal (no
conducente a asighacion de cré-
ditos) y evaluacién formal (con-
ducente a asignacion de créditos)
del proceso y el trabajo de los
participantes.

FARA LOS LOGROS

- Como consecuencia del proceso
evaluativo, los participantes cua-
lifican su proceso de aprendizaje
y el desarrollo de sus trabajos.

- La calidad de los trabajos pre-
sentados por los participantes
reflgja el alcance de los objetivos
propuéestos.

Se planean estrategias de auto-
evaluacidn, coevaluacién y hete-
roevaluacién sobre el trabajo de
los participantes .

Se utilizan estrategias de auto-
evaluacién, coevaluacién y hete-
roevaluacién sobre el trabajo de
los participantes.

Los maestros una vez terminado
el PFPD, utilizan modos alternati-
vos de evaluacion con sus estu-
diantes o en la institucion.

3.3 Criterio: El PFPD lleva a cabo estrategias de seguimiento de los participantes una
vez terminado el Programa

FARA LAS PROPUESTAS

La propuesta del PFPD explicita el
tipo de acciones de seguimiento
de los participantes que utilizara
una vez terminado el PFPD.

La propuesta expresa la funcién
que cumpliran las estrategias de
seguimiento de los participantes
una vez terminado el PFPD.

INDICADORES DE EVALUACION
PARA LA EJECUCION

For lo menos durante un aflo
después a la terminacién del
PFPD se realizan actividades de
seguimiento intencionales a los
participantes.

PARA LOS LOGROS
Un affo después de terminado el

PFPD se observan los logros al-
canzados apenas este termind.
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4. CATEGORIA: EVALUACION SISTEMATIZACION Y SOCIAL IZACION

DEL PROGRAMA

4.1 Criterio: La evaluacién del programa se realiza de manera intencional y
sistemdtica con el objeto de cualificar el PFPD

PARA LAS PROPUESTAS

- Lapropuesta plantea objetivos
y estrategias de evaluacién del
programa.

- La propuesta plantea una eva-
luacion del programa que vincule
docentes y participantes.

- Lapropuesta plantea la frecuen-
clacon la cual se realizarén las ac-
clones de evaluacion del programa.

INDICADORES DE EVA LU»"-\CI(.‘)N

Alo largo de su desarrollo el PFPD
realiza diversas acciones para lle-
var a cabo la evaluacidn del pro-
grama con vinculacion de partici-
pantes y docentes.

PA RA LOS LOGROS

- Cualificacién del proceso peda-
gbgico del programa y de los lo-
gros de sus participantes.

- Los participantes, una vez ter-
minado el PFPD, aplican en sus
instituciones o en el desarrollo
de los proyectos que llevan a
cabo, algunas de las estrategias
de evaluacion del programa usa-
das en el PFPD.

La propuesta explicita que la in-
formacién derivada de la evalua-
cibn del programa se utilizara para
cualificar el PFPD durante su desa-
rrolloy para futuras versiones del
mismo.

La informacién proveniente de la
evaluacién del programa permite
realizar ajustes durante el desa-
rrollo del PFFD y genera recomen-
daciones para futuras versiones
del PFPD.

4.2 Criterio: La experiencia y los resultados del PFPD

se sistematizan rigurosamente

PARA LAS PROPUESTAS

- La propuesta plantea las estra-
tegias de sistematizacion del pro-
ceso pedagbgico seguido en el
PFPD.

- La propuesta plantea las estra-
tegias de sistematizacion de los
resultados de los trabajos de los
participantes.

INDICADORES DE EW\LUJ\CIéN

PARA LA EJECUCIC)N

Durante el desarrolloy al finalizar
el FFPD se llevan a cabo diversas
acciones de sistematizacién tan-
to del proceso pedagbgico como
de los resultados de los trabajos
de los participantes.

La propuesta plantea la forma en
que se plasmara la sistematiza-
cidn realizada (libros, articulos, in-
formes, videos).

La sistematizacion llevada a cabo
se plasma en informes, libros, ar-
tlculos de revista, videos.

- Los participantes del FFFD com-
prenden la importancia de siste-
matizar los procesos pedagbgicos
y los resultados de las experien-
cias educativas.

- Una vez terminado el PFPD los
maestros sistematizan sus prac-
ticas de manera rigurosa y elabo-
ran informes sobre los procesos y
resultados de estas experiencia
para darlas a conocer a la comu-
nidad educativa.
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Anexo 2 - Categorias, criterios e indicadores de evaluacién de los PFPD

4.3 Criterio: La experiencia y los resultados del PFPD se socializan en diversos dmbitos
de la comunidad educativa y académica

PARA LAS PROPUESTAS

-Lapropuestaplantea las estra-
tegias de socializacién del proce-
s0 pedagbgico y los resultados del
PFPD.

- La propuesta plantea que las |

estrategias de socializacion se
realizardn en ambitos que tras-
cienden el contexto interno del PFPD.

INDICADORES DE EVALUACION
PARA LA EJECUCION

- Durante el desarrollo del FFPD 0
alfinalizar el mismo se llevan a cabo
actividades de socializacion (so-
bre experiencias y resultados) en
ambitos distintos al desarrollo
interno del PFPD.

- Como consecuencia del desarro-
llo del PFPD se publican, para la
comunidad académica y educati-
va, libros, memorias, articulos de
revista, videos, etc.

PARA LOS LOGROS

- Los participantes comprenden
la importancia de socializar los
conocimientos construidos como
consecuencia de las experiencias
educativas sistematizadas rigu-
rosamente.

- Una vez terminado el PFFD los
maestros sistematizan sus préc-
ticas de manera rigurosay elabo-
ran informes sobre los procesos y
resultados de estas experiencia
para darlas a conocer a la comu-
nidad educativa.




Este libro se terminé de imprimir
en los talleres grificos de
ARFO Editores ¢ Impresores
el 1 de diciembre de 2000.
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