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Reflexionando para transformar la práctica pedagógica

Dar una mirada reflexiva al interior del aula permite que se generen procesos 
investigativos in situ; por ello es importante identificar las problemáticas que afec-
tan las dinámicas escolares y concebirlas desde su posibilidad de transformación. 
Así, la investigación se constituye en un pilar importante dentro del quehacer del 
maestro, porque le facilita repensar su práctica pedagógica en un contexto real.

En ese sentido, en el Colegio Rural José Celestino Mutis (CRJCM) se han identi-
ficado algunas dificultades en el desarrollo de las habilidades de pensamiento en 
el campo de la ciencia y la tecnología. Como se aprecia en los resultados obteni-
dos en las pruebas Saber del año 2012 (IC)ES, 2013), la institución se encontró 
por debaMo del nivel de Bogotá, del país y de otras instituciones ubicadas en zona 
rural, en cuanto al desarrollo de competencias como la indagación, la explicación 
de fenómenos y el uso del conocimiento científico. A su vez, sus resultados fueron 
débiles frente a las categorías del entorno vivo, el entorno físico y la indagación. 

Al mismo tiempo, en la institución hay un interés propio de los maestros por hacer 
reformas al plan de estudios en el campo de Ciencia y Tecnología. En este sentido, 
se busca enriquecer y orientar, desde este mismo campo, el fortalecimiento de 
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competencias y habilidades científicas que promuevan un meMoramiento en la en-
señanza y la comprensión de la ciencia en la escuela; con éste se pretende vincular 
los contenidos con experiencias significativas dentro del contexto, para meMorar el 
rendimiento académico de los estudiantes.

De la misma manera, a nivel nacional, el país ha participado en las pruebas PISA, 
organizadas por la 2CDE, en las que se evalúa a los estudiantes en las áreas de 
matemáticas, lectura y ciencias. Dentro de esta prueba, en el caso del área de 
ciencias, se señala, en el resumen eMecutivo (IC)ES, 2013), que el puntaMe de Co-
lombia (399) es inferior al observado en 57 países, y sin diferencias estadísticas 
con Argentina, Brasil, Túnez y Albania. De igual modo, se da a conocer que en los 
niveles de desempeño solo uno de cada mil estudiantes se encuentra en los niveles 
5 y 6, el 31� se ubica en el nivel 2 o básico y más del 50� está por debaMo del 
nivel 2, lo que sucede además en Brasil, Argentina y Perú. 

Los datos muestran la problemática a nivel institucional, nacional e internacional, 
frente al aprendizaMe de las ciencias en la escuela, que está relacionado con la 
debilidad en el dominio de los conceptos propios del campo del conocimiento y 
las habilidades y competencias en la investigación científica. De ahí que sea perti-
nente la implementación de diversas estrategias para promover el fortalecimiento 
de habilidades científicas en los estudiantes.

En consecuencia, al asumir una mirada reflexiva desde el quehacer del maestro 
y su interacción directa con las dinámicas del aula de ciencias, surgió la pre-
gunta problema que guía el estudio: ¿Cuál es la incidencia de las “rutinas de 
pensamiento” en el fortalecimiento de las habilidades científicas: observar y 
preguntar en estudiantes de grado cuarto, Ciclo II del Colegio Rural José Celesti-
no Mutis" Este es el punto de partida para implementar estrategias que permitie-
ran fortalecer el desarrollo de habilidades de pensamiento científico, para lograr 
una transformación de posibles problemáticas en el ámbito escolar.

Desde este cuestionamiento, la investigación buscó aportar al desarrollo de la ciudad. 
En términos generales se apuntó a la formación temprana de ciudadanos capaces de 
comprender el mundo de la ciencia, desde el fortalecimiento de habilidades de pen-
samiento como la observación y la pregunta, convertidas en obMeto de estudio. De 
igual modo, el aporte a la pedagogía se dio desde el reconocimiento de estrategias 
dentro del aula que hicieran posible el crecimiento de habilidades científicas, reto-
mando la propuesta del Proyecto =ero de la 8niversidad de Harvard, desde donde 
se plantean las habilidades de pensamiento como estructuras de la clase de carácter 
flexible que pueden ser aMustadas según las necesidades del contexto escolar. 

En ese orden de ideas, “Desarrollar las habilidades de pensamiento hace a las 
personas más eficaces y aptas para la resolución de problemas de cualquier tipo” 
(Barquet, 2009). De ahí que la intención de la investigación fuese caracterizar 
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cada una de estas acciones (observar y preguntar) a partir de actividades de apli-
cación que favorecieran el aprendizaMe en cada una de las habilidades, planteando 
propuestas fundamentadas y explícitas.

Dentro de las ventaMas del desarrollo de las habilidades de pensamiento en los 
alumnos, cabe resaltar que son: “el punto de partida para enfocar la educación 
hacia un perfil integral, donde lo aprendido tenga pertinencia y pueda ser transfe-
rido a contextos reales” (=árate, 2009). Ligado a ello, es necesario hacer visible 
el pensamiento dentro de la escuela, y esto cobra relevancia en la actualidad, pues 
implica hacer énfasis en la promoción del pensamiento en los niños y las niñas, 
a través de preguntas o rutinas básicas que los conducirán a nuevas experiencias 
de aprendizaMe con sentido: “el pensamiento visible funciona con cualquier tipo 
de población, valora lo que cada niño puede aportar y le aporta a su autoestima” 
(Salmon, 2012).

Por otro lado, es necesario reflexionar sobre cuál es la importancia de la enseñanza 
de las ciencias en la escuela. Al respecto, el Ministerio de Educación Nacional 
afirma: “En un entorno cada vez más compleMo, competitivo y cambiante, formar 
en ciencias significa contribuir a la formación de ciudadanos y ciudadanas capaces 
de razonar, debatir, producir, convivir y desarrollar al máximo su potencial crea-
tivo” (MEN, 200�). 

Esto se complementa con lo dicho por GolombeN (2008), quien afirma que son 
múltiples las finalidades posibles de la enseñanza de las ciencias, tales como: su 
utilidad como factor de acercamiento a la cultura; satisfacción de la curiosidad; un 
conocimiento útil en la vida cotidiana, y como elemento importante para asumir 
una posición crítica frente a asuntos científicos y tecnológicos. Al tiempo, 

A través de la enseñanza de las ciencias se contribuye a formar individuos críticos, 
reflexivos y responsables >«@ La educación en ciencias fomenta un rol activo de los 
alumnos y les brinda herramientas para resolver en forma responsable las diferentes 
situaciones que se les pudieran presentar (9eglia, 2007, p. 97).

Hacia dónde íbamos y qué queríamos

El obMetivo general del proyecto es determinar la incidencia de las rutinas de pen-
samiento en el fortalecimiento de las habilidades de observación y formulación de 
preguntas en los estudiantes de grado cuarto. Para tal fin, se establecieron algunos 
obMetivos específicos que permitieran alcanzar lo propuesto. Para comenzar, ca-
racterizar el nivel de observación de los estudiantes y los tipos de preguntas que 
formulaban, para así implementar habilidades de pensamiento que permitieran 
visibilizar las habilidades científicas, buscando identificar los cambios, tanto en 
el nivel de observación, como en la formulación de preguntas de los estudiantes, 
después de la implementación. 
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A su vez, dentro de los propósitos del proyecto, se buscó producir material peda-
gógico que se convierta en una herramienta para los maestros dentro del aula, y en 
un instrumento para poner en común los hallazgos de la investigación con la co-
munidad educativa. La intención es fortalecer y enriquecer las prácticas pedagó-
gicas del maestro, para que redunden en meMores y pertinentes espacios educativos 
para los estudiantes. Esto implica reconocer otros trayectos dentro de la enseñanza 
de las ciencias como posibilidades y oportunidades de cambio.

Reconociendo saberes

En esta investigación fue importante reconocer diversas iniciativas, por lo tanto, 
se hizo un recorrido para buscar otras investigaciones al respecto, desde el aula y 
la localidad hasta el nivel nacional e internacional. En el grado �0�, por eMemplo, 
se trabaMa con proyectos de aula, cuyo énfasis es la huerta, tema que genera una 
transversalidad en los contenidos. 

En la localidad se encontraron diferentes investigaciones realizadas a través del 
IDEP (2011), entre ellas, la del Colegio 4uiba Alta, baMo la línea de desarrollo del 
pensamiento científico. Además, diferentes colegios están articulados con el pro-
grama de formación en ciencias de Pequeños Científicos, que busca transformar 
las prácticas de enseñanza-aprendizaMe de las ciencias, teniendo como estrategia la 
enseñanza de las ciencias basada en la indagación (8niversidad de los Andes, 2012). 

A nivel regional es importante resaltar los aportes realizados por Negrete (2011), 
quien desde la 8niversidad Nacional de Colombia presentó una investigación que 
dio respuesta a la problemática del baMo rendimiento académico en el área de cien-
cias naturales, y cuya propuesta es desarrollar habilidades del pensamiento cientí-
fico a través de un aprendizaMe significativo contextualizado. Por su parte, Mirtha 
Guzmán y Nury Medina (201�), de la 8niversidad de La Sabana, realizaron una 
intervención pedagógica que promueve las habilidades del pensamiento; otro re-
ferente fue Calderón (2012), cuyo trabaMo Preguntar bien para pensar mejor, da 
gran importancia a la pregunta, pues es la base para el desarrollo y fortalecimiento 
de las habilidades científicas.

En la esfera nacional han surgido varios proyectos e iniciativas en favor de la 
implementación de la enseñanza de las ciencias; cabe resaltar el Programa 2ndas 
(2001) y C2LCIENCIAS, con la Estrategia Nacional de Apropiación Social de la 
Ciencia, la tecnología y la Innovación (2010). Además, se destacan los trabaMos 
desarrollados en la 8niversidad Pedagógica Nacional por Germán Contreras y 
Yolanda Ladino (2008), quienes estudiaron el Desarrollo de Competencias Cien-
tíficas a través de una estrategia de enseñanza y aprendizaje por investigación, y 
el realizado por 9argas y Cifuentes (2011): Habilidades de pensamiento científi-
co: una estrategia didáctica basada en los trabajos prácticos. 
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A nivel internacional, se encontró el proyecto de grado “Habilidades de pensa-
miento en las ciencias Naturales”, realizado en Ecuador por Hidalgo (2011), que 
se suma al interés de la investigación de Tierrablanca (2009), y se basa en el desa-
rrollo del pensamiento científico en los niños mediante la pregunta, asumida como 
el motor de dicho pensamiento.

Teniendo en cuenta los intereses investigativos y el contexto general de la produc-
ción académica en torno a la enseñanza de las ciencias, se realizó una revisión de 
las posturas de diferentes autores respecto a conceptos estructurales. Así, frente a 
la enseñanza de las ciencias, es importante considerar que: 

La escuela primaria es una etapa única para enseñar a mirar el mundo con oMos cien-
tíficos: los alumnos tienen la curiosidad fresca, el asombro a flor de piel y el deseo 
de explorar bien despierto. Los docentes de estos años tienen en sus manos la mara-
villosa oportunidad de colocar las piedras fundamentales del pensamiento científico 
de los chicos” ()urman, 2008). 

Esto muestra la necesidad de estrategias que innoven y permitan cambiar las prác-
ticas que se han perpetuado en la escuela. En este sentido, Ritchhart, Church y 
Morrison (2011), consideran que para lograr verdaderos cambios es necesario 
ubicar el pensamiento en el centro del proceso de aprendizaMe. El compromiso de 
la escuela es crear espacios para hacer visible el pensamiento de los estudiantes. 

Así, el desarrollo del pensamiento tiene diferentes ópticas, y para la investigación 
se buscó fortalecer el pensamiento científico, entendiéndolo a partir de lo plan-
teado por =iman (2003), quien asegura que el acto de pensar tiene que ver con el 
deseo de describir el mundo y clasificar sus contenidos. Así mismo, es interesante 
la tesis de Johnson (2003), cuando menciona que la “ciencia es un verbo”, el cual 
implica observar y plantear preguntas, poner las preguntas a prueba y encontrar 
respuestas.

Como se menciona desde los lineamientos curriculares del área de Ciencias Natu-
rales y Educación Ambiental (MEN, 1998), el pensamiento científico es asumido 
como herramienta clave para desempeñarse en un mundo fuertemente impregna-
do por la ciencia y la tecnología, y es parte fundamental del desarrollo integral hu-
mano. En este sentido, Martí (2012) plantea que las habilidades del pensamiento 
científico no se dan espontáneamente, de allí la responsabilidad y el compromiso 
de la escuela y del maestro de ciencias en la creación de estrategias que las posi-
biliten y permitan en los estudiantes una mayor comprensión de la ciencia como 
constructo de conocimientos y como actividad en sí. 

Dentro de las habilidades de pensamiento científico que ocuparon el centro de 
nuestra investigación se encuentran la observación y formulación de preguntas. 
La elección de estas dos habilidades viene dada por considerar que son el inicio 
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de los procesos científicos e investigativos. )rente a la observación, el obMetivo es 
que “los niños sean capaces de utilizar todos sus sentidos >«@ para lo cual es fun-
damental la tarea del docente” (9eglia, 2007, p. 97). En cuanto a la observación, 
Santelices (1989) afirma que para el niño observar, como proceso científico, es 
equivalente a las acciones que realiza el hombre de ciencias. En nuestro trabaMo 
son relevantes los niveles determinados por Santelices (1989) para los procesos 
de observación, pues a partir de ellos se caracteriza el nivel de los estudiantes de 
grado cuarto para este factor.

En segundo lugar, el planteamiento de preguntas, por parte de los estudiantes, 
debe ser promovido en la escuela, ya que han sido y son fundamentales para des-
encadenar los aportes de la ciencia en la historia; así como son esenciales en el 
desarrollo científico, también lo son en el proceso de enseñanza/aprendizaMe de 
las ciencias. Para la categorización de preguntas se retomó el trabaMo realizado 
por )urman y García (201�), quienes hacen una adaptación de lo propuesto por 
Roca, Márquez y Sanmartí (2013); el propósito fue asumir esta categorización y 
adaptarla para reconocer los tipos de preguntas de los estudiantes antes y después 
de la fase de implementación.

Para el fortalecimiento de las habilidades de observación y formulación de pre-
guntas se establecieron las “rutinas de pensamiento”, un elemento central de la 
naturaleza práctica, funcional y accesible del pensamiento visible. Son estrategias 
utilizadas repetitivamente en el aula y buscan que el estudiante resuelva interro-
gantes que le permitan desarrollar su pensamiento y generar discusión. Estas ru-
tinas le llevan más allá de la exploración inicial de un tema y con frecuencia son 
útiles para dar sentido a la nueva información que aprende, permitiendo ampliar 
el interés y comenzar el proceso de investigación.

Algunos elementos que Mustifican el uso de las “rutinas de pensamiento” son 
los siguientes: 1) Pueden ser empleadas múltiples veces en el aula; 2) Constan 
de solo unos pocos pasos; 3) Son fáciles de aprender y enseñar; �) Pueden ser 
utilizadas en variedad de contextos; 5) Pueden ser utilizadas por el grupo o por 
el individuo (Ritchhart, Church, Morrison, 2011). Según sus obMetivos y lo que 
promueven, son pertinentes para el fin pedagógico que se decida. Dentro de la 
investigación se usaron las siguientes rutinas, que posibilitan el fortalecimien-
to de las habilidades de pensamiento científico, observación y formulación de 
preguntas:

1. 9er-Pensar-Preguntar: rutina para explorar, estímulos visuales. Está diseñada 
para aprovechar la observación intencionada, y la mirada cuidadosa de los 
estudiantes, como base para el desarrollo de ideas más profundas, interpreta-
ciones fundamentadas, construcción de teorías basadas en evidencias y una 
amplia curiosidad.
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2. Pensar-Conectar-Explorar: rutina para profundizar y cuestionar. 2frece a los 
docentes una percepción sobre qué comprenden los estudiantes en el momen-
to sobre un tema determinado, lo cual repercute en la forma y en la estructura 
de la enseñanza y el aprendizaMe futuros. Por consiguiente, crea el ambiente 
para lograr una indagación más profunda; además, permite identificar nuevas 
inquietudes y planear más indagación (Ritchhart, Church, Morrison, 2011).

3. Preguntas estrella: rutina para potenciar la pregunta. Busca que los estudian-
tes generen preguntas acerca de un tema, concepto u obMeto; dentro de la in-
vestigación la rutina se adaptó, empleándola con exploraciones del entorno, 
observación de imágenes y prácticas de laboratorio, como insumos para la 
formulación de preguntas.

El camino investigativo elegido

La metodología estuvo enmarcada en un enfoque cualitativo que proporciona pro-
fundidad en el análisis de los datos. Se pudo definir un alcance de tipo descripti-
vo- explicativo, según Hernández (2010), ya que pretendió descubrir ideas y co-
nocimientos de los estudiantes, además de determinar las posibles explicaciones 
de los hallazgos observados, a partir de la Investigación-Acción-Participación. 
Esta elección del enfoque y tipo de investigación responde a la intención de la 
investigación, que se centra en el meMoramiento de las prácticas educativas y de 
los procesos de enseñanza aprendizaMe.

Los actores fundamentales dentro de la investigación fueron los 32 estudiantes del 
curso �0�, 15 niñas y 17 niños; con ellos se realizó el trabaMo, teniendo como tópico 
generador el hábitat. Entonces, se establecieron criterios para cada partiendo de tres 
fases que se consideraron pertinentes:

Figura 1. Fases de la investigación

Como categorías de análisis se establecieron la observación y la formulación de 
la pregunta. La categoría de observación se analizó desde lo planteado por San-
telices (1989), quien tiene clasificados los niveles en los que se puede generar; se 
hizo una adaptación según el contexto de la investigación, de la siguiente manera: 
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Tabla 1. Adaptación realizada por Romero 
 y Pulido (2015), según clasificación Santelices (1989)

La categoría de formulación de preguntas se analizó a partir de las explicaciones 
de )urman y García (201�) y Roca, Márquez y Sanmartí (2013). Se incluyeron 
las preguntas atípicas, como aquellas que necesitan pulir aspectos de redacción y 
coherencia, ya que no clasificaban en ninguna tipología propuesta: 

Tabla 2. Adaptación de la tipología de preguntas realizada por Romero  
y Pulido (2015), según las adaptaciones realizadas por Furman y  

García (2014), de lo propuesto por Roca, Márquez y Sanmartí (2013)

En los instrumentos empleados durante la investigación se destaca el diario de 
campo docente, utilizado con el fin de hacer un eMercicio riguroso de sistemati-
zación que permitiera claridad en los datos y las acciones durante la fase de im-
plementación. Se usaron además los organizadores gráficos, que permitían a los 
estudiantes condensar la información de cada una de las sesiones.
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La pertinencia de la estrategia. Categoría: observación

A continuación se presenta una síntesis de los hallazgos, soportada desde el aná-
lisis de la información organizada en matrices de sistematización. Al iniciar la 
investigación los estudiantes mostraron, en la prueba diagnóstica y de entrada, 
observaciones no categorizables dentro de los niveles establecidos por Santelices 
(1989), debido a que sus descripciones se limitaban a nombrar y enumerar los 
elementos observados sin entrar en detalle. 

Luego de la implementación, los estudiantes logran observaciones que se ubican 
dentro de los niveles 3 y �, en donde tienen en cuenta datos cualitativos, desde el 
uso de los sentidos, y datos cuantitativos, al contar y medir. A su vez, establecen 
comparaciones y describen posibles causas de los cambios observados; esto se 
puede apreciar en las figuras 2 y 3. )ue posible reconocer una disminución en las 
observaciones sin categorizar en el 8� de la población participante, mientras que 
en la prueba de entrada y el diagnóstico predominaban con más del 50�. El �2.8� 
de las observaciones se encuentran en el primer nivel. 

En el segundo nivel se pudo determinar un porcentaMe del 51.8�, un aumento 
considerable, tanto en los registros observados, como en su calidad descriptiva, 
porque se tienen en cuenta aspectos cualitativos y cuantitativos de lo observado, 
que implica que se detallan las características propias de los obMetos y se identifica 
el uso de los sentidos en el momento de registrar lo observado. Por su parte, según 
las adaptaciones realizadas, el �3� de las observaciones se pueden categorizar en 
el nivel tres de observación y un 1�� en el nivel cuatro. Lo anterior muestra un 
avance importante en el fortalecimiento de la habilidad de observar, luego de la 
implementación de las rutinas de pensamiento.

Figura 2. Comparación resultados prueba diagnóstica, entrada y salida
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Las experiencias para la enseñanza de las ciencias, aquellas dadas desde la explo-
ración del entorno y los trabaMos prácticos, permiten que los estudiantes realicen 
observaciones con mayor detalle. En el caso de las experiencias basadas en el uso 
de imágenes, la observación se ve limitada, pues no se pueden usar varios sentidos 
y sobresalen las observaciones que tienen en cuenta elementos cuantitativos:

Figura 3. Cambios comparativos en el 
 nivel de observación entre las diferentes experiencias

Categoría: formulación de pregunta

En el diagnóstico y la prueba de entrada los estudiantes mostraron dificultad en la 
coherencia escrita. Durante estas pruebas predominaron las preguntas atípicas y 
las que buscaban obtener un dato o concepto ()urman y García, 201�). En cuanto 
a la rutina de “pregunta estrella”, en la prueba de salida se observó que las pregun-
tas investigables corresponden al 61�, frente a la prueba de entrada, donde no se 
observaban interrogantes de esta categoría.

En la rutina “piensa, conecta y explora”, hay un �0� de preguntas investigables 
y un 55� que indagan sobre las causas. Así, es posible destacar un avance con 
respecto al diagnóstico y la prueba de entrada. En la rutina de “ver, pensar, pre-
guntarse” se comprobó que los estudiantes plantean preguntas meMor elaboradas y 
muestran una apropiación de los criterios a partir de la implementación de las ruti-
nas de pensamiento. Las preguntas de conocimiento tienen un promedio del 3��, 
las que buscan causas explicativas un 36� y las investigables un 30�; de modo 
que se hace evidente un fortalecimiento de esta habilidad, ya que en la prueba 
de entrada no se registran este tipo de preguntas; tampoco se observan preguntas 
atípicas en ninguna de las rutinas de la prueba de salida:
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Figura 4. Preguntas realizadas por los  
estudiantes en las diferentes etapas de la investigación

En la siguiente figura se pueden apreciar los cambios entre la prueba de entrada y 
la de salida frente a la habilidad de observación y formulación de preguntas:

Figura 5. Comparación, prueba de entrada y  
salida frente observación y formulación de pregunta

Rutinas de pensamiento con relación a las categorías

Según estos resultados, las rutinas potenciaron las habilidades del pensamiento 
científico en los estudiantes. No solo permitieron el avance en los registros rea-
lizados, sino que hicieron visible el pensamiento que se genera en las clases de 
ciencias no tradicionales, las cuales incluyen trabaMos prácticos, observación de 
imágenes y exploración del entorno.

La rutina de “preguntas estrella” posibilitó fortalecer la habilidad de preguntar, 
al enfatizar en la selección de la meMor pregunta. De manera que es una actividad 
que puede ser usada en la enseñanza de las ciencias, con el obMetivo de que los 
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estudiantes formulen preguntas investigables. Así mismo, la rutina de “piensa, 
conecta y explora” permitió ver las conexiones en el pensamiento de los estu-
diantes antes de formular la pregunta. Se encontró que en los trabaMos prácticos 
las preguntas se orientan hacia causas explicativas, se mantienen las preguntas de 
conocimiento y aparecen las investigables; así fue posible demostrar el fortaleci-
miento de la habilidad. 

Sumado a lo anterior, la rutina de “ver, pensar y preguntarse”, resulta ser muy va-
liosa para la enseñanza de las ciencias, ya que recoge las dos habilidades a poten-
ciar: la observación y la pregunta; además permitió que los estudiantes realizaran 
sus observaciones y, al mismo tiempo, se preguntaran acerca de lo observado. 

En cada una de las rutinas se fortaleció la habilidad, al encontrar un avance en los 
niveles de observación y variedad en la tipología de preguntas. Por eso se orienta-
ron las rutinas a partir de criterios en cada habilidad.

La enseñanza para la práctica pedagógica

• Las rutinas de pensamiento (“ver, pensar, preguntarse”, “preguntas estrella”, 
“piensa, conecta y explora”) se convierten en estrategias que posibilitan el for-
talecimiento de las habilidades de pensamiento científico: observar y pregun-
tar. No obstante, es importante que sean organizadas y estructuradas a partir 
de criterios claros en cada habilidad, y deben ser visibles en el aula. De igual 
modo, las rutinas, al ser flexibles, permiten abordar conceptos o grandes ideas 
de las ciencias; también es importante el uso de los organizadores gráficos du-
rante su desarrollo e implementación.  

• Es necesario adaptar al contexto las categorizaciones realizadas para observar 
y preguntar, según donde se quieran desarrollar las habilidades del pensamien-
to científico. 

• Se logró dar cumplimiento a los obMetivos planteados en la investigación. Es 
decir, se identificó la incidencia de las rutinas de pensamiento en el fortale-
cimiento de las habilidades científicas: observar y preguntar, como respuesta 
a la problemática identificada dentro del contexto de la institución escolar. 
Al tiempo, se reconoció la enseñanza de las ciencias a partir de experiencias 
significativas para el estudiante, que pueden variar según los propósitos que 
se persigan. 

• Las observaciones y preguntas planteadas por los estudiantes, alrededor de 
algún tema, deben ser empleadas por el maestro para continuar con los apren-
dizaMes. Es importante permitir que realicen pequeños proyectos investigativos 
para que puedan ir desarrollando y fortaleciendo otras habilidades científicas. 
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