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OBJETO GENERAL DEL CONTRATO

enga los criterios) procedimientos y meétodos

oria, para la presentacion de Programas de
estigacion en, la

_Elaborar un documento que cont
para soportar una nueva convocat
Formacion permanente de docentes Y proyectos de inv
modalidad de Fomento y Apoyo para el Distrito Capital.

aluacion Educativo en Santa Fe de

2 Levantar un Diagnéstico del Sistera de Ev
boracion de un documento final del

Bogota Distrito Capital, por localidades y ela
diagnostico

3. Elaborar un documento propuesta sobre criterios, procedimientos y métodos de

evaluacion que el IDEP pueda adelantar.

4. Presentar un informe mensual sobre el avance de la investigacion.




INTRODUCCION

El presente informe de investigacion da cuenta de los distintos aspectos
relacionados en los objetivos del contrato. Se divide en tres partes, la primera

presenta los elementos contextuales para la aproximacion al diagnostico del

sistema de evaluacion educativa en el Distrito Capital y los resultados obtenidos
del analisis del grado de implementacion de la politica de evaluacion educativa, la
segunda parte refiere algunas conclusiones y reflexiones comparativas en torno a
la situacion actual de la evaluacion educativa y la tercera parte expone una
propuesta sobre criterios, procedimientos y métodos de evaluacion para el IDEP.

Enfrentar el propésito de la actual investigacion supone de entrada un reto, no
solo por la magnitud del asunto a investigar, sino también por definir la forma mas
acertada de aproximacion al analisis de la situacion. Es asi como se considera la
evaluacion educativa como la ‘“politica publica de evaluacion educativa’,
“entendiéndola como un asunto de interés para la accion de un gobernante, como
un asunto de gobierno. Considerando el proceso reciente de transformacion del
sistema educativo en nuestro pais es importante definir el grado de
implementacion de la reforma y acercarse a determinar las posibles causas que
potencializan o debilitan la institucionalizacion de una reforma de esta indole. '

El documento presenta no solo los resultados de la investigacion sino que se
considerd necesario incertar elementos propios del contexto normativo y tedrico
sobre el cual los investigadores realizaron la aproximacion valorativa. Es asi como
se presentan aspectos referidos a la Ley General de la Educacion (Ley 115) y
elementos teéricos sobre las politicas publicas, su evaluacion, el diagnostico de
una situacion y elementos metodologicos que justifican el tipo de instrumentos
utilizados para la recoleccion de la informacion.
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I. DIAGNOSTICO DEL SISTEMA DE EVALUACION EDUCATIVA
EN EL DISTRITO CAPITAL

En desarrollo del proceso de diagndstico del sistema de evaluaciéon educativa en
el Distrito Capital y para la aproximacion al objeto de estudio, se asumen dos
criterios fundamentales. el primero hace referencia al contexto normativo inspirado
por la Ley General de la Educacién y sus distintos decretos reglamentarios
respecto a la evaluacidon educativa, y el segundo establece como paradigma de
aproximacion a la problematica. la estructuracion de las politicas publicas.
Considerando los postulados establecidos por Ia ley en referencia a evaluacion
educativa como la expresién normativa de la politica publica de evaluacion
educativa definida por el Ministerio de Educacion Nacional.

Teniendo en cuenta los criterios anteriores el presente documento relaciona en
dos partes los elementos obtenidos como resuitado de la presente aproximacion
diagnéstica, en la primera parte se presenta el marco normativo y se desarrollan
algunas consideraciones generales acerca de la estructuracion de las politicas
publicas, de los elementos de seguimiento y evaluacion de las politicas publicas y
dentro de estos, una presentacion acerca del diagnastico como punto de partida
para el andlisis de una politica publica. La segunda parte referencia la
metodologia de trabajo desarroilada y la presentacion y analisis de los resultados
obtenidos.

Presentacion del Marco Normativo de la Evaluacion Educativa.

La evaluacion en la educacion se ha centrado en buscar la informacion pertinente
para obtener los lineamientcs necesarios que soporten cambios en las
metodologias, técnicas, enfoques y procedimientos en los ambientes educativos: de
tal forma que se obtengan los elementos suficientes para mejorar la calidad de la
educacion. Uno de ellos, consiste en revisar las practicas y concepciones actuales
sobre los sistemas de evaluacion existentes en las instituciones educativas de
formacion basica y media.

Estas busquedas de los sistemas de evaluacion, estan orientados hacia el
mejoramiento de la calidad de la educacion que por otra parte ofrezcan pautas
sobre las transformaciones del quehacer pedagogico.

Cuando se realiza una evaluacion educativa, tal vez uno de los aspectos mas
relevantes, es la evaluacion del curriculum. Esta evaluacion esta determinada por la
concepcion que se tenga de curriculum, correspondiente a su vez, con la
concepcidon pedagégica que la informe. En nuestro caso, se considera el curriculum
y su evaluacién como un proceso de investigacién que elige como puntos claves,
objetivos y problemas, las necesidades de los estudiantes en térmminos de
aprendizaje, logros, disefio curricular, procesos, materiales y ayudas didacticas,



dificultades de los estudiantes, efectividad del profesor, ambientes de aprendizaje,
actitudes de los estudiantes y de los profesores, formas de comunicacion en el aula
y fuera de ella.

Se puede entender la evaluacion como un proceso de investigacion pedagogica
aplicada, buscando tener alguna utilidad. Pretende otorgar informacion util a las
personas implicadas para la toma de decisiones, en el proceso educativo.
especificamente el campo curricular.

La politica publica de evaluacion educativa esta determinada normativamente por:
La Ley 115, El Plan Decenal de la Educacion, la Resolucion 2343 de 1996 vy el
Decreto 1860 de 1994.

Tradicionalmente, la evaluacion se ha enfocado prioritariamente en el rendimiento
escolar establecido a partir de la apropiacion memoristica de los diferentes
contenidos curriculares. La ley 115 de 1994 establece un cambio hacia el
establecimiento de la evaluacion por procesos educativos. En este sentido la
evaluacion curricular es uno de los elementos mas importantes en el proceso de la
formacion educativa que sirve para adelantar un diagnostico de los procesos de
implementacion del @Jrriculum y por tanto permite conocer "el estado" o el
"momento" de desairollo--del-proceso, tanto de los docentes como de los
estudiantes, y de la comunidad educativa en su conjunto.

En Colombia, y en general en América Latina no existen mayores experiencias en
este campo, de tal forma que las preguntas qué se aparecen en el complejo
proceso educativo, y en concreto las relaciones del curriculum con las exigencias de
la comunidad educativa local y nacional, tienen pocas respuestas.(Briones
Guillermo,SECAB.1993) ‘

La nueva concepcion de evaluacion busca la realizacion de una labor consciente y
consecuente con el principio de integralidad en la formacion de los nifios, los
adolescentes y los aduitos. Dentro de estas nuevas pautas, no se debe entender la
evaluacion en la educacion como un castigo, ni como hechos que generen miedos,
ni como parte de relaciones verticales y autoritarias. Es importante, miraria con
criterio de formacion, de procesos, de transformaciones y reconocimiento de los
individuos en sus particularidades, con sus historias personales como factores de
reconocimiento. “El estudiante no es una caja vacia” pero el docente tampoco. La
evaluacion debe mirar los procedimientos de comunicacion € intercomunicacion
desarrollados en los procesos de construccion de conocimientos y no solamente
como la apropiacion de informaciones.

En este sentido la cultura institucional, la cultura del aula y la cultura del maestro y
del alumno son factores fundamentales para ser incorporados en los sistemas de
evaluacion. De tal manera, que es importante tener en cuenta, las condiciones, los
espacios, los recursos, la voluntad de cambio, las posibilidades de ejercicio de las




autonomias, la convivencia democratica. El trabajo de evaluacién se realizara
entonces en forma permanente, continua y sistematica.

Esta evaluacion curricular debe tener en cuenta:

1- Objetivos generales por niveles: los objetivos planteados por niveles, su
coherencia y su compatibilidad con los lineamientos generales de la
legisiacion vigente, los nuevos fines de la educacion colombiana y si en los
objetivos de cada nivel subyacen corrientes tedricas pedagaogicas.

2- Planes de estudio: Es importante tener en cuenta, la correspondencia de los
planes de estudio de cada nivel con los respectivos objetivos (indicadores de
logro) su adecuaciéon a los planes de desarroilo del pais, si responden al
avance cientifico tecnologico, si en numero de asignaturas es el adecuado y
si el tiempo asignado a cada una de ellas es el apropiado. si los recursos
disponibles para su aplicacién son suficientes en cantidad y calidad.

3- Elementos del curriculum: Un curriculum debe ser intencional, claro,
consistente, verificable, integral, secuencial, flexible, articulado, identificable,
actualizado, pertinente a los propositos o sentido de cada una de las
asignaturas. '

4- Contenidos del cummculum: Los contenidos de un curriculum pueden
identificarse por las siguientes caracteristicas: actualidad, pertinencia,
metodologias, técnicas etc.

5- Materiales: Deben ser adecuados en cantidad y calidad con el sentldo
general del curriculum y con los logros que se pretendan alcanzar.

6- Evaluacion: Debe estar acorde con los enunciados en los contenidos
curriculares, precisa y clara de tal forma que para los estudiantes sea facil
identificar el tema y/o problema propuesto. El tema debe estar dentro de lo
que se ha trabajado y/o investigado en el proceso.

La Ley 115 de 1994 establece que: El Ministerio de Educacion Nacional creara un
servicio Nacional de Evaluacion de la educacion que opere en coordinacién con el
servicio Nacional de pruebas ICFES y con las entidades territoriales y sea base para
el establecimiento de programas de mejoramiento educativo. El sistema disefara y
aplicara criterios y procedimientos para evaluar la calidad de la ensenanza que se
imparte, el desemperfio profesional del docente y los docentes directivos, lo logros
de los alumnos, la eficacia de los métodos pedagdgicos, de los textos y materiales,
la organizacion administrativa y fisica de las instituciones educativas y la eficiencia
de la prestacion del servicio.
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La ley 115 de 1994, ley general de educacion, en su articulo 78, establece que: el
Ministerio de Educacién Nacional disefiara los lineamientos generales de los
procesos curriculares y en la educacion formal establecera los /ndicadores de
Logros. para cada uno de los niveles educativos".

En el decreto 1860 d3 1995 en su articulo 54 que establece:" los criterios que
regiran la evaluacion y la promocion del educando en la educacion basica,
orientados por los logros que para cada grado establezca el PEl a partir de los
objetivos generales y especificos definidos en los articulos 20,21,22 de la ley 115 de
1994 ."

Cada institucion es autonoma en el establecimiento de los logros correspondientes
a cada grado. En este proceso es importante sefalar que los objetivos de logro, no
pueden ser lo mismo que los objetivos comportamentales establecidos en las
décadas de sesentas y setentas. Si los objetivos de logro no son lo mismo que |0s
objetivos comportamentales, pero se continia con objetivos medibles, que
innovaciones se estan introduciendo en los procesos de evaluacion?

Los indicadores de Logros no pueden ser interpretados como los viejos objetivos
comportamentales. (Escobedo David Hernan. Educacion y Cuiltura #572. 1997).

Ha sido evidente que los objetivos planteados por el sistema de evaluacion anterior
y el sistema pedagogico gque lo sustentaba han generado resultados muy
deficientes. Si por ejemplo: el objetivo era lograr que un estudiante estuviera en
capacidad de identificar en una oracion el sujeto, verbo 'y complemento, se obtendra
lo que el objetivo mismo plantea, pero no sé lograra por ello que el estudiante pueda
expresarse correctamente y con fluidez en un trabajo escrito. Esto indica que el
proceso de formacion por objetivos comportamentales se traduce en la minima
apropiacion de contenidos y en su repeticion sin procesos de reflexion individuales y
creativos de tal manera que se obtenga una formacion en el estudiante que le
permita captar y apropiarse de la légica del pensamiento creativo propio de cada
una de las areas curriculares.

Por tanto ese proceso de formacion se limita a la informacion y la evaluacion se
convierte en un instrumento de medicion de la apropiacion de la informacion, con un
medio basico, Unico: la memoria.

La formacion educativa y la teoria pedagodgica que subyacen a la evaluacion con
indicadores de logro es una educacion entendida como un proceso de formacion
permanente que coherentemente, debe tener unos procesos de evaluacion
permanentes de los procesos curriculares, de tal forma que sean pertinentes y los
aprendizajes significativos. Se entiende como permanente, aquello que €S
constante y continuo en el tiempo, que no se establece por periodos
predeterminados y estables, ni como parte final de un proceso formativo.



programas. Duth Leonard (1991). Rist (1989) dice explicitamente que la
evaluacion de los programas debe ser mas bien extendida a la evaluacion de las
politicas.

La escuela Europea. En Gran Bretana se utiliza con frecuencia el término
evaluacion de politicas en tanto que los datos a que hace referencia esa
evaluacion solo pueden ser aplicados a programas y proyectos. Este tipo de
comportamiento indica que la nocion de politica es mas proxima al sentido que se
le da en Francia que lleva a pensar sobre la necesidad de reconstruir los objetivos
y de interrogarse sobre las contradicciones eventuales. Hace que se tenga en
cuenta que un objetivo de seguridad del departamento de la salud puede estar en
oposicion con la fuente de la complejidad de los regiamentos y costos de la
industria.

En los paises bajos se denomina “la reconsideracion de los procederes”, a la
evaluacion de las politicas. El término politica sefala un conjunto de programas
que conciernen a un campo de la accién gubernamental. Alemania, Austria y
Canada refieren la evaluacion de programas o de elementos de programas y se
incluyen revisién de funciones, sistemas y actividades interministeriales.

Perré (1996), define mas esquematicamente un programa por el hecho de que
especifica un conjunto de acciones a adelantar por los poderes publicos en el
objeto de producir un servicio o de obtener una modificacion de la sociedad. Los
resultados concretos esperados de un programa son precisamente definidos de
partida de la misma manera que su vida de duracion; los créditos presupuestales
que le son asignados también son claramente definidos. Otra caracteristica
importante de los programas es que ponen en evidencia las responsabilidades
politicas y operacionales de la intervencion estatal. La evaluacion de los
programas nos debera conducir a la de las politicas.

En este orden es necesario preguntarse acerca de como evaluar ia articulacion
entre los programas y en referencia a las politicas?. Cuestionamiento que nos
conduce a:

a.- Que la evaluacion sea consecuencia o se considere en referencia a una
teoria de Estado.

b.- Construir una estrategia argumental.

c.- Disponer de una informacion minima y el tratamiento ordenado de la
evaluacién en funcion de la teoria.

Se pueden establecer las siguientes como condiciones basicas para la evaluacion
de las politicas: '

a.- Existencia de prdgramas claramente articulados.
b.- Objetivos y efectos esperados claramente definidos.




c.- Relacion logica entre programas 'y objetivos esperados.

La exigencia para el seguimiento y a evaluacion de politicas publicas esta dada
en los siguientes términos: Se puede evaluar cuando quien hace la politica tiene
un determinado grado de control de la institucion que maneja, cuando el
fenomeno a evaluar tiene una forma definida (propia, particular y diferente de las
demas), una temporalidad definida. una territorialidad definida y un
comportamiento sistematico.

Generalmente, las recomendaciones para el cambio de politicas se han
presentado eon poca o ninguna evidencia objetiva, las opiniones acerca de los
cambios se ven influidas por una serie de factores que dependen de la
perspectiva individual del observador y del entorno. Es un problema de
conocimiento de los mecanismos a través de los cuales los actores politicos
perciben el mundo e intentan solucionar sus problemas. Cada quien reivindica la
paternidad de una ‘decision, detras de esta ilusion de los actores existen dos
factores limitativos:

a- La solucion esta en parte determinada por la formulacion de las
opciones, representativas en general del modo de ver de ciertos sectores
de la administracion con respuestas mas o menos automaticas. -

b.- La decision depende de las creencias, las opiniones y de la manera
como los actores perciben el sistema que tienen que regular. Que campo
cognitivo tienen, frente a un mundo complejo y mutante: construido segun
“algoritmos” (si hago esto, pasa esto). Como se construye este sistema
de referencia?.

Este cuestionamiento lleva a interrogarse sobre la formacion del referencial. Un
referencial es el conjunto de normas prescriptivas que dan un sentido a un
programa politico con la definicion de soluciones , de métodos y de designacion
de objetivos. Implica una doble operacion:

a.- Disminuir la complejidad del mundo; definicion de nuevos puntos para la
accion.

b.- Definicion de modalidades de accion. Cémo dar coherencia a estas
imagenes sin articulacion evidente?"'

En este panorama la evidencia objetiva permite, que aunque se continué el
debate acerca de lo que es o no apropiado de acuerdo con el referencial de los
diversos actores, dar un peso empirico a ese debate Yy reducir la defensa

! David Garibay. Una Presentacion De Una Perspectiva Francesa Sobre El Analisis De Las Politicas Pablicas.
Notas de Clase. CIDER. Universidad de Los Andes,1995.
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exagerada de politicas y programas; puede disminuir la posibilidad de errores
costosos y puede evitar, a la larga, el debilitamiento de la confianza publica en el
gobierno. La evidencia objetiva sienta una base mas firme para predecir el éxito
o el fracaso de los cambios propuestos.

La accion y reaccion rapidas son requisitos diarios indispensables para la politica
y para la creacion de las politicas. La habilidad para estimar si un cambio dado
puede o no alcanzar sus metas no es cuestion de creencia ni de accion rapida,
mas bien depende, primero, de la calidad de la evidencia acumulada para apoyar
el cambio, y segundo del conocimiento general sobre la experiencia y los
resultados de esfuerzos similares obtenidos en otros lugares. Es aqui donde la
evaluacion encuentra su oportunidad: las técnicas de ponderacion usadas en la
evaiuacién de programas representan algunas de las herramientas mas
poderosas disponibles para desarrollar este tipo de informacion®.

La evaluacion, seguimiento y monitoreo contribuyen en el mejoramiento del
trazado de las politicas publicas, basicamente en los siguientes tres aspectos:

a. Responsabilidad fiscal, permite determinar mejor si los programas estan
logrando las metas propuestas, como mejorar estos programas y que
programas nuevos se podrian emprender en el futuro. '

b. Permite entender los éxitos o los fracasos de un programa.

c. Es util en el desarrollo del trazado de la politica al permitir: la
reorientacién de politicas, la clarificacion de los temas, la determinacion de
su correspondencia con el propdsito, la demostracion del impacto del
programa, la obtencion de informacién como apoyo al programa, Y
finaimente la clarificacion con respecto al estado de desarrollo de la politica.

La evaluacion no solo es superior a la evidencia anecdética sino que
complementa acertadamente los métodos de sentdo comun y otras
aproximaciones subjetivas. Es un aporte importante para mejorar la politica
publica, cualquiera que sea la direccion del cambio de esa politica publica, su
labor sera mejor o peor con respecto al desarrollo de informacion util,
dependiendo de que tan bien se defina y se dirija a las necesidades del usuario.

Evaluar una politica publica es apreciar los efectos atribuibles a una intervencion
gubernamental en un campo especifico de la vida social y del entorno fisico. La
evaluacion es por tanto, un camino, un modo de razonamiento, asumido por el

? Eleanor Chelimsky. La Experiencia de los Estados Unidos en la Evaluacion de Programas. Documento

elaborado para el Seminario sobre evaluacion ex post para el sector publico. Santa Marta, Colombia,
noviembre 18-19, 1991.




analista: la apreciacion sistematica, sobre la base de métodos cientificos, de la
eficacia y de los efectos reales, previstos 0 no, de las politicas pﬂblicas3.

La informacion de la evaluacion puede ser util para tres tipos de propositos:

a. Para la formulacion de politicas, es decir, para estimar o justificar las
necesidades de un nuevo programa y disefiarlo de manera l6gica, con base
en experiencias pasadas.

b. Para la ejecucion de politicas, es decir, para asegurar que un programa
se realice en la forma mas competente en términos de costo/efectividad y

de técnica.

c. Y finalmente para la resposabilidad en la toma de decisiones publicas, es
decir, para determinar la efectividad de un programa en operacion, la
necesidad de continuarlo. modificarlo o terminarlo y para determinar las
bases técnicas de la toma de decisiones y de los informes acerca de la
efectividad del programa.

Una evaluacion de politicas publicas parte necesariamente de la determinacion
del "estado del arte” en un momento determinado, y €s precisamente de esto de lo
que se trata la elaboracion de un diagnastico.

Algunas Consideraciones Acerca del Diagnostico de una Situacion.

Busca establecer la importancia que desde el seguimiento y evaluacion de
politicas publicas tiene el conocer el estado en que se encuentran los desarrollos
de ia intervencion estatal, en téririinos de un reconocimiento o calificacion mirando
el grado de institucionalizacion de los postulados establecidos en la formulacion
general de la politica, en un momento especifico en el tiempo.

El diagnastico es un analisis detallado de una situacién en una zona especifica en
la que se ha detectado alguna manifestacion sea como problema o necesidad,
que llama la atencion de los reponsables de la ejecucion de una politica. El
- objetivo de’ realizarlo es obtener una vision completa de dicha situacion y su
resultado resume la necesidad o situacion problema detectada.

Su importancia radica en que este diagnostico corroborara la idea del problema o
necesidad identificado a priori, y su resultado arrojara la cuantificacion y el
dimensionamiento del problema o necesidad. Por gltimo, a partir de éstos
resultados se generaran las posibles alternativas de solucion al problema o
necesidad analizada. En términos diagnosticos un problema’ se entiende como

¥ \ves Meny, Jean Claude Thoenig. Las Politicas Publicas. Ed. Ariel, S.A. Barcelona. Version espafiola a
cargo de Francisco Morata. Cpt. VI! pg. 195.
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establecer elementos de sincronia entre lo técnico y lo politico, elementos
determinantes en el disefio y formulacion de las politicas publicas.

Para la integracion horizontal y vertical, se propone la nocién de estructuracion de
politicas, la cual busca dar cuenta de las distintas etapas del proceso como sSé
debe tratar en realidad: como partes de un mismo proceso dinamico y conflictivo.
El disefio y formulacion (formacion) de una politica, depende de la capacidad de
ejecucion (despliegue territorial) que tenga efectivamente la organizacion publica.
En el mismo sentido. el disefio, la formulacion y ejecucion de la politica dependen
de la capacidad de seguimiento, evaluaciéon y control que tengan los niveles
directivos y operativos de la organizacion. '

El proceso de estructuracion de las politicas publicas tiene claramente definidos
dos componentes fundamentales. el primero que hace referencia a la formacion
de la politica y consiste en la manera como una intencion de gobierno se
constituye a través de multiples procesos de negociacion y acuerdos en una
formulacién especifica de intervencion y Ia segunda es el despliegue territorial de
la politica publica. que es en ultimas la manera como el aparato de estado asume
la forma de intervencion de una realidad social y desarrolla los elementos
necesarios para la institucionalizacion de los nuevos elementos definidos en el
sentido que se ha dado a la intervencion.

Dentro del despliegue territorial lo que corresponde al seguimiento, evaluacion y
control de las politicas publicas es lo que en gltimas nos permite medir el grado en
que la intervencién ha sido reconocida, aceptada y es realmente practicada por
los distintos agentes, agencias y discursos que intervienen. Es evaluar la
implementacion de las politicas publicas identificando y midiendo los efectos
propios de la accion definida por la politica. Mirando si se han logrado los
objetivos propuestos con la intencion de elaborar conceptos Yy métodos que nos
permitan describir, explicar y valorar de forma cientifica los resultados obtenidos
por la accion gubernamental. Evaluar una politica publica significa apreciar los
efectos atribuibles a una intervencion gubernamental en un campo especifico de
la vida social y del entorno fisico. Es la apreciacion sistematica, sobre la base de
meétodos cientificos, de la eficacia y de los efectos reales, previstos 0 no,
buscados o no de las politicas publicas. Esta perspectiva de analisis se centra
mas en los resultados de la actuacion y de las técnicas que permitan mejoraria.

El diagnéstico del sistema de evaluacion educativa en el Distrito Capital busca
determinar el estado en que se encuentran los desarrollos de la evaluacion
educativa, en términos de un reconocimiento 0 calificacion, mirando el grado de
institucionalizacién de los postulados establecidos en la LEY 115, el Plan Decenal
de la Educacion, la Resolucion 2343 de 1996, y el Decreto 1860 de 1994, que
establecen el marco regulatorio en referencia a los elementos de evaluacion en la
educacion. Marco regulatorio asumido como la expresion normativa de la politica
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publica de evaluaciéon de educacion institucionalmente definida por el Ministerio de
Educacién Nacional, como se dijo anteriormente.

Consideraciones Acerca del Seguimiento y Ia Evaluacion de las Politicas
Publicas.

El seguimiento y la evaluacion de las politicas publicas han sido concebidos como
“medios sistematicos de aprender empiricamente y de analizar las lecciones
aprendidas para el mejoramiento de las actividades en curso y para el
funcionamiento mas satisfactorio de una politica mediante una seleccion rigurosa
entre las distintas posibilidades de accion futura. Ello supone un analisis critico
de los diferentes aspectos del disefio y puesta en marcha de politicas y
programas y de las actividades que los constituyen, su pertinencia, su
formulacion, su eficiencia y eficacia, su costo y su aceptabilidad para todas las
partes interesadas”.(OMS,1981).

El seguimiento y la evaluacion de Politicas Publicas son procesos mediante los
cuales se busca observar e interpretar las diferencias. que pueden existir entre los
~valores esperados 'y los_valores. obtenldos,,efectlvamente de._una mtervencmn
pF&:esos a través de los cuales los productos de la evaluacion y el monitoreo se
integran a los asuntos de gobiernc. Es la aplicacion de métodos sistematicos de
investigacién para evaluar el disefio, puesta en marcha y efectividad de politicas y
programas. Se constituyen como procesos de agregacion por niveles comenzando
por la unidad minima de ejecucidn, los proyectos.

El seguimiento y la evaluacién reflejan la capacidad que tienen los gobiernos para
agregar valores publicos a la intervencion estatal. Se ven siempre como
fenémenos ex-post y en este sentido se puede también entender como un
proceso de calificacion de la consistencia observada entre valor esperado y valor
obtenido.

En términos generales una politica o un programa estatal se evalidan mediante
conceptos a priori por una serie de factores que generalmente son cuestion de
opinion, en los que prima la condicién o perspectiva individual del observador,
basada en su edad, sexo, raza, convicciones politicas hasta el mismo entorno en
que se encuentra. Dejando asi de lado el elemento de objetividad imprescindible
en cualquier proceso de medicion y llevando a que se tomen decisiones sin
evidencia objetiva. La evidencia objetiva se torna importante por que puede
conducir a un acuerdo ‘“parcial” alrededor de cualiquier asunto de gobierno
ademas de sentar bases firmes para de alguna manera acercarse a predecir el
éxito o fracaso de cualquier intervencién. '

Se establecen tres tipos basicos de aproximacion evaluativa:
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a.- Correctiva: De ajuste, se desarrolla especificamente como aporte a la
formacion de la politica publica, proporciona informacion con el objeto de
mejorar el comportamiento del fenomeno evaluado.

b.- Orientadora: Da informacion para toma de decisiones en referencia a
actuar o no, decide si se sigue trabajando un programa. o politica, permite
replantear los frentes de intervencion estatal.

/
c.- Distributiva: Define cantidades de recursos a aplicar. Valora rendimiento
de lo obtenido para ver donde asigna que.

La tipologia impone una connotacion valorativa de los procesos de seguimiento y
evaluacion que tiene diferencias en términos de la objetividad de esta. Esta
determinada la existencia de mayor subjetividad en la medida en que la
evaluacion tenga mayor caracter politico. En la medida en que el sequimiento y la
evaluacion sean procesos objetivos de caracter técnico, muestran el grado de
avance de una accion de politica o el resultado de un programa o proyecto de
politica publica. Partiendo de esta discusion se determina la objetividad o
subjetividad del seguimiento vy la evaluacion, estos tienen un caracter mas
subjetivo, dependiendo de quien evalde. La evaluacién de programas tiene un
caracter mas objetivo. :

Existen dos tendencias en referencia al seguimiento y la evaluacion de politicas
publicas claramente definidas:

La escuela americana. Trabaja la evaiuacion de programas. La valoracion la hace
mas en términos de variables cuantitativas. E! término programa sefiala un
conjunto de acciones mas limitadas y sobre todo mas definidas en términos de
sus objetos y medios de operacion. Perret (1996). El término politica es un
concepto mas global y se mira desde la accion estatal en su momento mas
instrumental.

Los programas se ven mas en términos del caracter normativo de la accion
publica (afianzamiento de derechos y valores frente a un problema de la
sociedad). En Francia es muy frecuente que sé hable de evaluacion de politicas
publicas cuando en realidad se trabaja sobre evaluacion de programas. El
Decreto 22 de enero de 1990 hace mas referencia a evaluacion de programas gue
de politicas, “La evaluacion busca identificar si los medios juridicos, académicos Y
financieros puestos en marcha permiten producir los efectos esperados de la
politica y esperar los objetivos que le son asignados”.

En los Estados Unidos en numerosos textos se ponen en oposicion los términos
de “policy analysis” y “program evaluation” sugiriendo que el nivel de las politicas
debe ser el objeto de una reflexion mas global. Teniendo un caracter mas
prospectivo, mientras que el analisis retrospectivo se debe hacer sobre los
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La resolucion # 2343 emitida por del Ministerio de Educacién Nacional en junio de
1996 establece los lineamientos para que sean adoptados en todas las instituciones
de educacion basica, tanto privadas como estatales, el sistema de indicadores de
logros curriculares. Esta resolucién cumple con desarrollar lo establecido en la ley
115 articulos 78 y 148.

Los indicadores de logros son medios para constatar, estimar, valorar, autorregular
y controlar los resultados del proceso educativo, para que a partir de ellos vy
teniendo en cuenta las particularidades del proyecto educativo, la institucion formule
y reformule los logros esperados. Son indicios, senales, rasgos o conjuntos de
rasgos, datos e informaciones perceptibles que al ser confrontados con lo esperado
e interpretados de acuerdo con una fundamentacion tedrica, pueden considerarse
como evidencias significativas de la evolucion, estado, y nivel que en un
- determinado momento presenta el desarrollo humano, integral y continuo, tales
como valores, actitudes. competencias, conocimientos, sentimientos, autoestima y
visiones de futuro.(creatividad, deseos de cambio, iniciativas).

Se establece a partir de un sistema, de un conjunto interrelacionado de indicadores.
que permitan cruzar varios indicios y evidencias de las formas como evolucionan los
procesos del desarrollo humano entre: el quehacer pedagogico, los educadores, los
estudiantes y los padres de familia. (MEN resolucion 2343 junio de 1996).

Los indicadores de logros se establecen por grados, de tal forma que siempre se
pueda observar lo que se esta obteniendo, lo que no se alcanza a obtener o lo que
presenta dificultades. Se busca tener mayor claridad acerca de la razén de ser de
los procesos pedagogicos v llegar a los aspectos mas profundos del desarrollo
humano sostenible de esta manera se puede llegar a la esencia del cambio de
enfoque en las practicas pedagdgicas y evaluativas. Las pruebas tradicionales que
se pueden aplicar como parte del proceso, se convierten en pistas que permiten
acceder al estado de desarrollo del estudiante (y del profesor).

Cada institucidn educativa debe disefiar y establecer los criterios, procedimientos e
instrumentos que permitan ordenar la informacion obtenida en los indicadores. La
comunidad educativa se debe apropiar del tema de tal forma que se comprometa en
la busqueda del aprendizaje permanente, continuo. Esto incluye el trabajo realizado
fuera del aula de clase.

Los indicadores de Logro deben ser tanto generales (objetivos de la legislacion
correspondiente, nacional) como especificos (institucional, areas, grados). Los
indicadores de logros estan determinados por los conjuntos de grados que segun la
Ley estan definidos de la siguiente manera: A-preescolar. B-conjunto de grados 10,
20, 30. de educacion basica. C- conjunto de grados 4o, 50, 6o, de educacion
basica. D- conjunto de grados 70, 80, 90, de educacion basica. E- conjunto de
grados 100, 110 de educacién media.
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Estos conjuntos de grados se formulan desde las dimensiones del desarrollo
humano a nivel preescolar. Para las demas areas se formulen desde las areas
obligatorias y fundamentales. y desde las intensificaciones y adiciones definidas en
laley 115 de 1994(Educacion democratica, sexual, medio ambiente, tiempo libre).

Los indicadores de logros de los PEl (proyecto educativo institucional)deben hacer
especial énfasis en la integracion, estructuracion, sintesis y aplicacion de
conocimientos, saberes, actitudes, y valores construidos en la familia, educacion,
ambiente y sociedad.

Con el sistema de los indicadores de logros se puede observar la posibilidad y
conveniencia de integrar, correlacionar, articular o fusionar areas segun los niveles
desarrollo humano o periodos de formacion determinados en el calendario
académico a través de los proyectos pedagogicos. Estos proyectos deben
propender por generar cambios en las concepciones existentes acerca de la
comunidad educativa, especialmente en los docentes, de manera que ello se
exprese en la formacion integral de los estudiantes y en la elaboracion de los
programas fundamentales, obligatorios y optativos orientados para tal fin.

Estos Gltimos no requieren un tiempo especifico dentro de la jornada académica
pero si es imprescindible que se establezcan espacios para su realizacion. Todo el
proyecto educativo debe adaptarse a las necesidades especificas del entorno
particular, y las transformaciones en el conocimiento, la ciencia y 1a tecnologia, asi
como, los factores que favorecen el desarrollo de la personalidad.

La evaluacion del rendimiento escolar establecida en el Decreto 1860 de’ 1994, en
desarrollo de la ley 115 de 1994, establece los criterios para la evaluacion del
rendimiento escolar y la promocton de los alumnos. Se entiende que los procesos
educativos deben conilevar también una nueva vision de la evaluacion y de las
practicas evaluativas. Los procesos de formacion y de evaluacion deben ser
abiertos y dinamicos centrados en el impacto que el quehacer pedagogico genera
sobre las diferentes areas del desarrollo humano.

La evaluacion sera continua, integral, cualitativa y se expresara en informes que
respondan a estas caracteristicas. Estos informes deben permitir tener claridad
sobre el avance en la formacion de estudiante y el profesor de tal manera que
permita proponer acciones para continuar adecuadamente el proceso formativo.

Cada institucion debera mantener un registro de observacion pedagogica que
permita:

1- Determinar la obtencion de los logros definidos en el PEL

2. Definir el avance en la adquisicion de los conocimientos.

3. Estimular el afianzamiento de valores y actitudes.

4- Favorecer en los alumnos el desarrollo de sus capacidades y habilidades.
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5- Identificar caracteristicas personales, intereses, ritmos de desarrollo y estilos
de aprendizaje.

6- Contribuir con la identificacién de limitaciones o dificultades para consolidar
los logros del proceso formativo.

7- Ofrecer a los alumnos la posibilidad de aprender del acierto, el error, y la
experiencia.

8- Proporcionar al docente y a los docentes directivos, informacion para
reorientar o consolidar sus practicas pedagogicas.

Consideraciones Generales Acerca de la Estructuracion de las Politicas

Publicas.

Las politicas publicas deben ser comprendidas como el vector que sintetiza el
conjunto de proposiciones, decisiones y operaciones dinamicas €
interdependientes entre actores politicos, sociales e institucionales, a través de las
cuales se busca imprimir un determinado rumbo a la sociedad. Por su naturaleza,
las politicas siempre encarnan un proyecto de direccion politica y un proyecto de
direccion ideologica particular (intenciones de gobierno). No solo dan cuenta de la
mayor o menor intensidad con que los gobiernos y dirigentes publicos aplican los
recursos a su disposicion con el proposito de influir sobre la evolucion de los
acontecimientos También confieren visibilidad al trayecto que efectivamente
siguen o deben segquir los actores sociales e institucionales en desarrollo de una
decision y una accion de gobierno, para al logro de un proposito especifico
(acciones de gobierno). (Medellin, 1996, p37).

El proceso de convertir las intenciones de gobierno en acciones esta en la
capacidad que tienen las organizaciones publicas de manejar y controlar
condiciones propias de su actuar tales como (Ramid, Ballart,1995).

a) el entorno complejo en el que se desenvuelven, ya que las politicas y
programas publicos estan sujetos a multiples presiones de todo tipo,

b) la multiplicidad de valores e intereses en los procesos de decision
politica, lo que se traduce en objetivos generales y abstractos, confusos y
hasta contradictorios, e implica una dificultad objetiva a la hora de intentar
medir y evaluar la actividad de la organizacion publica,

c) las demandas de mayor apertura y Vvisibilidad, en general,
responsabilidad por lo hecho y por los actos seguidos, suponen reforzar los
mecanismos que garantizan la consistencia en el tiempo, la equidad, la
justicia y la igualdad en el trato de los casos individuales,

Es lograr la integracion horizontal (a nivel de las propias organizaciones) y vertical
(en lo que implican sus relaciones con el entorno) de las politicas, asi como
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una situacion existente que exige cambios y una necesidad como alguna brecha
que no esta siendo atendida especificamente.

Para obtener un buen diagnéstico no solo se debe determinar el area de estudio
especificamente sino también se deben establecer las posibles fuentes de
informacion que sean Utiles en la identificacion y definicion del problema. En este
orden son de utilidad datos estadisticos generales de caracter local, regional o
nacional y los datos obtenidos como resultado de la aplicacion de entrevistas o
encuestas con las comunidades afectadas u objeto de estudio.

Un punto de partida importante para la identificacion de los problemas o
necesidades es situarse en el marco general dado por las politicas publicas
definidas segun el asunto del que se esté tratando, los propésitos de politica
publica, los objetivos de programas o proyectos y los lineamientos generales del
sector. Asi comparando la situacion esperada establecida en los elementos de
politica publica descritos, con los hallazgos encontrados en el terreno analizado
es posible detectar los probiemas o necesidades que limitan el logro de las metas
deseadas.

Existen otras herramientas o instrumentos mas elaborados como son los
cuestionarios o las encuestas, que ayudan entre otras cosas, a identificar puntos
cruciales en la implementacion de las politicas trazadas ademas de permitir
focalizar y monitorear percepciones de la gente.

Para el desarrollo del “Diagnostico de la Evaluacion Educativa en el Distrito
Capital” se utilizo el método de encuestaside pregunta abierta y entrevistas,
mecanismos considerados como 6ptimos con el fin de determinar los problemas y
necesidades y permitir detectar elementos de caracter propositivo de sistemas
novedosos de evaluacion.

Metodologia inicial propuesta

La estrategia metodoldgica propuesta inicialmente para levantar la informacion
necesaria para la elaboracion del Diagnostico del Sistema de Evaluacion
- Educativo, comprendio :

1. Una propuesta al IDEP para la contratacion de una firma experta en aplicacion
de encuestas y manejo estadistico de datos.

2. Revision del marco legal que rige la evaluacién educativa.

3. Elaboracion de preguntas guias para el disefio de los instrumentos de la
encuesta

4. Elaboracion del directorio de instituciones educativas privadas y oficiales de
Santa Fe de Bogota.

5. Elaboracion de muestra estratificada de instituciones con sus respectivas
matrices.
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6. Elaboracion de matrices para sistematizacion de informacion relevante de PEls
y de sistemas de evaluacion educativa.

A partir de estas primeras aproximaciones a las fuentes de informacion, el Equipo
establecio dos puntos respecto a las estrategias metodoldgicas:

1. Imposibilidad de aplicar una encuesta de preguntas cerradas para ser valorada
en términos cuantitativos. Dado que los maestros muestran resistencia a
aspectos centrales del sistema de evaluacion mencionado en relacion con los
docentes. Sus respuestas serian poco confiables para diagnosticar 1a aplicacion
del sistema evaluatvo. T

De la prueba piloto de la encuesta se puede concluir que los maestros en
muchas ocasiones utilizan formalmente los nuevos criterios, pues en la practica
continan aplicando los viejos métodos de evaluacion a los estudiantes. Por
eiemplo. lo que antes se llamaban “objetivos”, hoy siguen siendo utilizados bajo
el nombre de “logros’, en un uso mecanicista de la norma.

Por tal razén, el Equipo de Investigacion adopta una encuesta de preguntas
abiertas que permita establecer la apropiacion conceptual de los elementos que
componen el nuevo sistema de evaluacion. '

2. Debido a que los PEls no consignan, en general, los criterios y enfoques de la
evaluacion a docentes y alumnos, el Equipo de Investigacion adopta la
entrevista individual y grupal como estrategia basica para obtener este tipo de
informacion.

Metodologia desarrollada

Por las consideraciones anteriores, la forma de aproximacion a la valoracion del
grado de implementacion de la politica de evaluacion escolar para el Distrito
Capital, esta determinada por la calidad de la informacion que pueda ser obtenida
directamente de los actores comprometidos en el proceso. Se decide la aplicacion
de una encuesta y la elaboracién de entrevistas no dirigidas.

La encuesta aplicada se trabajo con preguntas abiertas con el objeto de dar
mayores posibilidades de respuesta debido al tipo de asunto que se esta tratando
de identificar y la poblacion objeto que era necesario entrevistar, este tipo de
preguntas requiere para facilitar su analisis estadistico ser cerradas y valoradas
de manera que pueda cuantificarse y analizarse las respuestas., Por este motivo
se hace necesaria la construccion de una encuesta tipo con las respuestas
esperadas para cada una de las preguntas y se establece una escala de
valoracion que permite medir la proximidad o no a la respuesta esperada. A
continuacion se realizan algunas consideraciones en torno a la validez en el uso



de este tipo de instrumentos para aproximarse a problematicas como la que nos
ocupa.

La Encuesta en la investigacion social

Pocos procedimientos de investigacion social son tan populares y conocidos como
la encuesta, convirtiéndose actualmente en la técnica mas utilizada . Sus
resultados sobre temas diversos son motivo de discordia en los mas diversos
ambitos, pasando por los académicos y politicos.

Una encuesta es en ultimas una investigacion realizada sobre una muestra de
sujetos representativa de un colectivo mas amplio, que se lleva a cabo en el
contexto de la vida cotidiana, utilizando procedimientos escandalizados de
interrogacion, con el fin de obtener mediciones de una variedad de caracteristicas
objetivas y subjetivas de la poblacion.

Al comparar los logros teoricos de los grandes cientificos sociales, que llevaron a
cabo su labor de investigacion en condiciones materiales precarias, con lo logrado
por los investigadores sociales en estas ultimas décadas donde se ha
generalizado el uso de complejos medios tecnologicos y burocraticos, se podria
concluir apresuradamente que quiza no sean necesarios los medios actuales para
llevar a cabo un trabajo tedrico creativo e innovador. Sin embargo, semejante
conclusién merece dos objeciones. Primero, habra que convenir en que cuando
un investigador no tiene capacidades geniales, situacion en la que nos
encontramos la mayoria de investigadores, lo mejor que se puede hacer es
disponer de buenas herramientas de investigacion sea posible encontrar para
llevar a cabo su trabajo con rigor y precision.

Segundo, puede ser conveniente recordar que algunos de los padres fundadores
realizaron encuestas sociales, o al menos lo intentaron. Marx, cuya preocupacion
por recurrir a la observacién empirica de los fendmenos sociales esta fuera de
duda, en 1880 implemento un cuestionario dirigido a los obreros franceses, bajo el
sustento que solo los obreros podian describir con completo conocimiento de
causa los males que soportaban. Weber, mostré gran interés por las encuestas
sociales aplicandolas en estudios sobre las condiciones de trabajo y de vida en el
mundo rural, y la actitud de los trabajadores industriales hacia su situacion de
trabajo.

En realidad , la investigacién a través de encuesta se inicia practicamente al
tiempo que se establecen los cimientos de la sociologia cientifica. Los
investigadores, Quetelet y Le Play, fueron los primeros en intentar medir
cualidades morales y encontrar indicadores de bienestar social de los hogares. El
empirismo y utilitarismo ingles, Booth promovi6 una gran encuesta sobre la clase
obrera londinense, constituyéndose en la maxima expresion reformista de
encuesta social. Todo el movimiento de encuestas sociales generado obedecia a
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la preocupacién de una clase media profesional que intentaba entender y corregir
los desajustes sociales de los procesos de industrializacion y urbanizacion, y a los
intentos de reformar la sociedad.

Recientemente, en los anos treinta y cuarenta el desarrollo de la investigacion de
mercados y de opiniones en USA, fueron los elementos que difundieron y
popularizaron un nuevo estilo de trabajo en el campo de las ciencias sociales
empiricas. Este impulso proveniente desde la esfera privada alcanzo rapidamente
gran popularidad en el campo de los estudios electorales a partir de muestras
pequefas. Surgia asi entonces un estilo de investigacion socioldégica en las
universidades americanas que combinaba la preocupacion por el analisis
sociologico con la practica de la investigacion empirica a traves de encuestas.

El contenido basico a través de la investigacion con encuestas se fundamenta en
que la sociedad necesita conocer el cuando, el donde, el quien, el cuanto, el como
y el porque de numerosos fenémenos que van apareciendo en su seno.

El interés por este conocimiento no solamente es privado sino publico. Por
consiguiente, no es raro encontrar tratamiento de los mas diversos temas
mediante este mecanismo o instrumento: organizaciones, cultura, educacion,
estructura social, medio ambiente, economia, empleo, politica, servicios publicos y
sociales. ‘

La encuesta sobre un tema especifico permite obtener tanto hechos objetivos
como subjetivos, ya que las preguntas que se realizan aluden a lo uno y otro. Las
de hecho, se realizan para obtener informacién sobre datos comprobables
referidos al sujeto entrevistado o a personas, grupos o instituciones que el sujeto
pueda conocer. Las subjetivas, abarcan un amplio espectro de opiniones,
actitudes, intenciones, valores, juicios, sentimientos motivos, aspiraciones,
expectativas, que aunque no son indirectamente comprobables, no por ello son
menos reales y determinantes de un comportamiento. Un tercer grupo de
preguntas posibles, son aquellas relacionadas o que hacen referencia a
conocimientos sobre temas concretos o recuerdos de acontecimientos pasados.

De acuerdo a lo anterior, es decir a la amplitud de temas posibles a tratar en
relacion con la especificidad de las preguntas, se deduciria que practicamente
todo fenomeno social puede ser estudiado a través de la encuesta. Sin embargo,
no siempre es posible, puesto que la investigacion social por medio de la
encuesta es aconsejada en casos de determinados aspectos de la realidad social
y del comportamiento humano. :

Su bondad, radica en que es una de las escasas técnicas disponibles para el
estudio de las actitudes, valores, creencias y motivos, que pueden adaptarse para
obtener informacién generalizable de casi cualquier grupo de poblacion, que
permite recuperar informacién sobre hechos pasados de los entrevistados, y que
poseen una gran capacidad para estandarizar datos facilitando su posterior
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analisis estadistico univariable y multivariable. En ultimas, es posible deducir los
dos rasgos mas sobresalientes de la técnica y analisis de encuestas como son: su
capacidad para estructurar datos y su elevada eficiencia para obtener informacion.
Sin embargo, como ocurre con toda técnica de investigacion social, la encuesta
tiene sus puntos débiles y fuertes. Por consiguiente, cada investigacion en
particular reclama su propia técnica, y cuando es posible puede resuitar muy
provechoso la utilizacion complementaria de dos o mas técnicas de investigacion.

Las encuestas se apoyan fundamentalmente en dos grandes tipos de teorias. Por
un lado, la matematica rigurosa, el teorema del limite central y su correlato, la ley
de los grandes numeros, en la teoria de las probabilidades y en la teoria del
muestreo. Por otro lado, las encuestas descansan en una teoria sociopsicologica
de la comunicacion, 2n la entrevista o conversacion entre dos interlocutores.

Aunque la encuesta mediante entrevista personal es la forma mas utilizada, la
disponibilidades logisticas de recursos y los procesos de modernizacion
tecnologica de las sociedades la condicionan haciendo que se recurra a otras
formas tales como: encuesta por correo, encuesta telefonica y la encuesta

mediante cuestionario autoadministrado.

Se pueden distinguir cinco grandes bloques de tareas en la realizacion de la
encuesta. En primer lugar, hay que formular con precision los objetivos de la
investigacidn, establecer las hipotesis, delimitar variables, operacionalizar
conceptos y disefar la muestra. En segundo lugar, se formulan las preguntas y se
elaborara el cuestionario que se ha de aplicar a los sujetos incluidos en la
muestra. A continuacion, se prepara el trabajo de campo y se procede a la
realizacion de las entrevistas. En cuarto lugar, se procede al procesamiento de la
informacién obtenida en la fase anterior, lo que comporta, en el caso de las
encuestas por medio de cuestionarios estandarizados, una serie de operaciones
bastante complejas que finalizan en la preparacion de las tablas de resultados. En
la ultima etapa, se procede al analisis de los resultados y se prepara el informe

final.

La entrevista es el instrumento mas importante utilizado en la investigacién. La
entrevista, como conversacion con un propésito entre dos interlocutores es una
situacién bastante trivial y universal de la que toda persona tiene la suficiente
experiencia para poder participar bien sea como interrogado o interrogador. Las
entrevistas atendiendo se pueden clasificar de diferentes modos siguiendo en
términos generales tres criterios: no dirigidas (cualitativas, no estructuradas),
intensivas o en profundidad y por medio de cuestionario estandarizado; oral y por
escrito o autoadministrada; e individuales o de discusion en grupo.

El cuestionario es el instrumento mas utilizado para la obtencion de datos en los
estudios de sociologia empirica. La funcion del cuestionario en el proceso de una
investigacion social es doble. Por un lado, pretende colocar a todos los
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entrevistados en la misma situacion psicologica y, por otro lado, mediante un

sistema de notaciones simples, facilita el examen y asegura la comparabilidad de
las respuestas.

El cuestionario ocupa un lugar preciso en el proceso global de la investigacion. Se
debe construir después de haber formulado los temas de la investigacion, de
haber explicitado sus objetivos y de haber redactado las preguntas que se vayan
a realizar. Si se tienen claros los objetivos de la investigacion, sera mas facil
decidir y escoger las preguntas que conviene realizar.

Una vez delimitado el objetivo general de la investigacion hay que desarrollar los
objetivos especificos de tal modo que se puedan definir los tipos de informacion
que se necesitan obtener. Las preguntas en una entrevista tienen la doble funcion
de tratar de trasladar los objetivos de la entrevista a un lenguaje familiar para los
entrevistados. y de ayudar al entrevistador a que logre un alto nivel de motivacion
en el entrevistado para que se avenga a realizar la entrevista.

Una de las principales decisiones que se tomé fue en torno a la formalizacion de
las preguntas, se relaciona con la forma de la respuesta: estos es, si el
entrevistado ha de responder en sus propias palabras o, por el contrario, debe de
seleccionar de una serie preasignada de categorias la respuesta que mejor se
aproxima a su opinién. Si ocurre io primero, se trata de preguntas abiertas, y si
ocurre lo segundo, se trata de preguntas cerradas.

Por lo que se refiere a los objetivos de la entrevista, el principio basico que se
formula es que la pregunta cerrada suele ser mas util cuando el objetivo es
clasificar a los entrevistados, esto es, cuando se pretende que expresen su
acuerdo o desacuerdo con un deierminado punto de vista. Pero si el objetivo de la
encuesta va mas alla de la mera clasificacion de la poblacion, e incluye el deseo
de conocer algo sobre el marco de referencia de los entrevistados o del proceso
por el que han llegado a sustentar sus puntos de vista particulares, lo mas
apropiado es formular una pregunta abierta.

Al considerar el nivel de informacion de la poblacion, se puede decir de manera
general que la pregunta abierta suministra una oportunidad para que el
entrevistador compruebe el grado de informacion o la ambigiedad de los
entrevistados, mientras que la pregunta cerrada no lo permite.

La encuesta no es solo la técnica de investigacion social mas utilizada por la
sociologia empirica, sino también la mas debatida. Tiene tantos defensores como
detractores, aunque hay que reconocer que muchos de estos ultimos acaban
utilizandola en alguna u otra ocasion. Como toda técnica de investigacion, tiene
sus puntos fuertes y sus puntos débiles, y ofrece resultados cuanto mejor se
adaptan los objetivos de la investigacion a las propias posibilidades analiticas de
la encuesta, tal como se ha visto. Los resultados que se obtengan mediante unas
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encuestas seran tanto mas validos y mas fiables, cuanto mas rigor y cuidado se
hayan desplegado en la realizacion de cada una de las fases que componen esta
forma de investigacion.

A pesar de su popularidad y amplia utilizacion, diversos aspectos centrales en la
investigacion por encuestas. tales como la dinamica entrevistador-entrevistado.
efectos de los cambios de palabras de las preguntas en las respuestas, contexto
de la entrevista, etc., han sido escasamente investigados, por lo menos no
suficientemente como el amplio uso de las encuestas merece. Por eso son
muchos los autores que las encuestan se utilizan en exceso, y que los sociologos
debieran diversificar mas sus técnicas de obtencion y analisis de datos.

Distribucion espacial de la muestra

El universo o poblacion entendido como el conjunto de elementos objeto del
estudio”. centros educativos®. debio ser en principio acotado® para poder iniciar el
proceso de muestreo y conocer asi las unidades que finaimente lo compondrian.
Por consiguiente, las unidades del universo acotado constituyeron el marco del cual
se extrajo la muestra, resultando un total de:1.074 centros educativos oficiales del
orden distrital.

Recurriendo al muestreo aleatorio simple y partiendo de un conjyrto listado de
elementos de la poblacion, se seleccionaron aleatoriamente NYelementos para
conformar la muestra. Esta seleccion se llevé a cabo de tal manera, que cada
elemento de la poblacion tuviera igual probabilidad de ser incluido en la muestra.
Sabemos, a través de la teoria del muestreo, gue un numero suficientemente
grande de casos tomados aleatoriamente de un universo 0O pobtacion presenta. con
casi toda seguridad, los mismos caracteres que el universo o poblacion. Tanto por la
ley de calculo de probabilidades que rige la teoria de las muestras como por el
propio sentido comun, se suponeé que cuanto mayor sea el nimero de elementos
considerados mas seguro sera el resultado.

Sin embargo, en general se puede afirmar que se utiliza la muestra que mejor
represente el universo de trabajo con los medios materiales y economicos de que
se dispone. Por lo tanto, una veces sera suficiente seleccionar pocas unidades para
obtener una buena representacion del universo de trabajo, y otras sera necesario
recurrir a muestras grandes para alcanzar margenes de precision deseados.

4 gj bien el objeto de estudio esta personalizado por los educadores, como mejores vOCeros de la triada
integral profesores-alumnos-padres de familia, para todos los efectos el PEI reflejo la intencionalidad
educacional que se desarrolla al interior de un centro educativo.

5 Segun un listado suministrado por la Secretaria de Educacion Distrital, 3,071 entre oficiales y privados
distribuidos en las diferentes modalidades de jornadas.

6 Acotar el universo significa concretar perfectamente la poblacion que sera objeto de estudio.
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En este sentido, como el caso que nos ocupa esta representado por una poblacion
finta no muy grande y plenamente identificada (amplitud de 1.074 centros
educativos), se establecidé un margen de error del 10% y una eeorfiabilidad del

95.5%', conformandose finalmente un tamafio muestral def 95 )planteles o

instituciones.

Una vez establecido el tamafo muestral, el paso siguiente consistio en afijar o
distribuir la muestra considerando como conglomerado las diferentes localidades
(19 en total) donde se ubican los colegios y/o escuelas distritales. Para tal efecto,

se dividio el tamano de la muestra entre el numero de conglomerados, lo que

arrojo un total de 5 para cada conglomerado o localidad®.
Cuestionario de preguntas aplicadas en la encuesta

En que consiste un proceso educativo? -

Que es una evaluacion?

. En que consiste un proceso de evaluacion?

. Que es evaluacion por procesos?

. Que tipo de evaluacidn utiliza?

. Defina los tipos de evaluacion utilizada

. Que entiende por logro?

. Que entiende por indicadores de logro?

. Qué elementos mide los indicadores de logro?

10 En que consiste el proceso de elaboracion de indicadores de Iogros?
11.Para que se evalua?

12.A quién evalua?

13.Que hace con las evaluaciones o para qué sirven?
14.Como utiliza o qué apoyo le brinda el diario de aula?

©CONOOHhWN =

Respuestas encuesta tipo utilizadas como patron de calificacion de las
encuestas

1. Proceso educativo

- Conjunto de fases para la construccién de conocimiento. Un proceso educativo
incluye formas de ensefianza caracterizadas tanto por elementos reconocibles y
determinados para alumnos y educadores como elementos encubiertos con reglas
implicitas que se dan en el proceso mismo de interaccion entre educadores y

7 En general, se puede aceptar, en las ciencias sociales, trabajar con un nivel de confianza del 0.95 ya que
precisiones mayores suelen ser innecesarias y, por otra, parte, elevan considerablemente el tamario de la
muestra. Cuando se habla de un nivel de confianza del 0.95, se interpreta en el sentido de que la estimacion
deducida de la aplicacion de la muestra en ausencia de sesgos, en el 95% de los casos se ajusta a la
realidad.

8 El criterio considerado para la afijacion se conoce como simple, y consiste en asignar a cada estrato o
conglomerado un numero igual de encuestas.
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DATOS FINALES

LOCAUDAD PLANTEL JORNADA | CALENDARIQ | NIVEL Preg1 Preg2 Preg3 Preg4 Preg$5 Pregé Preg7 Preg8 Preg? Pregt10 Preg11 Preg12 Preg13 Preg14
1 Centro Educativo Distntal Babiloma Tober _ [Tarde A 8 2 3 1 1 2 1 2 2 3 2 2 1 2 3
1 Colegio Distrital Agustn Femnandez Mafana A 8 3 1 1 3 2 2 1 3 2 1 1 3 2 3
1 Colegio Distntal Aqustin Fernandez Tarde A 8 1 2 2 [] 2 1 2 3 ) ] 0 [ o 0
1 Colegio Distrital Aqustin Fernandez Noche A 8 1 1 2 1 2 2 2 1 1 0 3 2 0 1
1 Colegio Distrtal Aquileo Parra Noche A 8 2 1 1 1 2 1 1 ! 1 1 2 1 2 o
2 Centro Educativo Distntal Plan Padnnos S._|Mafana A PREE 3 1 1 2 2 2 2 3 1 1 2 1 2 1
2 Cantro Educative Distntal San lydo__ Noche A A 2 3 3 ! 2 2 2 1 1 1 2 2 2 ]
2 Colegio Distrital Simoén Rodrigu#d Mafland A 8 [] [ 0 0 0 0 2 ! 2 1 2 El 2 3
2 Colegio Distrital Simén Rodrigugz Tarde A 8 2 2 0 1 3 1 3 3 2 2 3 3 3 3
2 Colegio Distntal Simén Rodriguez Noche A 8 1 2 1 1 3 1 2 2 2 1 2 3 3 3
3 Colegio Distntal Antonio José de Sucre Noche A 8 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 ] 2 1 1
3 Colegio Distntal Antonio José de Unbe Maflana A 8 1 2 1 1 2 1 2 1 1 1 2 3 2 1
3 Colegio Distrital Antonio José de Unbs Tarde A 8 1 1 2 2 3 2 2 1 2 1 2 2 2 3
3 Colegio Distrital Antonio José da Unbe Noche A 8 1 1 1 1 2 1 1 ! 2 1 1 2 1 3
3 Colegio Distrital Jorge Soto del Coral Maflana A 8 2 2 2 1 2 3 2 1 2 1 2 3 3 3
4 Centro Educativo Distntal Los Alpes Maflana A 8 2 2 2 1 2 K] 2 2 1 2 3 2 3 3
4 Centro Educativo Distntal Los Alpes Noche A 8 2 1 3 2 2 2 3 1 3 2 3 2 3 3
4 Cantro Educativo Distntal Montedelio Tarde A PREE 1 2 1 1 F: 1 2 2 1 1 1 2 2 1
4 Centro Educativo Distrital Provincia ge Qu__ | Tarde A 8 1 1 2 0 7] 1 1 1 3 1 1 1 0
4 Cantro Educativo Distrital Rafael Nufiez Mafana A 8 1 1 1 1 1 0 2 2 1 1 1 1 1 0
4 Centro Educativo Distrital Rafael Nufiez Tarde A 8 2 1 3 2 3 1 2 2 1 1 1 2 2 3
5 Centro Educativo Distritai Brasilia Tarde A B 1 2 1 ] 3 0 2 1 1 1 1 2 2 3
S Centro Educativo Distrital E! Virrey José A unana A PREE 1 1 1 0 3 0 2 2 1 1] 1 1 1 3
5 Centro Educativo Distrital La Aurore Tarde A B 1 a 2 1 3 1 1 1 1 1 1 2 2 1
5 Centro Educativo Distrital Miguei de Cervant | fuana A B 1 i 2 3 2 '] 1 1 2 2 1 2 1 3
5 Centro Educativo Distrital Miguel ds Cervant | Turde A B 1 2 1 4] 2 1 1 1 2 2 1 1 3 1
[ Centro Educacion Distntal Isla del Sol Afattana A PREE 1 1 1 1 2 1 2 1 3 2 2 3 3 0
[] Colegio Distrital José Maria Cordoba A funana A 8 3 3 1 2 2 1 3 2 2 1 3 1 0 1
8 Colegio Distrital José Marfa Cordoba Tarde A 8 2 2 3 2 2 1 2 0 1 1 2 1 1 0
] Colegio Distrital José Marfa Cordoba Noche A 8 1 1 1 2 2 1 2 2 1 1 2 1 2 3
6 Colegio Distrital Noct. Antonio Ricaurte Noche A 8 1 3 1 2 2 2 2 2 2 2 3 E] 1 3
7 CEDID San Pablo Bosa Afunana A 8 2 2 3 1 3 1 3 3 1 2 2 1 3 3
7 CEDID San Pablo Bosa Tarde A 8 2 3 2 0 0 [+ 1 0 1 2 1 1 1 0
7 CEDID San Pablo Bosa Noche A 8 3 3 2 3 /] 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 Centro Educativo Distrital Carlos Alban HO _|Munana A PREL 2 3 2 1 ] 1 1 1 1 1 1 1 1 1
14 Centro Educativo Distrital Cartos Alban HO {Turde A PREE 1 3 2 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1
8 CEDID Alfonso Lépez Pumarejo A fasana A B 3 0 2 1 [ 0 1 1 1 [ 1 1 1 1
8 CEDID Alfonso Lépez Pumarejo Tarde A 8 3 3 3 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 CEDID Rodrigo de Triana A unana A B8 1 0 2 3 1] 0 1 1 1 1 1 1 1 1
8 CEDID Rodngo de Triana Tarde A 8 2 3 2 3 [ 2 1 1 1 1 1 1 1 1
8 Centro Educalivo Distnital Basica JFK Tarde A 8 1 .1 2 1 0 2 1 1 1 0 1 1 1 1
9 CEDIT Intemacional i Manana A PREE 2 1 2 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0
9 CEDIT internacional Turde A PREE 1 1 2 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1
9 Colegio Departamental interado de Fontibén |A fulana A 8 2 0 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9 Colegio Departamental Interado de Fontibdn | Turde A 8 1 3 2 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
9 Colegio Depar | Interado de Fontibén |Noche A 8 2 2 2 1 [ 2 ! ! 1 0 1 1 1 1
10 Bachillerato Integral IDIPRON Complet A B8 2 3 2 2 0 [ 1 1 1 1 1 1 1 1
10 CEDIT Tabora Awiana A 8 2 0 2 0 [ 2 1 1 1 1 1 1 1 1
10 CEDIT Tabora Tarde A 8 2 3 2 3 0 0 1 1 1 2 3 3 1 0
10 Centro Educativo Distntal Antonio Villavi Noche A 8 1 3 2 0 0 2 ! 1 1 1 1 1 1 1
10 Centro Educativo Distrital Floridablanca Tarde A 8 2 0 2 3 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
11 Centro Eduactivo Distntal Aiberto Ueras A Maituna 4 8 2 3 2 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
11 Centro Eduactivo Distntal Aiberta Lieras lurde A 8 1 3 2 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
11 Centro Eduactivo Distntal El Salitre AMuana A PREE 1 3 3 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1
11 Centro Edvactivo Distntal El Salitre Turde A PREE .1 0 2 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1
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11 Centro Eduactivo Distntal La Gaitana Maiiang A -] 3 ! 2 0 0 2 ! 1 1 1 i 1 a
12 Colegio Distrital Eduardo Carranza Turde A 8 1 1 2 1 0 2 o 1 0 1 1 1 1
12 Colegio Drstntal Helandia Mejla-Hijos Mananu 4 8 2 3 2 1 0 2 l 1 0 1 1 1 1
12 Colegio Distntal Helandia Mejla-Hijos Tarde A 8 1 1 2 0 2 [ 1 1 0 1 1 1 1
12 Colegio Distrital Jorge Eliecer Gaitan Munana A 8 1 1 2 1 1 2 1 1 0 1 1 1 1
12 Colegro Distrital Jorge Elecer Gaitan Tarde A 8 1 1 2 1 /] 1 1 1 0 1 1 1 1
13 Colegio Distrital Eduardo Santos Turde A 8 2 2 2 0 ] 0 1 1 0 1 1 1 0
13 Colegio Distntal Manuela Beitran Noche A 8 2 0 2 2 [ 2 1 1 1 1 1 1 1
13 Colagio Distrital Alfonso Lopez Pumarei __[Muiand 4 PREE 1 3 2 1 0 2 1 1 o 1 1 1 0
13 Colegio Distrital Antonio Nanflo Munana A PREE 2 2 2 0 o 0 0 0 2 1 1 1 1
13 Colegio Distrital Instituto Sajas Niflo Jesus AManana A PREE k] 2 2 3 0 2 1 1 0 1 1 1 1
14 Centro Educativo Distntal Ricaurte Mununa 4 PREE 2 2 2 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1
14 Cantro Educativo Distntal Ricaurte Turde A4 PREE 1 0 2 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0
14 Colegio Distrital Menorah Muanana A 8 1 0 2 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1
14 Colegio Distrital Menorah Turde A B 1 3 3 1 [ [ 1 1 0 1 1 1 1
14 Escuela Distrital Antonio Ricaurte Muanana A PREE 1 3 2 3 [4] 1 1 1 0 1 1 1 1
15 CEDIT Francisco de Paula Santander Tarde A PREE 1 ] 2 1 0 1 1 1 [ 1 1 1 1
15 CEDIT Jaime Pardo Leal Turde A 8 1 1 1 3 4] 0 1 1 [+ 1 1 1 1
15 Colegio Distrital Atanasio Girardot Manana A 8 1 1 2 1 0 2 1 1 2 1 1 1 1
15 Colegio Distntal Atanasio Girardot Turde A 8 1 3 2 1 0 2 1 1 1 1 2 1 0
15 Colegio Distrital Guillermo Leon Valencia Tarde A B 1 3 1 1 2 0 1 1 0 1 1 1 1
16 Centro Educativo Distntal £1 Jazmin Tarde 4 8 1 1 2 3 0 1 1 1 0 1 ! 1 1
16 Centro Educativo Drstrital Espafia Manana 4 8 2 1 2 1 0 2 1 1 1 1 1 1 1
16 Cantro Educativo Distntal José Manuel Res Tarde A 2] 2 3 2 2 0 0 1 1 1 1 1 1 1
18 Colegio Deptal. Silveria Espinosa D. Aanana A 8 [ 1 2 1 ] 2 1 1 ] 1 1 1 0
16 Colegic Deptal. Silvena Espmosa D. Turde A 8 3 3 2 1 o] 2 1 0 2 3 3 1 1
17 Centro Educativo Distrital La Concordia Tarde A B 1 3 2 3 [ 0 1 1 0 1 1 1 [)
17 Centro Educativo Distntal La Concordia Noche A 8 1 2 2 1 0 2 1 1 0 1 [ 1 1
17 Escuela Distrital La Concortha Muanana A PREE 1 2 2 1 (1] 2 1 1 1 1 1 1 1
17 Escuela Distrital La Inmaculada AMunana A PREE 1 2 2 1 (1] 0 1 1 0 1 1 1 0
17 Escuela Distrtal La inmaculada Tarde A PREE 2 3 3 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1
18 Centro Educativo Distntal Alejandro Obreg Afunana A PREE 2 1 2 1 (V] 1 1 1 [4] 1 1 1 1
18 Centro Educativo Distntal Antonio Barava Munana A4 PREE 2 1 2 3 ] 2 1 1 1 1 1 1 1
18 Centro Educativo Distrital E! Libertador Tarde 4 B 1 1 1 1 [ 2 1 1 0 1 1 1 0
18 Centro Educativo Distntal Quiroga Alianza Muanana A B 1 1 2 1 ] 2 1 0 1 1 1 1 1
18 Centro Educativo Distrital Quiroga Alianza Tarde A B 1 3 2 3 ] 2 1 1 1 1 1 1 1
19 CEDID Guillermo Cano Isaza Muanana A B 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1
19 CEDID Guillermo Cano Isaza Tarde A ] 2 3 2 3 0 1 1 1 0 1 1 1 0
19 CEDID Guillermo Cano Isaza Noche A 8 1 3 2 3 0 2 1 1 2 1 0 1 1
19 Cantro Educativo Distrital Amarizadora Alta Manana A PREE 3 1 3 2 0 2 1 1 1 1 1 1 1
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alumnos. Estos elementos determinan las formas de valoracién del propio proceso
educactivo.

2. Evaluacion

La evaluacion es un proceso de conocimiento de los avances, dificultades vy
caracteristicas en el rendimiento de los alumnos con respecto al codigo etico y
moral, los procesos sicoldgicos y los conceptos y datos minimos de cada area del
conocimiento. La evaluacion es siempre un conocimiento de valor subjetivo, jamas
objetivo y preciso.

La evaluacion del rendimiento escolar o evaluacién de los alumnos esta
constituida por un conjunto de diagnosticos formulados en relacion con las
capacidades y su desarrollo, los avances en el logro de los conocimientos y los
éxitos y dificultades en los diversos dominios o componentes del desarrollo
personal atribuibles a las acciones pedagogicas que la institucion haya efectuado
con y para ellos. Por consiguiente, al ser un conjunto de diagnosticos formulados,
busca acabar con las eternas notas, certificados cuantitativos y otros instrumentos
que no son mas que medios para recoger informacion y luego llegar a lo definitivo,
la valoracién cualitativa. En este sentido, el conocimiento final subjetivo es lo
trascendental. '

Es la cultura de creer en las personas (docentes) y no la cuitura de creer en los
resultados de los instrumentos (pruebas obijetivas), lo que se debe rescatar hoy
para que los nuevos codigos morales y éticos sean construidos y no impuestos
por quienes se creen poseedores de la verdad, error que ha llevado a mas de una
generacién a cometer crimenes en nombre de una verdad que creian poseer.

3. Proceso de evaluacion

Recorrido necesario para obtener una mirada integral del grado de apropiacion y
desarrollo en los alumnos de las dimensiones intelectual, cultural, valorativa y
emocional. Facilita conocer la manera como el proceso educativo es comprendido
y apropiado por el alumno e incluso llega a determinar las jerarquizaciones y los
ritmos de aprehension de los conocimientos.

El informe de la evaluacion debe ser cualitativo, integral, continuo y descriptivo. La
separacion entre evaluacion sin tocar y de promocion es basica para planear,
ejecutar y balancear toda propuesta de evaluacién de los alumnos que se vaya a
implementar en las instituciones educativas. Es de esperar que estas propuestas
cuestionen la objetividad y potencien desarrollos intersubjetivos y transubjetivos,
indicando que los seres humanos construyen permanentemente nuevos modelos
de explicacion, teorias, escalas de valores, creencias y codigos éticos, de acuerdo
con los avances de la ciencia, tecnologia y artes.
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12. Objeto de la evaluacion

El proyecto educativo institucional, incluyendo el curriculum, maestros, alumnos,
estrategias de ensefianza y recursos educativos.

13. Uso de las evaluaciones

La evaluacion sera continua, integral, cualitativa y se expresara en informes que
respondan a estas caracteristicas. Estos informes deben permitir tener claridad
sobre el avance en la formacion del estudiante y el profesor, de tal manera que
permita proponer acciones para proseguir adecuadamente el proceso formativo.

Esta informacion debera mantenerse en un archivo de facil consulta de manera
que se pueda revisar cotidianamente y retroalimentar tanto el proceso educativo
del educando como el institucional, permitiendo asi un seguimiento de los
avances individuales de los alumnos y facilitando la autoevaluacion de los
maestros.

14. Utilidad del diario de aula

El maestro evalia continuamente a través de la interaccion cotidiana y de las
realizaciones del alumno, y determina la dinamica de desarrollo del alumno
individualizandolo. Por lo tanto, en desarrollo de éstos procesos y para su
verificacion es imprescindible contar con la ayuda del diario de aula.

Escalacion de las respuestas

Las escalas se consideran instrumentos de medida y estan basadas en la idea de
clasificacion aprovechando tanto las propiedades semanticas de las palabras como
las caracteristicas de Tos MUMETGS:

Normaimente, las respuestas obtenidas de un interrogante planteado se consideran
como un indicador de la variable que se trata de medir, por lo que requieren de un
ordenamiento. En términos de gradientes ordinales, se acostumbra sefalar una
serie de categorias para etiquetar o clasificar las respuestas, bien sea por

autoposicionamiento de quien responde como por posicionamiento exogeno Yy
expost de quienes califican y hacen las veces de jurado.

Una vez obtenidas las respuestas al cuestionario se eligio la segunda via
mencionada, variante que obligé a disefiar un patrén de calificacion que bien podria
considerarse como ‘“optimo”, es decir, “lo que deberia ser’. Este patron de
respuestas tipo fue jerarquizado mediante un valor para cada una de las escalas
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consideradas®, siendo: no responde (0), muy ihade’cuada (1), regular (2), y-muy
adecuada (3)'°.

El procedimiento de.calificacion consistié en leer cada respuesta de su respectiva
pregunta, la cual era contrastada respecto al patréon por dos (2) jurados que la
calificaban de acuerdo a la escala. En caso que existiera discrepancia respecto a la
calificacion y para flexibilizar la rigidez conceptual de “lo deseado”, la solucion
buscada fue dejar que primara aquella que fuera mas alta. Para aprovechar las

caracteristicas que otorgadas por los numeros en cuanto posibilitan la medicién”,_

se recurrio a obtener frecuencias totales y frecuencias espacializadas para cada uno
de los interrogantes de la encuesta mediante una aplicacion de SPSS. Posterior a la
estimacion de estos indicadores, se obtuvieron correlaciones entre el tipo de
respuestas obtenido y entre las variables. Finalmente, se realizé un acercamiento a
la operacionalizacion de indices “proxy” de caracter actitudinal e inercial, que tratan
de dar explicar la disposicion al cambio o resistencia frente al proceso de innovacion
educativa previsto en la Ley General de Educacion.

Escala de calificacion aplicada a las respuestas de la encuesta realizada

Valor de Ia calificacion Significado de la calificacion
0 No responde
1 Muy inadecuada
2 Regular
3 Muy adecuada

Analisis descriptivo e inferencial espacializado de frecuencias y tablas de
contingencia. Resultados estadisticos de las encuestas aplicadas.

Este analisis de tipo estatico asume las frecuencias como indicadores, resultantes
de hacer operativos los conceptos y mensurables las observaciones, es decir
medidas concretas, son considerados como instrumentos de medida que permiten
concretar las observaciones y dimensionar cuantitativamente el fenémeno
considerado.

| En esta fase del trabajo, se obtuvieron fundamentalmente indicadores de corte
descriptivo que tienen como objetivo fundamental poner de manifiesto la posible

9 Los numeros asignados no permiten deducir de sus caracteristicas conclusiones trasladables a las
categorias de la escala. Es decir, no es valido decir que la categoria “muy adecuada” significa el doble que la
‘muy inadecuada®. Las diferencias que se manejan son solo expresables en grados no en cantidades
concretas, por lo cual, es posible decir que la categoria “muy adecuada” significa mayor grado de adecuacion
de la respuesta con respecto al patron utilizado que la “muy inadecuada”, pero nada. mas.

10 Estos valores en la escalacion solo son numeros que permiten hacer el conteo frecuencial para los
indicadores. En el caso de los indices, como se verA mas adelante, se utilizaron como coeficientes de
ponderacion.

11 Considerada en el sentido de la correspondencia Que se atribuye existe entre numeros y propiedades de
los hechos sociales.
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regularidad existente en el conjunto de datos primarios, los cuales fueron logrados
mediante encuestas alusivas a los fenomenos considerados como explicativos para
sustentar el diagnostico.

Las respuestas obtenidas para la pregunta 1 (En qué consiste un proceso
educativo?), indican que del total de la muestra seleccionada (95 casos) el 52.6%
no son apropiadas o semejantes a lo que se esperaba como respuesta tipo, es
decir. son muy inadecuadas. En contraste, al representar las respuestas calificadas
como reguiares y muy agecuadas un 45.2%, configuran un2 distribucion que en
términos generales denota escaso conocimiento de lo que significa o connota un
proceso educativo. En conclusién, podria inferirse resistencia al cambio
caracterizada por la rigidez e inercia de los educadores en cuanto a la aplicacion y
aprehension de ejes conductores en lo tocante a nuevos procesos de construccion
de conocimiento (ver Cuadro 1y Grafica 1).

En términos espaciales. al nivel intralocal'?, los resuitados mas preocupantes se
presentan en San Cristobal y Los Martires donde el 100% de las respuestas es muy
inadecuada. En las localidades de Santafe, Candelaria, Kennedy, Fontibon, Suba.
Teusaquillo, Puente Aranda y Rafael Uribe, la calificacion de las respuestas se
distribuye entre muy inadecuadas y regulares, siendo Fontibon del orden de 20y
80% para cada una de las categorias definidas, respectivamente. En Usaquen,
Usme, Tunjuelito, Bosa, Engativa, Barrios Unidos y Ciudad Bolivar, se presenta una
distribucion mas amplia puesto que involucra dentro de la gama de respuestas
posibles ademas de las muy inadecuadas y regulares, la categoria muy adecuada
que sobresale especialmente en la localidad de Bosa (40%). Por su parte, las
localidades de Chapinero y Antonio Narifio, distribuyen sus respuestas en las cuatro
posibilidades contempladas: sin respuesta y muy inadecuadas 40% y regulares y
muy adecuadas 60% (ver Cuadro 2).

En los resultados al nivel interlocal tipo |, % de cada tipo de respuesta aportado por
la respectiva localidad con respecto al total en las localidades, sobresalen
Chapinero y Antonio Narifio con un 50% sin respuesta. Los mayores porcentajes de
respuestas muy inadecuadas son exhibidos por las localidades de San Cristobal y
Martires (10% cada una), en tanto que en regulares se destacan Kennedy, Fontibon
y Barrios Unidos, oscilando entre el 9.1 y 12.1%. Las respuestas calificadas como
muy adecuadas son copadas por nueve localidades, sobresaliendo
significativamente Bosa con 20% (ver Cuadro 2.1).

Los resuitados al nivel interlocal tipo II, % de cada tipo de respuesta con respecto al
total de respuestas de las localidades, presentan primacia de las muy inadecuadas
52.6% y regulares 34.7%, donde cada conglomerado aporta entre 1.1y 5.3% de los
totales mencionados. En suma, el 87.3% se posiciona en los rangos medios de la

12 Esta dimension espacial alude a la distribucion de os resultados obtenidos en cada una de las localidades
para cada pregunta segun jos diferentes tipos de respuesta.
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Cuadro 1

FRECUENCIAS TOTALES
‘ NO RESPONDE MUY INADECUADA “REGULAR MUY ADECUADA
PREGUNTAS # % % % # % 2 %
1 2 2.1 50 526 33 34.7 10 10.5
2 1 11.6 34 35.8 20 211 30 N6
3 2 2.1 21 22.1 62 65.3 10 10.5
4 18 18.9 47 495 12 126 18 18.9
5 58 61.1 4 42 25 26.3 8 8.4
6 26 27.4 32 337 35 36.8 2 2.1
7 0 0.0 71 74.7 20 211 al - 42
8 3 32] 76 80.0 10 10.5 6 6.3
9 4 42 77 81.1 11 116 3 32
10 35 36.8 44 46.3 15 15.8 1 11
1 1 1.1 72 75.8 13 13.7 9 9.5
12 3 32 70 73.7 12 126 10 10.5
13 3 3.2 71 747 13 13.7 8 8.4
14 20 21.1 58 61.1 0 0.0 17 17.9
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Cuadro 2

FRECUENCIAS TOTALES
ANALISIS INTRALOCAL
PREGUNTA 1
NR M R MA
I—Loc'ALmADEEl % % % % TOTAL
1 20 40 20 100
2 20 20 40 20 100
3 60 40 100
4 50 50 100
5 100 100
6 60 20 20 100
7 20 60 20 100
8 40 20 40 100
9 40 60 100
10 20 80 100
1 60 20 20 100
12 80 20 100
13 20 60 20 100
14 80 20 100
15 100 100
16 20 20 40 20 100
17 80 20 100
18 60 40 100
19 50 25 25 100

Sl



Cuadro 2.1

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD

%, DE CADA TIPO DE RESPUESTA EN LA RESPECTIVA LOCALIDAD
CON RESPECTO AL TOTAL EN LAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO |

PREGUNTA 1
NR Ml R MA
LOCALIDADES % %o % %
1 4.0 6.1 10.0
2 50,0 20 6.1 10.0
3 6.0 6.1
4 6.0 9.1
5 10,0
6 6.0 3.0 10.0
7 2,0 8.1 10,0
8 4,0 30 20,0
9 40 9.1
10 20 121
11 6,0 3.0 10.0
12 8.0 3.0
13 20 91 10.6
14 8.0 3.0
15 10,0
16 50,0 2,0 6.1 10,G
17 8,0 30
18 6.0 6.1
19 40 3.0 10.C
100




Cuadro 2.2

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD

% DE CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS DE LAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO Il

PREGUNTA 1
NR M R MA
LOCALIDADES % % A %
1 2.1 2.1 11
2 1,1 1,1 2.1 11
3 32 2.1
4 3.2 32
5 53
6 32 11 1M
7 11 3,2 11
8 2,1 1.1 2.1
9 2.1 32
10 11 42
1 32 1.1 11
12 4,2 1,1
13 1.1 3.2 11
14 42 11
15 53
16 11 11 2.1 11
17 42 1.1
18 32 2.1
19 2.1 1.1 11
SUBTOTAL 2.2 53,1 35,2 10,9
TOTAL 101.4
SUBT. AJUST. 2.1 52,6] 34,7] 10,5)
TOT. AJUST. 100 :




4. Evaluacion por procesos

Evaluar por procesos significa tener una aproximacion de caracter holistico de los
procesos de desarrollo integral (desarrollo biopsicosocial) de jos alumnos. Esto es
lo que conduce a pensar que en cada proceso de desarrollo hay que tener en
cuenta logros-cognitivos, motores y motivacionales.

5. Tipo de evaluacion utilizada

Cerrada, vertical, autoritaria. Dirigida al estudiante, mediante pruebas vy
examenes.

Arménica y ampliada. Dirigida al curriculum, es un medio de autoexamen para el
estudiante y el docente.

6. Tipos de evaluacion

Cerrada, vertical, autoritaria. Se presenta puntual en momentos
predeterminados y separada del proceso de ensenanza. Para el alumno la
evaluacion cumple una funcion de comparacion, indicandole como se encuentra
en relacion con los logros esperados de un proceso educativo determinado de
antemano. Para el maestro, cumple esenciaimente una funcion clasificatoria y de
control.

Arménica y ampliada. Esta no puede separarse del proceso educativo. El
maestro evalia continuamente a través de la interaccién cotidiana y de las
realizaciones del alumno. Su proposito no es clasificatorio y busca mas bien
determinar la dinamica de desarrollo del alumno. No utiliza patrones externos
determinados.

7. Logro

Accion y efecto de conseguir lo que se intenta. Los logros educativos de los
alumnos se constituyen en parametros de referencia y se determinan segun los
objetivos establecidos por parte de la institucion educativa. Estos deben ser
pertinentes en términos de correspondencia con los objetivos y el plan de estudios
por niveles, en tanto que en términos de calidad deben ser adecuados al nivel del
proceso educativo del estudiante.

8. Indicadores de logros

Corresponde a la operacionalizacién de las variables tenidas en cuenta respecto a
los avances, alcances o logros en el desarrollo integral de los alumnos, por lo que
hablar de indicador exige seleccionar previamente un enfoque o marco teorico.




En otras palabras, solo después de haber escogido un enfoque de cada area del
conocimiento, de la propuesta ética y moral y de los procesos biopsicosociales, es
cuando técnicamente hablando se pueden determinar o precisar los indicadores
de logros de las respectivas areas del conocimiento, del enfoque ético aceptado y
de los procesos biopsicosociales. No es posible hablar de indicador de logro sin
comprometerse con una teoria o enfoque tedrico determinado. El enfoque teorico
indica cuales son los mejores indicadores de logros, y estos constituyen las
sefales, hitos y manifestaciones que permiten asegurar que el alumno esta o no
logrando lo propuesto.

La naturaleza y el caracter de estos indicadores es ser indicios, sefales, rasgos o
conjunto de rasgos, datos e informaciones perceptibles que al ser confrontados
con lo esperado e interpretados de acuerdo con una fundamentaciéon teodrica
pueden considerarse como evidencias significativas de la evolucion, estado y nivel
que en un momento determinado presenta el desarrollo humano.

9. Medicién de los indicadores de logros

Estos deben medir contenidos de cadigo ético y moral, de taxonomia de procesos
psicosociales y basicos-fundamentales minimos por area de conocimiento, los que
a su vez tienen tres dominios: teorizacion y conceptualizacion, realizaciones
practicas y motivacion positiva hacia los contenidos teoricos y practicos.

Dan cuenta o permiten hacer inferencias acerca de aspectos o dimensiones
especificas del desarrollo humano integral y continuo, tales como valores,
actitudes, competencias, conocimienios, sentimientos, autoestima y visiones de
futuro.

10. Elaboracion de indicadores de logros

Para fijar indicadores de logro hay que ubicarse primero en un enfogue o
concepcion, y luego se deben formular los hechos que indican el progreso,
estancamiento o retroceso en la formacion de los alumnos segun dicho enfoque.

- 11. Justificacion de la evaluacion

Se evalua para averiguar el estado de desarrollo de un proyecto, para explorar
formas posibles de cambio y reorientacion, y para hacer visibles elementos
necesarios del aprendizaje de los alumnos que de otra forma pasarian
inadvertidos. La evaluacion responde a una o varias preguntas y esta determinada
por un interés que se expresa en los objetivos.
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escala calificatoria y solo el 10.9% de las respuestas son adecuadas (9 localidades),
hallazgo gue involucra a todas las localidades e int indicaria un conocnmlento exnguo de
la sngmfcancna de un proceso educativo (ver Cuadro 2.2).

Las respuestas obtenidas en la pregunta 2 (Qué es evaluacion?), sefalan para
los casos donde se presentd respuesta una preponderancia de las muy
inadecuadas (35.8%), pero si se tiene en cuenta que por encima de tal de
calificacion se encuentran dos posibilidades que acercan la respuesta a lo

esperado, como son las regulares y muy adecuadas (52.7%), estas se sobreponen

a las primeras. Pese a lo manoseada que pueda ser esta categoria para efectos de
la practica educativa en lo que concierne a los rendimientos, se evidencia un
conocimiento medio acerca tanto del concepto como de los instrumentos y actores
que deben concurrir a su implementacion (ver Cuadro 1y Grafica 2).

En términos espaciales. al nivel intralocal, los resultados mas inquietantes se
presentan en Chapinero, Bosa, Kennedy, Fontibon, Engativa, Barrios Unidos.
Teusaquillo y Martires, donde entre el 20 y 40% no mostrd ningun interés por
responder el interrogante. En las localidades de Usaquén (60%), Santafé (60%),
Candelaria (66.7%), Suba (80%), Antonio Narifio (60%), Rafael Uribe (80%) y
Ciudad Bolivar (50%), las respuestas resuitaron preponderantemente muy
inadecuadas frente a lo esperado. Entre las respuestas regulares, se destacan
Chapinero, Santafé, San Cristébal, Barrios Unidos y Puente Aranda, que fluctuan
entre 40 y 60%. En el rango de respuestas muy adecuadas sobresalen las
localidades de Ciudad Bolivar, Engativa, Fontibon, y especialmente Tunjuelito con
80% (ver Cuadro 3).

Al nivel interlocal tipo |, prevalecen las localidades de Bosa, Fontibén y Teusaquiilo,
con un 18.2% sin respuesta. Los mayores porcentajes de respuestas muy
inadecuadas son exhibidos por las localidades de Candelaria, Suba y Rafael Uribe
(11.8% cada una), en tanto que en regulares descollan San Cristébal, Barrios
Unidos y Puente Aranda, con 15% cada una. Las respuestas calificadas como muy
adecuadas son aportadas por 16 localidades, distinguiéndose significativamente
Tunjuelito con 13%, y Fontibén y Engativa con 10%. Es de resaltar, que para éste
ultimo caso no presentan ningun aporte Santafé, Candelaria y San Cristobal. (ver
Cuadro 3.1).

Al nivel interlocal tipo |1, el 67.4% de los casos se distribuye entre muy inadecuadas
35.8% y muy adecuadas 31.6%, donde 14 y 16 localidades aportan entre el 1.1y
4.2% de los totales mencionados, respectivamente. Por su parte, las respuestas
regulares alcanzan un 21.1% (11 localidades) en tanto que el 11.6% (8 localidades)
no proporciond ningun tipo de respuesta (ver Cuadro 3.2).

Las respuestas obtenidas para la pregunta 3 (En qué consiste un proceso de
evaluacion?), registran un predominio de aquellas calificadas como regulares
(65.3%) frente a las restantes posibilidades, ponderacion relativamente buena que
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Cuadro 3
FRECUENCIAS TOTALES
ANALISIS INTRALOCAL

PREGUNTA 2
NR Ml R MA
[COCALIDADES % % % % TOTAL
1 60 20 20 100
2 20 20 40 20 100
3 60 40 100
4 66,7 333 - 100
5 40 60 100
6 40 20 40 100
7 20 80 100
8 40 20 40 100
9 20 40 20 20 100
10 40 60 100
1 20 20 60 100
12 80 20 100
13 20 60 20 100
14 40 20 40 100
1§ 20 40 40 100
16 60 40 160
17 60 40 100
18 80 20 100
19 50 50 100
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Cuadro 3.1

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD *
% DE CADA TIPO DE RESPUESTA EN LA RESPECTIVA LOCALIDAD

CON RESPECTO AL TOTAL EN LAS LOCALIDADES '

ANALISIS INTERLOCAL TIPO |

PREGUNTA 2
NR Mi R MA
LOCALIDADES %o % % %

1 8.8 50 33

2 9.1 28 10.0 3.3

3 8.8 10,0

4 11,8 10,0

5 59 15,0

6 59 50 6,7

7 50 13.0

8 18,2 29 6,7

9 9.1 59 5.0 33
10 18,2 10,0
11 9.1 2,9 10,0
12 11,8 3.3
13 9.1 15,0 3.3
14 18,2 50 6,7
15 9.1 59 6,7
16 8.8 6.7
17 15,0 6.7
18 1.8 33
19 5.9 6,7

¢



Cuadro 3.2
FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD

5% DE CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS DE LAS LOCALIDADES
ANALISIS INTERLOCAL TIPO i
PREGUNTA 2
NR Mi R MA
LOCALIDADES! % % % %
1 3.2 1.1 1.1
2 1.1 1.1 21 11
3 32 2.1
4 472 2.1
5 21 3.z
6 2.1 1.1 2,1
7 11 4,2
8 21 21
9 1.1 1.1 1.1
10 21 3.2
11 11 1.1 3.2
12 42 11
13 1.1 3.2 1.1
14 2,1 11 21
15 1.1 21 2.1
16 32 21
17 32 2.1
18 4,2 11
19 ) 2,1 2.1
e
SUBTOTAL 11,8 36,0 21,4 319
TOTAL 1011
SUBT. AJUST. 11,6 35,8 211 31§]
TOT. AJUST. 100
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estaria designando alta integralidad y asimilacion del proceso de evaluacion en sus
diversas dimensiones. Esta situacion se corrobora aun mas cuando se agregan ios
rangos de respuestas regulares y muy adecuadas, que en total alcanzan el 75.8%
de los casos (ver Cuadro 1y Grafica 3).

En términos espaciales, al nivel intralocal, las porciones que podrian considerarse
significativas (entre 60 y 80%) de las respuestas mas inadecuadas se presentan en
Usaquén, Candelaria, San Cristébal y Usme, siendo esta uitima localidad donde se
presenta el mayor numero de casos. En todas las localidades excepto Chapinero y
Usme, las respuestas resuitaron fundamentalmente de orden regular, destacandose
Kennedy, Fontibon, Suba, Barrios Unidos y Antonio Narifo, donde alcanzaron el
100%. La proporcion de respuestas mas adecuada, se presenta en Candelaria y
Ciudad Botivar, con 33.3y 25%, respectivamente (ver Cuadro 4).

Al nivel interlocal tipo |, sobresale la localidad de Chapinero con 100% sin
respuesta. Los mayores porcentajes de respuestas muy inadecuadas son exhibidos
por Usaquén, Santafé, San Cristobal y Usme, (entre 14.3 y 19%), en tanto que en
regulares se destacan Kennedy, Fontibon, Suba, Barrios Unidos y Antonio Narifo,
con 8.1% cada una. Las respuestas calificadas como muy adecuadas son
aportadas por 9 localidades, siendo Candelaria la mas significativa con 20% (ver
Cuadro 4.1).

Al nivel interlocal tipo I, el 75.8% de los casos se distribuye entre regulares 65.4% y
muy adecuadas 10.9%, donde 17 y 9-localidades aportan entre el 1.1y 5.3% de los
totales mencionados, respectivamente. Por su parte, las respuestas muy
inadecuadas alcanzan un 22.1% (9 localidades) en tanto que el 2.1% no
proporciond ningun tipo de respuesta (1 localidad). En conclusion, podria
argumentarse que la distribucion espacial arroja un conocimiento medio de lo que
constituye una evaluacion con fuerte predominio de las respuestas regulares (ver
Cuadro 4.2).

Las respuestas obtenidas para la pregunta 4 (Qué es evaluacién por procesos?),
deslindan perfectamente las muy inadecuadas (49.5%) de las otras tres alternativas.
En este caso, los mayores pesos se inclinan hacia las posibilidades que configuran
escasa interrelacion o semejanza respecto a lo que formalmente se considero como
evaluacion por procesos, evidencia que al ser relacionada con los resuitados de la
anterior pregunta conforman un punto critico u alerta que debe ser ampliamente
tenida en cuenta para efectos de reorientacion, puesto que lo que se esperaria
realmente es alta correlacién entre proceso de evaluacion y evaluacion por
procesos (ver Cuadro 1y Grafica 4).

En términos espaciales, al nivel intralocal, la mayor parte de las respuestas se
concentran en el rango de muy inadecuadas, destacandose las localidades de
Santafé, Suba, Martires y Puente Aranda con 80%, mientras que en menor
proporcion (entre 50 y 60%) sobresalen Candelaria, Usaquen, Chapinero,
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Tunjuelito, Engativa, Teusaquillo, Antonio Narifo y Rafael Uribe. Es de mencionar,
que solamente en la localidad de Fontibon no se presentaron respuestas con las
anteriores caracteristicas. Por su parte, en Usme es donde con mayor proporcion
predominan (80%) .las respuestas regulares: Aunque en 13 localidades se
presentan respuestas muy adecuadas, sobresale Ciudad Bolivar (50%), en tanto
que para Chapinero, Santafé, Candelaria, Usme, Engativa y Suba, no se les puede
atribuir respuestas como las mencionadas (ver Cuadro 5).

Al nivel interlocal tipo |, los mayores aportes en cuanto a que no se conto con
respuesta alguna fueron proporcionados por San Cristobal (16.7%), Kennedy,
Fontibon, Engativa y Barrios Unidos (11.1%). Del conjunto de respuestas muy
inadecuadas, los mayores porcentajes son exhibidos por las localidades de Santafe,
Suba, Martires y Puente Aranda (8.5%), mientras que los menores aportantes
fueron San Cristébal, Usme, Kennedy, Barrios Unidos y Ciudad Bolivar (2.1%). Las
respuestas calificadas como regulares son proporcionadas (50%) por las
localidades de Candelaria y Usme, en tanto que las denominadas muy adecuadas
sobresalen en Bosa, Kennedy, Fontibon, Rafael Uribe y Ciudad Bolivar (ver Cuadro
5.1).

Al nivel interfocal tipo I, el 81% de los casos se distribuye entre muy inadecuadas
49.5%, muy adecuadas 18.9% y regulares 12.6%, donde 18, 13 y 8 localidades
aportan entre el 1.1 y 42% de los totales mencionados, respectivamente. En
sintesis, podria argumentarse que en promedio la distribucion espacial de las
respuestas es relativamente heterogénea con predominio de las muy inadecuadas
(ver Cuadro 5.2).

Las respuestas obtenidas para la pregunta 5 (Qué tipo de evaluacion utiliza?), se
concentran en un 61.1% en el rango que podria asimilarse como negativo (no hay
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Cuadro 4

FRECUENCIAS TOTALES
ANALISIS INTRALOCAL
PREGUNTA 3
NR Mi R MA
LOCALIDADES % % % % TOTAL
1 60 40 100
2 40 40 20 100
3 60 40 100
4 333 333 333 99,9
5 60 40 100
6 80 20 100
7 80 20 100
8 80 20 100
9 100 100
10 100 100
11 80 20 100
12 100 100
13 100 100
14 80 20 100
15 40 60 100
16 100 100
17 80 20 100
18 20 80 100
19 25 50 25 100




Cuadro 4.1

FRECUENCIAS TOTALES INTRALO
% DE CADA TIPO DE RESPUESTA E

CALIDAD
N LA RESPECTIVA LOCALIDAD

CON RESPECTO AL TOTAL ENLAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO |

PREGUNTA 3
NR Ml R MA
LOCALIDADES % % % %
1 14,3 32
2 100.0 85 10,0
3 143 32
4 9.5 3.2 200
5 143 32
6 19.0 10,0
7 6.5 10.0
8 6,5 100
9 8.1
10 8.1
11 £ 10.0
12 8.1
13 8.1
14 6.5 10,0
15 9,5 438
16 8.1
17 £ 10,0
18 48 6.5
19 48 3.2 10.0
TOTAL 100 100 100

100
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Cuadro 4.2

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD
% DE CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS DE LAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO If

PREGUNTA 3
NR Mi R MA
[LOCALIDADES % % % %
1 3.2 2.1
2 2.1 2,1 1.1
3 32 2.1
4 2.1 2.1 2.1
5 32 2.1
6 42 1
7 42 11
8 42 11
9 53
10 53
11 42 1,1
12 53
13 53
14 4,2 1.1
15 2.1 3.2
16 5.3
17 42 11
18 11 42
19 1.1 2.1 1.1
SUBTOTAL 2.1 22,3 65,4 10.9
TOTAL 100,7 ~
SUBT. AJUST. 2.1 22,1] 65,3] 10,5
[TOT. AJUST. 100 :
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Tunjuelito, Engativa. Teusaquillo, Antonio Narifio y Rafael Uribe. Es de mencionar,
que solamente en la localidad de Fontibdn no se presentaron respuestas con las
anteriores caracteristicas. Por su parte, en Usme es donde con mayor proporcion
predominan (80%) .las respuestas regulares: Aunque en 13 localidades se
presentan respuestas muy adecuadas, sobresale Ciudad Bolivar (50%), en tanto
que para Chapinero. Santafé. Candelaria, Usme, Engativa y Suba, no se les puede
atribuir respuestas como las mencionadas (ver Cuadro 5).

Al nivel interlocal tipo |, los mayores aportes en cuanto a que no se contdo con
respuesta alguna fueron proporcionados por San Cristobal (16.7%), Kennedy,
Fontibdn, Engativa y Barrios Unidos (11.1%). Del conjunto de respuestas muy
inadecuadas, los mayores porcentajes son exhibidos por las localidades de Santafée,
Suba. Martires y Puente Aranda (8.5%), mientras que los menores aportantes
fueron San Cristobal, Usme, Kennedy, Barrios Unidos y Ciudad Bolivar (2.1%). Las
respuestas calificadas como regulares son proporcionadas (50%) por las
localidades de Candelaria y Usme. en tanto que las denominadas muy adecuadas
sobresalen en Bosa. Kennedy, Fontibon, Rafaei Uribe y Ciudad Bolivar (ver Cuadro
5.1).

Al nivel interlocal tipo I, el 81% de los casos se distribuye entre muy inadecuadas
49.5%, muy adecuadas 18.9% y regulares 12.6%, donde 18, 13 y 8 localidades
aportan entre el 1.1 y 4.2% de los totales mencionados, respectivamente. En
sintesis, podria argumentarse que en promedio la distribucion espacial de las
respuestas es relativamente heterogénea con predominio de las muy inadecuadas
(ver Cuadro 5.2).

Las respuestas obtenidas para la pregunta 5 (Qué tipo de evaluacion utiliza?), se
concentran en un 61.1% en el rango que podria asimilarse como negativo (no hay
respuesta). Muchas razones podrian estar explicando este resultado. de un lado, la
resistencia a que su respuesta sea contrastada con lo sugerido por la normatividad,
de otro lado, la falta de credibilidad en los nuevos instrumentos y formas de
evaluacion. y finalmente. el caracter cultural y racionalidad jerarquica asumida por
quienes imparten educacion que en cierta manera impide cualquier posibilidad de
evaluar el curriculum (ver Cuadro 1y Grafica 5). '

En términos espaciales, al nivel intralocal, las porciones significativas (entre 60 vy
100%) de las respuestas se concentran para 14 localidades en el rango que no
proporciond ningun tipo de respuesta. Es decir, que solamente Usaquén, Santafé,
Candelaria, San Cristébal y Usme, presentaron respuestas de tipo muy
inadecuadas. regulares y muy adecuadas. En el caso de las muy inadecuadas se
destaca Candelaria (33.3%), en tanto que las regulares predominan totalmente en
Usaquén y Usme (100%). La proporcion importante de respuestas mas adecuada,
se presenta en Chapinero y San Cristébal, con 40 y 60%, respectivamente (ver
Cuadro 6).
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Cuadro 5

FRECUENCIAS TOTALES

ANALISIS INTRALOCAL

PREGUNTA 4
NR Ml R MA
LOCALIDADES % % % % TOTAL
1 20 60 20 100
2 20 60 20 100
3 80 20 100
4 16,7 50 333 100
5 60 20 2C 100
6 20 80 100
7 20 60 20 100
8 20 40 40 100
9 40 20 40 100
10 40 20 40 100
11 40 60 100
12 20 80 100
13 40 20 20 20 100
14 20 60 20 100
15 80 20 100
16 60 20 20 100
17 80 20 100
18 60 40 100
19 25 25 50 100

607)



Cuadro 5.1

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD

% DE CADA TIPO DE RESPUESTA EN LA RESPECTIVA LOCALIDAD
CON RESPECTO AL TOTAL EN LAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO |

PREGUNTA 4
NR M R MA
LOCALIDADES % % % %
1 56 6.4 56
2 56 6.4 8.3
3 8.5 83
4 56 6.4 16,7
5 16,7 2.1 5.6
6 2.1 333
7 5.6 6.4 56
8 5.6 43 1.1
9 111 21 1.1
10 1,1 8.3 11,1
11 1.1 6.4
12 5,6 85
13 1.1 2.1 2 5.6
14 56 6.4 56
15 8.5 56
16 6.4 8.3 56
17 8,5 56
18 6.4 1.1
19 2.1 8.3 11,1
TOTAL 100 100 100 100
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Cuadro 5.2

FRECUENCIAS TOTALES INTRAL
%, DE CADA TIPO DE RESPUESTA

ANALISIS INTERLOCAL TIPO Il

OCALIDAD

CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS DE LAS LOCALIDADES

PREGUNTA 4
NR Ml R MA
LOCALIDADES % % % %
1 11 3.2 11
2 1.1 32 1.1
3 42 1.1
4 11 3.2 1
5 2 1.1 1.1
6 1.1 4.2
7 1.1 32 1.1
8 1.1 21 21
9 2.1 1.1 21
10 2.1 1.1 21
1 2.1 32
12 1.1 42
13 2.1 1.1 11 1.1
14 1.1 32 1.1
15 42 1.1
16 32 1.1 1.1
17 4.2 1.1
18 32 2.1
19 11 1.1 2.1
SUBTOTAL 19,3 50,0 12,9 19.3
TOTAL 1015
SUBT. AJUST. 18,9 49,51 12,6} 18ﬁ]
TOT. AJUST. 100
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Al nivel interlocal tipo |, sobresale Chapinero como la de menor proporcién sin
respuesta (1.7%). El mayor porcentaje de respuestas muy inadecuadas se
concentra en Candelaria (50%), en tanto que en reguiares se destacan Usaqueén y
- Usme (cada una con 20%). Las respuestas calificadas como muy adecuadas son
aportadas por 5 localidades, siendo Chapinero y San Cristobal las mas significativas
con 25y 37.5%, respectivamente (ver Cuadro 6.1).

Al nivel interlocal tipo I, en términos generales el 61.1% de los resultados es
atribuible al rango de no respuesta, es decir, que solamente el 39.9% de los casos
ameritd algun tipo de calificacion. Este ultimo porcentaje se distribuye entre
regulares 26.3%, muy adecuadas 8.4% y muy inadecuadas 4.2%. Las mayores
participaciones entre las regulares se presentan en Usaquén y Usme (5.3%),
mientras que en las muy adecuadas sobresale San Cristobal (3.2%), y para las muy
inadecuadas predomina Candelaria (2.1%). Por consiguiente, podria argumentarse
que espacialmente existe poca representatividad por cuanto solo 5 localidades
respondieron la pregunta (ver Cuadro 6.2).

Las respuestas obtenidas para la pregunta 6 (Defina los tipos de evaluacion
utilizada?), se distribuyen de manera un tanto similar en los casos de muy
inadecuadas (33.7%) y regular (36.8%). Por su parte, la categoria donde no hubo
respuesta fue del 27.4%, en tanto que las muy adecuadas alcanzaron solo.2.1%.
No obstante que los porcentajes aprobatorios de respuestas muy adecuadas sean
bajos. la evidencia sefala cierta correspondencia con los resultados de la pregunta
anterior, e igualmente, llama poderosamente la atencion que el nivel de no
respuestas presente poca interrelacion, permitiendo realmente comprobar la gran
dispersién entre el conocimiento de los tipos de evaluacion y su respectiva
utilizacion, o en su defecto, que solamente se puede estar optando por la utilizacion
de evaluaciones cerradas, verticales y autoritarias (ver Cuadro 1y Gréfica 6).

En términos espaciales, al nivel intralocal, las porciones que podrian considerarse
significativas (entre 60 y 80%) de las respuestas mas inadecuadas se presentan en
Usaquén, Tunjuelito, Engativa, Teusaquillo y Usme, siendo esta dltima localidad
donde se presenta el mayor nimero de casos. En las localidades de San Cristdbal,
Tunjuelito y Teusaquillo, no aportaron respuestas de orden regular. Vale destacar
que las localidades de Rafael Uribe y Ciudad Bolivar, presentan a su interior la
mayor proporcion de respuestas requlares, 80 y 75%, respectivamente. Las
respuestas mas adecuadas, se circunscriben solamente a Santafé y Candelaria, 20
y 16.7%, respectivamente (ver Cuadro 7).

Al nivel interlocal tipo |, sobresalen las localidades San Cristobal y Fontibon como
las mayores aportantes (22%) al rango que no conté con respuesta. Los principales
porcentajes de respuestas muy inadecuadas son exhibidos por Usaquen, Usme,
Tunjuelito, Engativa y Teusaquillo (entre 9.4 y 12.5%), en tanto que en las regulares
se destacan Suba, Barrios Unidos, Antonio Narifio, Rafael Uribe y Ciudad Bolivar,
con valores que oscilan entre 8.6 y 11.4%. Las respuestas calificadas como muy
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Cuadro 6

FRECUENCIAS TOTALES

ANALISIS INTRALOCAL

PREGUNTA 5
NR Mi R MA
LOCALIDADES %o % Ye % TOTAL
1 100 106
2 20 40 40 10C
3 80 20 100
4 333 50 16.7 130
5 40 6C 100
6 100 106
7 80 20 100
8 100 100
9 60 20 20 100
10 100 100
11 100 100
12 60 20 20 100
13 100 100
14 100 100
15 80 20 100
16 100 100
17 100 100
18 100 100
19 100 100




Cuadro 6.1

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD
% DE CADA TIPO DE RESPUESTA EN LA RESPECTI

CON RESPECTO AL TOTAL EN LAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO |

VA LOCALIDAD

PREGUNTA 5
NR M R MA
[LOCALIDADES % % % %
1 20,0
2 1.7 8.0 25.0
3 16.0 12,5
4 50,0 12,0 12,5
5 8.0 37,5
6 20,0
7 6.9 12,5
8 8.6
9 52 25,0 4,0
10 8.6
1" 8,6
12 52 25.0 4,0




adecuadas son aportadas en su totalidad por Santafé y Candelaria. 50% cada una
(ver Cuadro 7.1).

Al nivel interlocal tipo H. el 70.5% de los casos se distribuye entre regulares 36.8% y
muy inadecuadas 33.7%, donde 17 y 16 localidades aportan entre el 1.1y 4.2% de
los totales mencionados, respectivamente. Por su parte. las respuestas muy
adecuadas alcanzan un 2.1% (2 localidades), mientras que el 27.4% (14
localidades) no proporciono respuesta (ver Cuadro 7.2).

Las respuestas obtenidas para la pregunta 7 (Qué entiende por logro?), se
concentraron en un 74.7% en la categoria de muy inadecuada, evidenciando
escasa preocupacion en cuanto a la pertinencia con respecto a los objetivos
establecidos por parte de la institucion educativa a la cual pertenecen y a Ia
calidad del proceso en el cual se encuentra involucrado el estudiante (ver Cuadro
1y Grafica 7).

En términos espaciales. al nivel intralocal, entre 60 y 100% de las respuestas mas
inadecuadas se presentan en 15 localidades, exceptuando Usaquén, Chapinero,
Santafé. Candelaria y Usme. Los rangos de grado regular aceptable se localizan
fundamentalmente en Usaquen, Santafé, Candelaria, Chapinero y Usme,
destacandose las dos ultimas con 80%. Ei grado de respuestas mas adecuada. se
presenta en Chapinero, Candelaria, Usme y Tunjuelito, con un rango que oscila
entre 16.7 y 20% (ver Cuadro 8).

Al nivel interlocal tipo |, cabe destacar que 15 localidades aportan 88.2% de las
respuestas muy inadecuadas, cada una con una proporcion que fluctua entre el 5.6
y 7%. Por su parte, las respuestas de Candelaria, apenas representan el 1.4% de la
totalidad de las muy inadecuadas. El 60% de las regulares se concentra
fundamentalmente en Chapinero, Candelaria y Usme, con una representatividad de
20% en cada caso. Las calificadas como muy adecuadas son aportadas por 4
localidades, Chapinero, Candelaria, San Cristobai y Usme (ver Cuadro 8.1).

Al nivel interlocal tipo II, el 95.8% de los casos se distribuye entre muy inadecuadas
74.7% y regulares 21.1%, donde 17 y 6 localidades aportan entre el 1.1y 5.3% de
los totales mencionados, respectivamente. Por su parte, las respuestas muy
adecuadas apenas alcanzan 4.2% (4 localidades), mientras que no se presentaron
casos de ausencia de respuesta (ver Cuadro 8.2).

En correspondencia con lo anterior las respuestas obtenidas para la pregunta 8
(Qué entiende por indicadores de logro?), también se concentraron en las muy
inadecuadas (80%), constatando la causalidad unidireccional existente, que
cuando no se tiene claro el significado de logro menos se puede reflejar mediante
un indicador y su operacionalizacion, por lo tanto, es probable que todas las
sefales enviadas a través de indicadores denominados como tales no respondan




Cuadro 6.2

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD

%, DE CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS DE LAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO !l

PREGUNTA 5
NR M R MA
LOCALIDADES % % % %
1 53
2 1.1 2.1 2.1
3 42 11
4 2.1 3.2 1.1
5 2.1 3.2
g 2
7 42 11
8 53
9 3.2 1,1 1.1
10 53
1 53
12 32 1,1 11
13 5,3
14 53
15 42 1.1
16 53
17 53
18 53
19 3,2 1.1
SUBTOTAL 61,5 43 26,6 8.6
TOTAL 101,0
SUBT. AJUST. 61,1 4,.2] 26,3] 8,4]
TOT. AJUST. 100
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Cuadro 7

FRECUENCIAS TOTALES
ANALISIS INTRALOCAL

PREGUNTA 6
NR Mi R MA
LOCALIDADES % % % % TOTAL
1 60 40 100
2 20 40 40 100
3 40 40 20 1G0
4 333 333 16.7 16,7 100
5 60 40 100
6 80 20 100
7 40 60 100
8 40 20 40 100
9 40 20 40 100
10 60 40 100
11 20 60 20 100
12 20 20 60 100
13 40 60 100
14 40 60 100
15 40 20 40 100
16 20 20 60 100
17 40 20 40 100
18 20 80 100
19 25 75 100




Cuadro 7.1

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD

%, DE CADA TIPO DE RESPUESTA EN LA RESPECTIVA LOCALIDAD
CON RESPECTO AL TOTAL EN LAS LOCALIDADES
ANALISIS INTERLOCAL TIPO I

PREGUNTA 6
NR Mi R MA
LOCALIDADES % % % %
1 9.4 57
2 38 6.3 5.7
3 6.3 57 50.0
4 7 6.3 2.9 50.0
5 1,5 6.3
6 12,5 2.9
7 7.7 9.4
8 7.7 31 57
9 7.7 31 57
10 11.5 57
11 3.8 9.4 29
12 . 3.8 31 8,6
13 77 8.6
14 7.7 9.4
15 7.7 3.1 57
16 38 31 8.6
17 7.7 31 57
18 31 1.4
19 KR 86
Prne—
TOTAL 100 100 100 100




Cuadro 7.2

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD

%, DE CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS DE LAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO li

PREGUNTA 6
NR Ml R MA
LOCALIDADES % % % %
1 3.2 2.1
2 1.1 21 2.1
3 21 2.1 1.1
4 21 2.1 11 1.1
5 32 2.1
€ 42 11
7 2,1 3.2
8 21 11 2,1
9 2,1 1.1 21
10 32 21
11 11 3.2 11
12 1.1 1.1 32
13 2.1 3.2
14 2,1 32
15 21 11 21
16 11 11 32
17 2,4 1.1 21
18 1.1 42
18 1.1 32
SUBTOTAL 27,6 34,2 371 2,2
Duburtl bt
TOTAL 1011
SUBT. AJUST. 27,4 33,7] 36,8 2,1]
TOT. AJUST. 100
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Cuadro 8
FRECUENCIAS TOTALES

ANALISIS INTRALOCAL
PREGUNTA 7
NR Ml R MA
LOCALIDADES % % % % TOTAL
1 40 60 100
2 80 20 100
3 40 60 100
4 16,7 66,7 16,7 100
5 60 40 100
6 80 20 100
7 80 20 100
8 100 100
9 100 100
10 100 100
1 100 100
12 100 100
13 100 100
14 100 100
15 100 100
16 100 100
17 100 100
18 100 100
19 100 100

o




Cuadro 8.1

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD

o, DE CADA TIPO DE RESPUESTA EN LA RESPECTIVA LOCALIDAD
CON RESPECTO AL TOTAL EN LAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO !
PREGUNTA 7

NR Mi R MA
LOCALIDADES % % % %
1 2.8 15,0
2 20.0 250
3 2.8 15.0
4 1.4 20.0 25,0
5 4,2 10,0
6 20,0 250
7 56 25,0
8 7.0
9 7.0
10 7.0
11 7.0
12 7.0
13 7.0
14 7,0
15 7.0
16 7.0
17 7.0
18 7,0
19 5,6

1



Cuadro 8.2

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD

% DE CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS DE LAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO i

PREGUNTA 7 )
NR Mi R MA
LOCALIDADES % % %o %
1 21 3.2
2 42 1,1
3 21 3,2
4 11 42 11
5 3.2 2.1
6 4,2 1.1
7 42 1.1
8 53
9 53
10 53
11 53
12 53
13 53 .
14 53
15 53
16 53
17 53
18 53
{ 19 4,2
SUBTOTAL 0 75,2 211 44
TOTAL 1007
SUBT. AJUST. 0 74.7] 21.1] ﬂ
TOT. AJUST. 100
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a un enfoque teorico determinado y menos sean evidencias significativas del
estado, evolucion y nivel de desarrollo humano integrai (ver Cuadro 1y Grafica 8).

En términos espaciales, al nivel intralocal, las porciones que podrian considerarse
significativas (entre 60 y 100%) de las respuestas mas inadecuadas se presentan
en Bosa. Kennedy, Fontibén, Engativa, Suba, Teusaquillo, Martires, Antonio Narifo,
Puente Aranda, Rafael Uribe y Ciudad Bolivar. Solo en 5 localidades, Usaquen,
Chapinero, San Cristobal, Usme y-Candelaria, las respuestas resultaron de grado
regular, destacandose Candelaria donde alcanzaron el 66.7%. La proporcion de
respuestas mas adecuada, se ubica en Usaquén, Chapinero y Tunjuelito, con 20,
40 y 60%, respectivamente (ver Cuadro 9).

Al nivel interlocal tipo |, sobresalen Usme, Tunjuelito y Barrios Unidos, como las que
concentran la totalidad de las posibilidades de no respuesta (33.3% cada una). En
todas las localidades se presentan aportes a las muy inadecuadas: los mayores son
exhibidos por 11 (6.6%). En regulares se destacan Candelaria y Usme con 40y
30% cada una. Las respuestas calificadas de muy adecuadas son aportadas por 3
localidades, siendo Chapinero la mas significativa con un 50% (ver Cuadro 9.1).

Al nivel interlocal tipo 1I, el 90.5% de los casos se distribuye entre muy inadecuadas
80% vy regulares 10.5%, donde 19y 5 localidades aportan entre el 1.1y 5.3%.de los
totales mencionados, respectivamente. Por su parte, las respuestas muy adecuadas
alcanzan solo un 6.3% (3 localidades) en tanto que el 3.3% (3 localidades) no
proporciono respuesta (ver Cuadro 9.2).

Respecto a la pregunta 9 (Qué elementos miden los indicadores de logro?),
se constata una preponderancia del 81.1% de muy inadecuadas, lo que esta en
plena correspondencia con la pregunta anterior, puesto que no se puede esperar
claridad en cuanto a los elementos que éstos irdicadores miden (contenidos
éticos y morales, taxonomia de procesos psicosociales y contenidos basicos ¥y
fundamentales minimos por area de conocimiento), si de una parte, el logro es
entendido de manera incorrecta, y de otra parte, el proceso para determinar y
precisar los respectivos indicadores por area es totalmente inadecuado (ver
Cuadro 1y Grafica 9).

En términos espaciales, al nivel intralocal, entre 60 y 100% de las respuestas mas
inadecuadas se presenta en 15 localidades, siendo Usaquén, Chapinero, Santafé y
Usme, donde existe la menor proporcién de estos casos (40%). En Chapinero,
Santafé, San Cristobal y Usme, las respuestas de orden regular varian entre 40 y
60%. La proporcion de respuestas mas adecuada, se localiza en Candelaria,
Usaquen y Usme, con 16.7 y 20%, respectivamente. Por su parte, no otorgaron
respuesta 4 localidades, Usaquén, Barrios Unidos, Antonio Narifio .y Rafael Uribe
(ver Cuadro 10).

Al nivel interlocal tipo |, 4 localidades concentran la totalidad de la categoria donde
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Cuadro 9

FRECUENCIAS TOTALES
ANALISIS INTRALOCAL
PREGUNTA 8
NR Mi R MA
LOCALIDADES; % % % %o TOTAL
1 40 20 40 100
2 20 20 60 100
3 100 100
4 333 66,7 100
5 8C 20 100
6 20 20 60 100
7 20 60 20 100
8 100 100
9 100 100
10 100 100
1 100 100
12 100 100
13 20 80 100
14 100 100
15 100 100
16 100 100
17 100 100
18 100 100
19 100 100




Cuadro 9.1

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD
o9, DE CADA TIPO DE RESPUESTA EN LA RESPECTIVA LOCALIDAD
CON RESPECTO AL TOTAL EN LAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO 1

PREGUNTA 8
NR Mi R MA
LOCALIDADES;] % % % %
1 2,6 10.0 333
2 1.3 10.0 500
3 6,6
4 26 40,0
5 53 100
6 33.3 1.3 30,0 .
7 333 39 16.7)
8 6.6
9 6.6
10 6.6
11 6.6
12 6.6
13 333 53
14 6.6
15 6,6
16 6,6
17 6,6
18 6,6
19} 53
100

2l



Cuadro 9.2
FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD
/s DE CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS DE LAS LOCALIDADES
ANALISIS INTERLOCAL TIPO I

PREGUNTA 8
NR M R MA

LOCALIDADES % % % %

1 2.1 1.1 2.1

2 1.1 1.1 32

3 53

4 21 2

5 42 1,1

6 1.1 3.2

7 : 32 11

8 53

9 53

10 53

11 53

12 53

13 1,1 42

14 53

15 53

16 53

17 53

18 53

19 4.2
SUBTOTAL 33 80,5 70,7 64
TOTAL 100,9
SUBT. AJUST. 3.2 80] 10,5] 6.3]
TOT. AJUST. 100 '
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no se presento respuesta, 25% cada una. Los mayores porcentajes de respuestas
muy inadecuadas son exhibidos por Candelaria, Tunjuelito, Bosa, Kennedy,
Fontibon, Engativa, Suba. Teusaquillo, Martires y Puente Aranda. (6.5% cada una),
en tanto que las regulares se destacan en San Cristobal, Usme, Chapinero y
Santafé, donde fluctian entre 18.2 y 27.3%. Las muy adecuadas son aportadas por
Usaquén, Candelaria y Usme, con 33.3% cada una (ver Cuadro 10.1).

Al nivei interlocal tipo il, el 92.7% de los casos se distribuye entre muy inadecuadas
81.1% y regulares 11.6%, donde 19 y 5 localidades aportan entre el 1.1y 5.3% de
los totales mencionados. respectivamente. Por su parte, las respuestas muy
adecuadas alcanzan solo el 3.2% (3 localidades), en tanto que el 4.2% no
proporciono respuesta (ver Cuadro 10.2).

En contraposicion, las respuestas obtenidas para la pregunta 10 (En que
consiste el proceso de elaboracion de indicadores de logros?), denotan
concentracion tanto en las muy inadecuadas (46.3%) y en no respuesta (36.8%),
resultados totalmente ldgicos con respecto a la secuencia obtenida en las
preguntas concernientes a logros. pues si la definicion e indicadores de logros, la
identificacion de los elementos que mide los indicadores, es muy inadecuada, es
de esperarse que el proceso de elaboracion de éste tipo de indicadores resulta
tanto muy inadecuado como desconocido (ver Cuadro 1y Grafica 10). '

En términos espaciales, al nivel intralocal, las porciones que podrian considerarse
significativas (entre 60 y 100%) de las respuestas mas inadecuadas se presentan
en Usme, Bosa, Kennedy, Engativa, Rafael Uribe, Chapinero, Fontibon y Santafe,
siendo esta ultima localidad donde se exhibe el mayor numero de casos. En 11
localidades, las respuestas resultaron de grado regular, destacandose San
Cristobal, Usme y Tunjuelito, donde aicanzaron el 40% en cada caso. La proporcion
de respuestas mas adecuada se concentra exclusivamente en Candelaria con
16.7% (ver Cuadro 11).

Al nivel interlocal tipo |, sobresalen Suba y Teusaquillo como las mayores
aportantes en términos de no respuesta, 14.3% cada una. Sin embargo, tambiéen
hay que destacar que 12 localidades proveen entre 2.9 y 8.6% a éste rango. El
mayor porcentaje de respuestas muy inadecuadas es suministrado por Santafé
(11.4%), mientras que Suba y Teusaquillo no presentan este tipo de respuesta. Por
su parte, las respuestas de grado regular se destacan en Candelaria, San Cristébal,
Usme y Tunjuelito, con 13.3% cada una. Entre tanto, las respuestas calificadas
como muy adecuadas son de exclusividad en Candelaria (ver Cuadro 11.1).

Al nivel interiocal tipo 11, el 98.9 % de los casos se distribuye en su orden entre muy
inadecuadas 46.3%, no respuesta 36.8% y muy adecuadas 15.8%, donde 14, 17 y
11 localidades aportan entre el 1.1 y 53% de los totales mencionados,
respectivamente (ver Cuadro 11.2).

TR



Cuadro 10

FRECUENCIAS TOTALES
ANALISIS INTRALOCAL

PREGUNTA 9
NR MI R MA
LOCALIDADES Ya % % % TOTAL
1 20 40 20 20 100
2 40 60 100
3 40 60 100
4 83,3 16.7 100
5 60 40 100
6 40 40 20 100
7 100 100
8 100 100
9 100 100
10 100 100
11 100 100
12 100 100
13 20 80 100
14 100 100
15 100 100
16 20 80 100
17 100 100
18 20 80 100
19 100 100




Cuadro 10.1

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD

% DE CADA TIPO DE RESPUESTA EN LA RESPECTIVA LOCALIDAD
CON RESPECTO AL TOTAL EN LAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO |

PREGUNTA 9
NR Mi R MA
LOCALIDADES % % % %a
1 25,0 2,6 9.1 333
2 26 27.3
3 2:6 27,3
4 6.5 3332
5 3.9 18.2
6 2,6 18,2 333
7 6.5
8 6.5
9 6.5
10 6.5
1 6.5
12 6.5
13 25,0 52
14 6.5
15 6.5
16 250 52
17 6.5
18 25,0 52
19 52
TOTAL 100 100 100 100




Cuadro 10.2

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD

o, DE CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS DE LAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO I

PREGUNTA 8
NR Ml R MA
LOCALIDADES % % % %
1 1.1 2.1 1,1 1.1
2 2.1 32
3 2.1 32
4 53 1.1
5 3.2 2.1
6 21 2.1 1.1
7 53
8 53
9 53
10 53
11 53
12 53
13 1.1 42
14 53
15 53
16 1.1 42
17 53
18 i1 42
18 42
SUBTOTAL 4.4 814 117 3.3
TOTAL 100,8
SUBT. AJUST. 4,2 81,1| 11,6] g]
TOT. AJUST. 100 .
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Cuadro 11
FRECUENCIAS TOTALES
ANALISIS INTRALOCAL
PREGUNTA 10

NR Ml R MA
LOCALIDADES Yo % % Yo TOTAL
1 40 40 20 100
2 80 20 100
3 100 100
4 50 333 16.7 100
5 20 40 40 100
6 60 40 100
7 20 40 40 100
8 40 60 100
9 40 60 100

100




Cuadro 11.1
| FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD
| %, DE CADA TIPO DE RESPUESTA EN LA RESPECTIVA LOCALIDAD
CON RESPECTO AL TOTAL EN LAS LOCALIDADES
ANALISIS INTERLOCAL TIPO |
PREGUNTA 10

|
\
i NR ™I R MA
| LOCALIDADES % % % %
| 1 57 a5 6.7
| 2 9.1 6.7
3 114
4 6.8 13.3 100.0
5 29 45 13.3
6 6.8 13.3
7 29 45 13,3
8 57 6.8




Cuadro 11.2

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD

%, DE CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS DE LAS LOCALIDADES '

ANALISIS INTERLOCAL TIPO Il

PREGUNTA 10

NR Mi R MA
LOCALIDADES % % % %
1 2.1 2.1 1.1
2 4.2
3 53
4 3.2 2.1 1.1
5 1,1 21 2.1
6 3.2 2.1
7 21 2,1
8 32
9 2, 32 .
10 42 11
11 2.1 32
12 53
13 3.2 1.1 11
14 53
15 32f - 1.1
16 2.1 21 1.1
17 3.2 2,1
18 2.1 32
19 2,1 1.1 11
SUBTOTAL. 371 46,7 171 1.1
TOTAL 102.0
SUBT. AJUST. 36.8 45,3] 75.8] 1]
TOT. AJUST. 100

£kl
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Las respuestas obtenidas en la pregunta 11 (Para qué se evalua?), resuitaron
en 75.8% muy inadecuadas con respecto a la respuesta tipo, es decir, no se goza
de claridad respecto al objetivo perseguido con la evaluacion del aprendizaje de
los alumnos (ver Cuadro 1y Gréfica 11).

En términos espaciales. al nivel intralocal, entre 60 y 100% de las respuestas mas
inadecuadas se presenta en 15 localidades, exceptuando solo de este rango
Usaquén. Chapinero, Santafé y Usme. Igualmente, estas 3 Ultimas, presentan entre
60 y 80% de respuestas de grado regular. La proporcion significativa de respuestas
mas adecuada, se atribuye a Usme y Candelaria, con 40 y 33.3%, respectivamente
(ver Cuadro 12).

Al nivel interlocal tipo 1. sobresale la localidad de Usaquén con 100% sin respuesta.
Los mayores porcentajes de respuestas inadecuadas son aportados por San
Cristobal. Bosa, Kennedy, Engativa, Suba. Barrios Unidos, Teusaquillo. Martires,
Puente Aranda y Rafael Uribe (6.9% cada una), en tanto que en regulares se
destaca Santafé. Usme y Chapinero, con 23.1% para las dos primeras y 30.8% para
la ultima, respectivamente. Las respuestas calificadas como muy adecuadas son
proveidas por siete localidades, siendo Candelaria y Usme, las mas significativas
con 22.2% cada una (ver Cuadro 12.1).

Al nivel interlocal tipo Il. el 99% de los casos se distribuye entre muy inadecuadas
75.8%, regulares 13.7% y muy adecuadas 9.5%. donde 17, 5 y 7 localidades
contribuyen de manera individual entre 1.1y 5.3% de los totales mencionados,
respectivamente (ver Cuadro 12.2).

Las anteriores regularidades se ven reforzadas al observar los resultados de la
pregunta 12 (A quién evalia?), los cuales arrojaron que 73.7% de los
entrevistados no tiene claro el objeto de evaluacion. Pareciera que aun se
continua bajo el paradigma unidimensional del objeto de evaluacion (alumnos), sin
abrir la compuerta a una mirada multidimensional que involucre curriculum,
maestros, alumnos, estrategias y recursos utilizados en la ensefianza (ver Cuadro

1 y Grafica 12).

En términos espaciales, al nivel intralocal, las porciones que podrian considerarse
significativas (entre 60 y 100%) de las respuestas mas inadecuadas se presentan
en 14 localidades, siendo solo Santafé donde no se presenta este caso. En
Usaquen, Chapinero, Santafé, San Cristobal y Candelaria, las respuestas resultaron
de orden regular, destacandose la ultima como la de mayor primacia dentro de este
rango. La proporcion de respuestas mas adecuada, se concentra en 6 localidades,
sobresaliendo Chapinero con 60% (ver Cuadro 13).

Al nivel interlocal tipo 1, sobresalen las localidades de Usaquen, Martires y Ciudad
Bolivar, con 33.3% cada una al no presentar respuestas. Los mayores aportes de
porcentajes de muy inadecuadas se concentran en Tunjuelito, Bosa, Kennedy,

40
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Cuadro 12

FRECUENCIAS TOTALES
ANALISIS INTRALOCAL

PREGUNTA 11

Y ©

NR Mi R MA
JLOCALIDADES] % % % %o TOTAL
1 20 20 40 20 100
2 80 20 100
3 20 60 20 100
4 66,7 333 100
5 100 100
6 60 40 100
7 80 20 100
8 100 100
9 100 100
10 80 20,0 100
11 100 100
12 100 100
13 100 100
14 100 100
15 100 100
16 80 20 100
17 100 100
18 100 100
19 100 100

ht!




Cuadro 12.1

FRECUENCIAS TOTALES INTRAL
% DE CADA TIPO DE RESPUESTA

OCALIDAD
EN LA RESPECTIVA LOCALIDAD

CON RESPECTO AL TOTAL EN LAS LOCALIDADES
ANALISIS INTERLOCAL TIPO

PREGUNTA 11

NR Mi R MA
LOCALIDADES % % % %
1 100 14 15.4 T
2 30.8 1.1
3 1.4 23,1 111
4 56 222
5 6.9
6 221 222
7 56 7.7
8 6.9
9 6.9
10 56 1.1
11 6.9
12 6.9
13 6.9
14 6,9
15 6.9
16 56 1.1
17 6.9
18 6.9
19 56
100 100

ctl



Cuadro 12.2

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD
% DE CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS DE LAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO Il

PREGUNTA 11

NR Mi R MA
LOCALIDADES] % % % %
] 1.1 T 2.1 T4
2 42 11
3 1.1 3.2 1.1
4 42 2.1
5 53
6 3.2 2.1
7 42 1.1
8 53
9 53
10 42 11
1 53
12 53
13 53
14 53
15 53
16 42 11
17 53
18 53
19 42
SUBTOTAL 1 76.2 13.8 9.7
H-T'OTTL 100,8
SUBT. AJUST. .1 75.8] 13.7] 9.5]
TOT. AJUST. 100 ~

jat
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Engativa, Suba, Barrios Unidos, Teusaquillo, Puente Aranda y Rafael Uribe, cada
una con 7.1% del total, en tanto que en regulares se destaca Santafé, San Cristébal
y Candelaria, las'cuales oscilan entre 25 y 33.3%. El rango de respuestas

calificadas como muy adecuadas de mayor significancia es aportado por Santafée,

Usme y Chapinero, con 20% las dos primeras y 30% la tercera (ver Cuadro 13.1).

Al nivel interlocal tipo II, el 96.8% de los casos se distribuye entre muy inadecuadas
73.7%, regulares 12.6% y muy adecuadas 10.5%, siendo 18, 5 y 6 localidades las

que aportan entre 1.1 y 5.3% de los totales mencionados, respectivamente (ver .

Cuadro 13.2).

De igual manera, las respuestas obtenidas para la pregunta 13 (Qué hace con
las evaluaciones o para qué sirven?), concentran 74.7% en la categoria de muy
inadecuadas, pues se supone que el desconocimiento de qué y a quién evalta se
traduzca en informes que sin continuidad, integralidad y caracter cualitativo del
proceso de evaluacidn, que a la postre impiden hacer seguimiento tanto de los
avances individuales de los alumnos como de la autoevaluacion docente (ver
Cuadro 1y Gréafica 13).

En términos espaciales, al nivel intralocal, las porciones que podrian considerarse
significativas (entre 60 y 100%) de las respuestas mas inadecuadas se presentan
en 13 localidades, destacandose que doce de ellas alcanzan una proporcién del
100%. Solamente dos localidades —Usaquén y Chapinero- no presentan este tipo
de respuesta. En 6 localidades, las respuestas resultaron de orden regular,
sobresaliendo Usaquén y Chapinero, donde las proporciones alcanzaron 60%. Por
su parte, las respuestas mas adecuadas se presentan también en 6 localidades,
donde descollan Candelaria y Chapinero, con 33.3 y 40%, respectivamente (ver
Cuadro 13).




Cuadro 13

FRECUENCIAS TOTALES
ANALISIS INTRALOCAL

PREGUNTA 12

NR mi R MA
LOCALIDADES % % % % TOTAL

1 20 40 20 20 100
2 20 20 60 100
3 60 40 100
4 333 66.7 100
5 40 60 100
6 60 40 100
7 100 100
8 100 100
9 100 100
10 80 20 100
1 100 100
12 100 100
13 100 100
14 100 100
15 20 80 100
16 80 20 100
17 100 100
18 100 100
25 75 100

19
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Cuadro 13.1

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD

°% DE CADA TIPO DE RESPUESTA EN LA RESPECTIVA LOCALIDAD
CON RESPECTO AL TOTAL EN LAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO I

PREGUNTA 12

NR M R MA
LOCALIDADES % % % %
1 33.3 2.9 8.3 10.0
2l : 1.4 8.3 30.0
3 25,0 20,0
4 29 333
5 29 25.0
6 43 206
7 7.1
8 7.1
9 7.1
10 57 10,0
1 7.1
12 71
13 71
14 7.1
15 33,3 57
16 57 10,0
17 7.1
18 7.1
19 333 43
TOTAL 100 100 100 100




Cuadro 13.2

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD

o, DE CADA TiPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS DE LAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO il

PREGUNTA 12

NR [} R MA
LOCALIDADES % % % %
1 1.1 2.1 1.1 1.1
2 1.1 32
3 3.2 2.1
4 2.1 42
5 21 3.2
6 3.2 21
7 53
8 53
9 53
10 42 1.1
11 53
12 53
13 53
14 53
18 1.1 42
16 42 1.1
17 53
18 53
19 1,1 32
SUBTOTAL 33 741 12,8 107
TOTAL 1009
SUBT. AJUST. 32 73,7} 12,6] 10._5]
TOT. AJUST. 100

29



Cuadro 14

FRECUENCIAS TOTALES
ANALISIS INTRALOCAL
PREGUNTA 13

NR Mi R MA
LOCALIDADES %o % % % TOTAL
1 40 60 100
2 60 40 100
3 40 40 20 100
4 333 333 333 160
5 40 40 20 10C
6 20 40 20 20 1CC
7 80 20 100
8 100 100
9 100 100
10 100 100
11 100 100
12 100 100
13 100 100
14 100 100
15 100 100
16 100 100
17 100 100
18 100 100
19 100 100

49\



Cuadro 14.1

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD

%, DE CADA TIPO DE RESPUESTA EN LA RESPECTIVA LOCALIDAD
CON RESPECTO AL TOTAL EN LAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO |
PREGUNTA 13

NR i R MA
LOCALIDADES % % % %
: 1 66,7 23.1
2 23,1 25.0
3 2.8 15,4 12,5
4 2.8 15,4 25,0
5 28 15,4 12,5
6 333 2,8 7.7 12,5
7 56 12,5
8 7.0
9 7.0
10 7.0
1 7.0
12 7.0
13 7.0
14 7.0
15 7.0
16 7.0
17 7.0
18 7.0
19 : 56
TOTAL 100 99 100 100




Cuadro 14.2

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD
o, DE CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPEC

RESPUESTAS DE LAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO il

PREGUNTA 13

7O AL TOTAL DE

NR Mi R MA
LOCALIDADES % % % %
1 2.1 3.2
2 32 2.1
3 21 21 1.1
4 2.1 241 2.1
5 21 2.1 1.1
6 1.1 2.1 11 1.1
7 4,2 1.1
8 53
9 53
10 53
1 53
12 53
13 53
14 53
15 53
16 53
17 53
18 53
19 4.2
e
SUBTOTAL 32 751 13,8 8,6
TOTAL 100,7
SUBT. AJUST. 3.2 74,7} 13.7) M
TOT. AJUST. 100
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CUADRO 30

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES

LOCALIDAD 2-CHAPINERO

[ESCALAS ==> o | 1] 2] 3
NR | Ml | R | MA [ INAE INIE
DIMENSIONES | % | % | % | % INGA INGI
PROCESO INAPE | 0517] INIPE | 0.483
EDUCATIVO (PE)
i1 20 20 40 20| 053 0.47
EVALUACGION (EV) INAEV INIEV
2l 20 20 40 20| 053 0.47
3] 40 40 20 033 0.67
al 20 60 20 0.33 0.67
5| 20 40 40| 067 0.33
6] 20 40 40 0.40 0.60
11 go 20| 073 0.27
12 20 20 60} 0.80 0.20
13 60 40| 0.80 0.20
14f 20 20 60| 067 0.33
0.59 0.41
VALORACION INAVL INIVL
LOGROS (VL)
7 80 20| 0.80 0.20
8 20 20 60| 0.53 0.47
9 40 60 0.40 0.60
10 80 20 0.00 1.00
0.43 0.57




Cuadro 31

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES

LOCALIDAD 3-SANTAFE

| ESCALA ==> 0 1 2 |3
NR| M | R |MA] INAE INIE
DIMENSIONES | % | % | % | % INGA INGI
PROCESO INAPE | 0.458| INIPE | 0.542
EDUCATIVO (PE)
1 60 40 0.47 0.53
EVALUACION (EV) INAEV INIEV
2 60 40 0.47 0.53
3 60 40 0.47 0.53
4 80 20 0.40 0.60
5 80 20 0.73 0.27
6 40 40 20 0.60 0.40
11 20 60 20 0.67 0.33
12 60 40 0.80 0.20
13 40 40 20 0.60 0.40
14 40 60 0.73 0.27
0.61 0.39
VALORACION INAVL INIVL
LOGROS (VL)
7 40 60 0.33 0.67
8 100 0.53 0.47
9 40 60 0.33 0.67
10 100 0.00 1.00
0.30 0.70




Cuadro 32

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES

LOCALIDAD 4-LA CANDELARIA

|ESCALA ==> 0| 1 2 | 3
NR | Mi | R | MA| INAE INIE
DIMENSIONES | % [ % | % | % INGA INGI
PROCESO INAPE | 0.475| INIPE }0.525
EDUCATIVO (PE)
1 50 50 0.50 0.50
EVALUACION (EV) INAEV INIEV
2 66.7 33.3 0.44 0.56
3 33.3 333 333] 067 0.33
4| 167 50 333 0.39 0.61
5| 333 50 16.7) 061 0.39
6| 333 333 167 167} 039 0.61
1 66.7 33.3] 056 0.44
12 333 667 0.56 0.44
13 33.3 333 333 067 0.33
14] 333 167 501 0.56 0.44
0.54 0.46
VALORACION INAVL INIVL
LOGROS (VL)
7 167 66.7 16.7| 0.56 0.44)
8 333 667 0.44 0.56
9 83.3 16.7] 0.56 0.44
10 50 33.3 16.7] 0.00 1.00
0.39 0.61

T
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Cuadro 33

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES

LOCALIDAD 5-SAN CRISTOBAL

[ESCALA ==> 0 | 1 [2]3
NR | Mi | R [MA] INAE INIE
DIMENSIONES | % | % [ % | % INGA INGI
PROCESO INAPE | 0.382| INIPE | 0.618
EDUCATIVO (PE)
1 100 0.33 0.67
EVALUACION (EV) INAEV INIEV
2 40 60 0.53 0.47
3 60 40 0.47 0.53
4f 60 20 20 027 0.73
5 40 60| 087 0.13
6] 60 40 0.13 0.87
1 100 0.33 0.67
12 40 60 0.53 0.47
13 40 40 20| 060 0.40
14 40 60l 0.73 0.27
0.50 0.50
VALORACION INAVL INIVL
LOGROS (VL)
7 60 40 0.40 0.60
8 80 20 0.47 0.53
9 60 40 0.40 0.60
10| - 20 40 40 0.00 1.00
0.32 0.68
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Cuadro 34

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES

LOCALIDAD 6-USME

|ESCALA ==> 0 11 2] 3
NR | Ml | R | MA| INAE INIE
DIMENSIONES | % | % | % | % INGA INGI
PROCESO INAPE| 0.496| INIPE | 0.504
EDUCATIVO (PE)
1 60 20 20f 053 0.47
EVALUACION (EV) INAEV INIEV
2 40 20 40| 067 0.33
3 80 20| 047 0.53
4 20 80 0.60 0.40
5 100 0.67 0.33
6 80 20 0.40 0.60
1 60 40| 080 0.20
12 60 40l 0.60 0.40
13 20 40 20 20| 047 0.53
14] 40 20 40| 047 0.53
0.57 0.43
VALORACION INAVL INIVL
LOGROS (VL)
7 80 20| 047 0.53
8] 20 20 60 0.60 0.40
9 40 40 20| 047 0.53
10 60 40 0.00 1.00
0.38 0.62




Cuadro 35

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES

LOCALIDAD 7-TUNJUELITO

[ESCALA ==> 0 T 1 2] 3
NR | Ml | R | MA | INAE INIE
DIMENSIONES | % | % | % | % INGA INGI
PROCESO INAPE | 0.467] INIPE | 0.533
EDUCATIVO (PE)
1 20 60 20| 067 0.33
EVALUACION (EV) INAEV INIEV
2 20 80| 0.93 0.07
3 8o 20| 0.73 0.27
4f 20 60 20| 0.40 0.60
5] 80 20| 0.20 0.80
6| 40 60 0.20 0.80
11 80 20 0.40 0.60
12 100 0.33 0.67
13 80 20| 0.47 0.53
14| 20 60 20| 0.40 0.60
0.45 0.55
VALORACION INAVL INIVL
LOGROS (VL) |
7 80 20| 0.40 0.60
8| 20 60 20 0.33 0.67
9 100 0.40 0.60
10} 20 40 40 0.00 1.00
0.28 0.72




Cuadro 36

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES
LOCALIDAD 8-BOSA

[ESCALA ==> o | 1+ 21]3
NR [ M | R | MA| INAE INIE
DIMENSIONES | % | % | “% | % INGA ING!
PROCESO INAPE | 0.420] INIPE | 0.580
EDUCATIVO (PE)
1 40 20 40| 067 0.33
EVALUACION (EV) INAEV INIEV
— 2| 40 20 401 0.47 0.53
3 80 20y 0.73 0.27
4 20 40 40y 053 0.47
5| 100 0.00 1.00
6| 40 20 40 0.33 0.67
1 100 0.33 0.67
12 100 0.33 0.67
13 100 0.33 0.67
14 100 0.33 0.67
0.38 0.62
VALORACION INAVL INIVL
LOGROS (VL)
7 100 0.33 0.67
8 100 0.33 0.67
9 100 0.20 0.80
10 40 60 0.00 1.00
0.22 0.78
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Cuadro 29

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES
LOCALIDAD 1-USAQUEN

[ESCALA ==> 0 1 2 | 3
NR | Ml | R | MA| INAE INIE
DIMENSIONES % | % | % | % INGA INGI
PROCESO INAPE| 0.524| INIPE| 0476
EDUCATIVO (PE)
1 40 40 20| 060 0.40
EVALUACION (EV) INAEV INIEV
2 60 20 20| 053 0.47
3 60 40 0.47 0.53
4l 20 60 201 0.40 0.60
5 100 0.67 0.33
6 60 40 0.47 0.53
11 20 20 40 20} 053 0.47
12| 20 40 20 20} 047 0.53
13] 40 60 0.40 0.60
14| 40 20 a0l 047 0.53
0.49 0.51
VALORACION INAVL INIVL
LOGROS (VL)
7 40 60 0.53 0.47
8 40 20 40| o067 0.33
ol 20 40 20 20| 047 0.53
10 40 40 20 0.27 0.73
0.48 0.52
155 0.5167

1.57 0.5233
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Cuadro 28

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES

DISTRITO CAPITAL ‘
NO RESPONDE [MUY INADECUADA REGULAR __ |[MUY ADECUADA] INAE INIE
DIMENSIONES | ESCALA] % | ESCALA | % ESCALA| % ESCALA| % N A | INGI
PROCESO INAPE | 0.441] INIPE | 0.55%
EDUCATIVO (PE)
1 0 21 1 52.6 2 347 3 105 05 049
EVALUACION (EV) INAEV INIEV
2 11.6 35.8 214 316 5 042
3 21 221 65.3 105 06! 0.3
4 18.9 495 12.6 189 044 056
5 611 42 263 84 0.27 073
6 274 337 368 21 03E 0.62
11 1.1 75.8 137 gt 044 056
12 3.2 737 126 105 043 057
13 32 74.7 13.7 8.4 042 0.58
14 2114 61.1 0.0 17.9 0.28 0.62
0 i 2 3
16.6 47.8 225 131 0 44 056
VALORACION
LOGROS (VL) INAVL INIVL
7 0.0 74.7 211 42 042 057
8 32 80.0 10.5 6.3 040 0.60
9 42 81.1 116 32 0.38 0.62
10 36.8 46.3 15.8 1.1 027 073
0 1 2 3
1.1 705 148 37 G37 063




- AN

de la evaluacion (K)

5. | Concepto de logro (G) /|{Lo que se entienda por logro »

Indicador de logro (H) determinara la naturaleza y caracter G H
de los indicadores a utilizar para tal

: . efecto.

6. . indicador de logro (H) i1 Los contenidos de los indicadores de
medicion de indicadores de |logro determinan {a operacionalizacion | ———™ H
! loaro (1) de éstos.

7. |Indicacores ae logro (H) /|La elaboracion del indicador de |ogro'
i Elaboracion de indicadores de | determina su operacionalizacion J — - H
l logro (J)

8. Evaluacion (B) / Justificacion | En estas dos categorias su relacion |

debe ser bidireccional para expresar
su retroalimentacion.

9. Justificacion de la evaluacion
(K) / Objeto de la evaluacion
(L)

El objeto de la evaluacion define el
marco justificativo

10. | Uso de la evaluacion (M) /

Apoyo del diario de aula (N)

La evaluacion se usa para el
seguimiento del proceso educativo y
el diario de aula facilita y alimenta este

! proceso.
1. 'Proceso age evaluacion (C) /| El proceso de la evaluacion determina
Uso de la evaiuacion (M) los usos que de ella se hagan. £l uso M a—————oFC
de la evaluacion a su vez . o

retroalimenta el proceso.

Las asociaciones se valoran mediante el uso de dos tipos de coeficientes los
coeficientes mas utilizados para medir asociacion entre variables de tipo ordinal son
los coeficientes de Sperman y Pearson. En el primero, (rs) de Spearman el valor
varia entre —1 y +1, indicando el primer valor una ordenacion opuesta de los casos

en

las variables, y el segundo valor un perfecto acoplamiento de las dos
ordenaciones. Cuando es igual a cero

(0), significa que no existe una ordenacion

sistematica de ningun tipo entre las dos variables. El coeficiente de Pearson, €S

it Amaanta.almas utilizado v.mide

la dispersion en relacion a la ecuacion lineal

L



educativo se puede facilitar en parte mediante el uso adecuado del diario de aula.
Finalmente, las correlaciones No. 5 (0.63858) y 9 (0.63646), medianamente altas
(entre 0.60 y 0.75), corroboran que la fuerza de la asociacion entre lo que se
entiende por logro es determinante de Ia naturaleza y caracter de los indicadores
a utilizar, y que el objeto de la evaluacion esta definido potenciaimente por el
marco justificativo (ver Cuadro 27).

Analisis del comportamiento de las variables mediante el coeficiente de
Pearson

El anaiisis de la proporcidén de la variacién en una variable que queda explicada
por su asociacion con otra variable desde el coeficiente de Pearson, indica que en
la mayoria de los casos es debil, puesto que en siete (7) de los once (11) cruces
contemplados ninguno supera el 0.40, infiriéndose baja correlacion entre los
agrupamientos proceso educativo. evaluacion y valoracion de logros. Por su parte,
la correlacion No. 10 (0.52662) que bien podria calificarse como de orden medio
(entre 0.40 y 0.60), reafirma una asociacion positiva de intensidad regular entre
instrumentos de apoyo y utilidades de la evaluacion. Las correlaciones No. 5
(0.60685) y 9 (0.64459), de rango medianamente alto (entre 0.60 y 0.75), denotan
una mayor proporcién explicativa al interior de las dimensiones relacionadas con
la valoracion de logros como de la evaluacion (Ver cuadro No. 27).

La correlacion No. 11, en cierta media asocia el marco donde se inscribe la
evaluacion y los ejes conductores de su utilizacion. Como se puede apreciar, su
resultado indica la ausencia de asociacién (tanto del tipo de respuestas como de
las variables) entre la evaluacion perfilada en un proceso educativo y su uso,
hecho que probablemente estaria demostrando escasa asimiiacion de la norma,
pues bajo condiciones éptimas de implementacion e institucionalizacion de una
politca se esperarian asociaciones significativas que mantuvieran |la
direccionalidad definida en el despliegue de la politica a través de los respectivos
planes. programas y proyectos definidos (ver Cuadro 27).

indices actitudinales e inerciales

Un indice al ser una medida obtenida a partir de la agrupacién de varios
indicadores'?, supone una “manipulacion” sencilla de los datos obtenidos en estos
ultimos. En este sentide, representan las dimensiones del concepto o nocion
susceptible de operacionalizar.

El objetivo del indice disefiado es dar cuenta de la disposicion a innovar
educativamente, en tanto que su marco referencial al estar constituido por lo
previsto en la Ley General de Educacion, en cierta medida connota aceptabilidad y

13 Resultantes de las respuestas a preguntas escaladas.
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conocimiento de la norma. El razonamiento involucra un resultado actitudinal'* y su
correspondiente compensacion inercial'>. Aunque es discutible la subjetividad que
encierra un acercamiento de este tipo a lo complejo de la nocion en cuestion, a mas
de las criticas estratégicas que pueda generar desde otras perspectivas. es preciso
aclarar que se trata de una aproximacion construida a partir de informacion
restringida y por tanto puede ser limitado. No obstante lo anterior, sus resultados
envian senales y permiten dimensionar la magnitud de una problematica que
requiere prontas medidas de politica y soluciones.

Como se menciond, la configuracion inicia con la delimitacion de una nocion
(innovacion educativa) que se reguiariza por tres grandes dimensiones (proceso
educativo. evaluacion y valoraciéon de logros) en las que se enmarcan los catorce
(14) interrogantes utilizados en la encuesta. Su operacionalizacion fue posible
debido a que se contaba con indicadores y escalas —ahora tomadas como
coeficientes de ponderaci()nw—, “manipulacion” que en el buen sentido de la
palabra permitié generar indices'” actitudinales especificos (INAE) para cada
dimension propuesta y asi desembocar en un indice general actitudinal (INGA).

La compensacion para cada dimension especifica estda determinada por los
indices inerciales (INIE), mientras que para el plano general se concretiza en un
indice general inercial (INGI). Este proceso se realizo tanto para el orden Distrital
como para cada una de las localidades.

Al nivel Distrital, el INGA arroja 0.441 de disposicién hacia la innovacién educativa
y 0.559 de resistencia. En otras palabras se esta frente a una aceptabilidad de la
norma medianamente regular, situacion que es explicada fundamentalmente por
la actitud respecto al proceso educativo (ver Cuadro 28).

Al nivel de localidades, el ranking del indice general actitudinal (INGA) demuestra
independencia en el posicionamiento. correspondiendo en cierta medida un lugar
“previlegiado” para los conglomerados ubicados por encima de los resultados del
Distrito Capital visto en COﬂjUﬂtO , siendo en su orden: Usaquén, Chapinero,
Usme, Candelaria, Tunjuelito y Santa Fe (ver Cuadros 29 a 49).

14 Disposicion de cambio respecto a cada dimension de la nocion manifestada en acercamientos calificados
como positivos.

15 Resistencia pasiva manifestada en un tipo de respuesta que se aleja regularmente de un patron
considerado como “6ptimo”.

16 En el caso de no existir respuesta y al utilizar la escala (0) como un coeficiente de ponderacnon lo que se
hace realmente es anular esta frecuencia reglstrandose una especie de subsidio al momento de calcular el
indice.

17 Tienen como limite superior uno (1) y como timite inferior cero (0).

18 Tomado como patrén de comparacion.
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Cuadro 27
CORRELACIONES

e

3 VERSUS 13

(-)

CRUCES PREGUNTAS | PEARSON SPEARMAN

1 |1 VERSUS 2 0.14137 0.14596
2 |2 VERSUS 3 0.14607 0.13684
3 |1 VERSUS 4 0.18192 0.18123
4 |5 VERSUS 6 0.05287 0.03384
5 |7 VERSUS 8 0.60685 0.62858
6 |8 VERSUS 9 0.18953 0.25901
7 |8 VERSUS 10 0.13560 0.14303
8 |2 VERSUS 11 0.08472 0.05857
9 |11 VERSUS 12 0.64459 0.63646
10 |13 VERSUS 14 0.52662 0.42660
1

(-)




Cuadro 15.2
FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD

%, DE CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE

RESPUESTAS DE LAS LOCALIDADES
ANALIS!IS INTERLOCAL TIPO I
PREGUNTA 14

NR M R MA
LOCALIDADES % % % %
1 2.1 1.1 21
2 1.1 1.1 3.2
3 21 32
4 2.1 1,1 32
5 2,1 32
6 2,1 1.1 21
7 1.1 32 1,1
8 53
9 1,1 42
10 , 42
11 1.1 42
12 53
13 21 32
14 1,1 42
1s 1.1 42
16 1,1 42
17 2.1 32
18 1,1 42
19 1,1 32
SUBTOTAL 21,5 61,4 0.0 18.1
TOTAL 101,0
SUBT. AJUST. 21,1 61,1] o] 17.9]
iror. AJUST. 100

b




Cuadro 15.1

FRECUENCIAS TOTALES INTRALOCALIDAD

o, DE CADA TiPO DE RESPUESTA EN LA RESPECTIVA LOCALIDAD
. CON RESPECTO AL TOTAL EN LAS LOCALIDADES

ANALISIS INTERLOCAL TIPO1

PREGUNTA 14

NR Ml R MA
LOCALIDADES Yo % Yo %
1 10,0 1,7 11.8
2 50 1.7 17,6
3 3.4 176
4 10,0 1.7 17.6
5 34 176
6 10.0 17 it
7 50 52 59
8 86
9 50 6.9
10 50 6.9
11 50 6.5
12 . 86
13 10,0 52
14 50 6.9
15 5.0 6.9
16 5.0 6.9
17 10,0 5.2
18 50 65
19 5,0 52
100




Cuadro 15

FRECUENCIAS TOTALES
ANALISIS INTRALOCAL

PREGUNTA 14

NR M R MA
LOCALIDADES % % % % “TOTAL

1 40 20 20 100

2 20 20 60 100

3 40 60 100

4 333 16,7 50 100

5 40 60 100

6 40 20 40 100

7 20 60 20 100

8 100 100
-9 20 80 100
10 20 80 100
1 20 80 100
12 100 100
13 40 60 100
14 20 80 100
15 20 80 100
16 20 80 100
17 40 60 100
18 20 80 100
19 25 75 100




como un instrumento para controlar asistencia y disciplina. que para determinar la
verdadera dinamica de desarrollo del alumno (ver Cuadro 1y Grafica 14).

En términos espaciales. al nivel intralocal, entre 60 y 100% de las respuestas mas
inadecuadas se presentan en Tunjuelito, Barrios Unidos. Puente Aranda, Ciudad
Bolivar. Kennedy, Fontibon, Engativa, Teusaquillo, Martires. Antonio Narifio, Rafael
Uribe, Bosa y Suba. siendo en estas dos ultimas localidades donde prima el mayor
numero de casos. Cabe resaitar que en ningun conglomerado se presentaron
respuestas de orden regular. La proporcion de mas adecuadas es exhibida por 7
localidades. destacandose Candelaria, Chapinero, Santafé y San Cristobal, donde
oscilaron entre 50 y 60% (ver Cuadro 15).

Al nivel interlocal tipo |, sobresale el hecho que en 15 localidades no se presentaran
respuestas. destacandose Usaquén. Candelaria, Usme, Barrios Unidos y Puente
Aranda. las cuales aportaron en conjunto el 50%. El mayor porcentaje de muy
inadecuadas proviene de Bosa y Suba (8.6% cada una), en tanto que las
consideradas como muy adecuadas son aportadas por Chapinero, Santafe,
Candelaria y San Cristobal. 17.6% cada una (ver Cuadro 15.1).

Al nivel interlocal tipo Ii, el 100% de los casos se distribuye entre muy inadecuadas
61.1%. no responden 21.1% y regulares 17.9%, donde 19, 15y 7 localidades
proveen entre 1.1y 5.3% de los totales mencionados, respectivamente (ver Cuadro

15.2).
Analisis de correlacion

El analisis de correlacion tiene como objetivo establecer el grado de consistencia y
asociacion existente entre las diferentes respuestas suministradas por los
encuestados. Para lograr este objetivo, antes de cualquier valoracion deben

establecerse las respuestas que se van a asociar y por que se considera importante
esta asociacion. : '

# Asociacion Justificacion Direccionalidad
1. Proceso  educativo (A} /|El concepto de evaluacion debe
Evaluacion (B) corresponderse con lo que se A — B
entiende por proceso educativo.
2. Evaluacion (B) / Proceso de | El desarrollo  del proceso de
evaluacion (C) evaluacion se explica por lo que se g — > C
entienda como evaluacion. y este a su
vez permitira reorientar y aprender de
la experiencia.
3. Evaiuacion (B) / Evaluacion | El concepto de evaluacion determina
por procesos (D) la forma de evaluacion (por procesos) g —m™ D
y este a su vez permitira reorientar y
aprender de la experiencia.
4, Tipos de evaluacion utilizada | Lo que se entienda por cada uno de
(E) / concepto sobre el tipo de | los tipos de evaluacion determina su F — > E
evaluacion utilizada (F) utilizacion.
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Cuadro 37

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES
LOCALIDAD 9-KENEDY

[ESCALA==> 0] 11 23
NR| Ml | R |[MA| INAE INIE
DIMENSIONES | % | % | % | % INGA INGI
PROCESO INAPE | 0.376] INIPE [ 0.624
EDUCATIVO (PE)
1 4 60 0.53 0.47
EVALUACION (EV) INAEV INIEV
' 2| 20 40 20 20| 047 0.53
3 100 0.67 0.33
4 40 20 40l 047 0.53
s| 60 20 20 0.20 0.80
6] 40 20 40 0.33 0.67
11 100 0.33 0.67
12 100 0.33 0.67
13 100 0.33 0.67
14| 20 80 0.27 073
0.38 062
VALORACION INAVL INIVL
LOGROS (VL)
7 100 0.33 067
8 100 0.33 0.67
9 100 0.20 0.80
10{ 40 60 0.00 1.00
0.22 0.78




Cuadro 18

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES
LOCALIDAD 10-FONTIBON

[ESCALA ==> 0 1 2 3
NRIM | R {MA| INAE INIE
DIMENSIONES % | % | % | % INGA INGI
PROCESO INAPE{ 0.422] INIPE |0.578
EDUCATIVO (FE)
1 20 80 0.60 0.40
EVALUACION {EV) INAEV INIEV
2l 40 60| 0.60 0.40
3 100 0.67 0.33
a4l 40 20 a0 053 0.47
51 100 0.00 1.00
6] 60 40 0.27 0.73
11 80 201 047 0.53
12 80 201 047 0.53
13 100 0.33 0.67
14 20 80 0.27 0.73
0.40 0.60
VALORACION INAVL INIVL
LOGROS {VL)
7 100 0.33 0.67
8 100 0.33 0.67
9 100 0.40 0.60
10 80 20 0.00 1.00
0.27 0.73




Cuadro 39

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES
LOCALIDAD 11-ENGATIVA

|ESCALA ==> e{1]2]3
NR| M| R | MA| INAE INIE
DIMENSIONES | % | % | % | % INGA INGI
PROCESO INAPE | 0.369} INIPE { 0.631
EDUCATIVO (PE)
1 60 20 20| 0.3 0.47
EVALUACION (EV) INAEV INIEV
2 20 20 60 0.67 0.33
3 go 20| 073 0.27
4f 40 60 0.20 0.80{
5} 100 0.00 1.00
6] 20 60 20 0.33 0.67
11 100 0.33 0.67
12 100 0.33 0.67
13 100 0.33 0.67
14| 20 80 0.27 0.73
0.36 0.64
VALORACION INAVL INIVL
LOGROS (VL)
7 100 0.33 0.67
8 100 0.33 0.67
9 100 0.20 0.80
10| 40 60 0.00 1.00
0.22 0.78




Cuadro 40

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES
LOCALIDAD 12-SUBA

[ESCALA ==> oy 123
NR| M| R [ MA] INAE INIE
DIMENSIONES | % | % | % { % INGA INGI
PROCESO INAPE | 0.315] INIPE § 0.685
EDUCATIVO (PE}
1 80 20 0.40 0.60
EVALUACION (EV) INAEV INIEV
2 80 201 047 0.53
3 100 0.67 0.33
4 20 80 0.27 0.73
5] 60 20 20 0.20 0.80
6 20 20 60 0.47 0.53
1 100 0.33 0.67
12 100 0.33 0.67
13 100 0.33 0.67
14 100 0.33 0.67
0.38 0.62
VALORACION INAVL INIVL
LOGROS (VL)
7 100 0.33 0.67| -
8 100 0.33 0.67
9 100 0.00 1.00
10} 100 0.00 1.00
0.17 0.83

&



Cuadro 41

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES

LOCALIDAD 13-BARRIOS UNIDOS

[ESCALA ==> 0 | 1] 213
NR{ Ml | R | MA} INAE INIE
DIMENSIONES | % | % | % | % INGA ING!
PROCESO INAPE| 0.404]INIPE{ 0.596
EDUCATIVO (PE)
1 20 60 20| 067 0.33
EVALUACION (EV) INAEV INIEV
2| 20 60 20| 060 0.40
3 100 0.67 0.33
4] 40 20 20 201 040 0.60
5| 100 0.00 1.00
6] 40 60 0.40 0.60
11 100 0.33 0.67
12 100 0.33 0.67
13 100 0.33 0.67
14] 40 60 0.20 0.80
0.36 0.64
VALORACION INAVL INIVL
LOGROS (VL)
7 100 0.27 0.73
8| 20 80 0.27 0.73
9 20 80 0.20 0.80
10| 60 20 20 0.00 1.00
0.18 0.82




Cuadro 42

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES
LOCALIDAD 14-TEUSAQUILLO

IESCALA == 0 1 2 3
NR | Ml | R |MA] INAE INIE
DIMENSIONES % | % | % | % INGA INGI
PROCESO INAPE] 0.305[ INIPE | 0.695
EDUCATIVO (PE)
1 80 20 0.40 0.60
EVALUACION (EV) INAEV INIEV
2| 40 20 40| 053 0.47
3 go 20l 0.73 0.27
al 20 80 201 0.40 0.60
5| 100 0.00 1.00
6l 40 60 0.20 0.80
11 100 0.33 0.67
12 100 0.33 0.67
13 100 0.33 0.67
14] 20 80 0.27 0.73
0.35 0.65
VALORACION INAVL INIVL
LOGROS (VL)
7 100 0.33 0.67
8 100 0.33 0.67
9 100 0.00 1.00
10] 100 0.00 1.00
' 0.17 0.83




Cuadro 43

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES
LOCALIDAD 15-MARTIRES

IESCALA==> 0 1 2 3
NR | I R | MA | INAE INIE
DIMENSIONES Y %t %t % INGA INGI
PROCESO INAPE] 0.302| INIPE | 0.698
EDUCATIVO (PE)
1 100 0.33 0.67
EVALUACION (EV) INAEV INIEV
21 20 40 40 0.53 0.47
3 40 80 0.83 0.47
4 80 20 0.47 0.53
5| 80 20 0.13 0.87
6] 40 20 40 0.33 0.67
11 100 0.33 067
121 20 80 0.27 0.73
13 100 0.33 0.67
14] 20 80 027 0.73
0.36 0.64
VALORACION INAVL. INIVL
LOGROS (VL)
7 100 0.33 0.67
8 100 0.33 0.671
9 100 0.20 0.80
10] &0 20 20 0.00 1.00
0.22 0.78




Cuadro 44

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES
LOCALIDAD. 16-ANTONIO NARINO

[ESCALA==> 6 | 171213
NR | Ml | R | MA| INAE IN{E
DIMENSIONES | % | % | % | % INGA INGI
PROCESO INAPE | 0.391] INIPE | 0.609
EDUCATIVO (PE)
il 20 20 40 20 033 0.47
EVALUACION (EV) INAEV INIEV
2 60 “40| 080 0.40
3 100 0.67 0.33
4 60 20 20 0353 0.47
5{ 100 0.00 1.00
6] 20 20 80 0.47 0.53
11 80 20| 047 0.53
12 80 20| 047 0.53
13 100 0.33 067
14] 20 80 027 0.73
0.42 0.58
VALORACION INAVL INiVL
LOGROS (VL)
7 100 0.33 067
8 100 0.27 0.73
] 20 80 0.27 0.73
10] 40 40 20 0.00 1.00
0.22 0.78




Cuadro 45

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES
LOCALIDAD 17-PUENTE ARANDA

[ESCALA ==> 0 ] 1] 2] 3
NR | Ml | R | MA | INAE INIE
DIMENSIONES | % | % | % | % INGA INGI
PROCESO INAPE| 0.331] INIPE | 0.669
EDUCATIVO (PE)
1 80 20 0.40 0.60
EVALUACION (EV) INAEV INIEV
2 60 40f 0.80 0.20
3 so 20| 0.73 0.27
4 80 20| 047 0.53
5| 100 0.00 1.00
6] 40 20 40 0.33 0.67
11 100 0.33 067
12 100 0.33 0.67
13 100 0.33 0.67
14| 40 60 0.20 0.80
0.39 061
VALORACION INAVL INIVL
LOGROS (VL)
7 100 0.33 0.67
8 100 0.33 0.67
9 100 0.13 0.87
10| 60 40 0.00 1,00
0.20 0.80

K



Cuadro 46

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES

| OCALIDAD 18-RAFAEL URIBE

[ESCALA ==> o [ 1] 23
NR | ™I | R [MA[INAE INIE
DIMENSIONES | % | % | % | % INGA ING!
PROCESO INAPE| 0.353| INIPE | 0.647
EDUCATIVO (PE)
1 60 40 0.47 0.53
EVALUACION (EV) INAEV INIEV
2 80 20| 047 0.53
3 20 80 0.60 0.40
4 60 a0] 0.60 0.40
5| 100 0.00 1.00
6 20 80 0.60 0.40
11 100 0.33 0.67
12 100 0.33 0.67
13 100 0.33 0.67
14) 20 80 0.27 0.73
0.39 0.61
VALORACION INAVL INIVL
LOGROS (VL)
7 100 0.33 0.67
8 100 0.27 0.73
of 20 80 0.20 0.80
10 40 60 0.00 1.00
0.20 0.80

o\



Cuadro 47

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES
LOCALIDAD 19-CIUDAD BOLIVAR

[ESCALA ==> o1 1] 2] 3
NR ] Ml | R | MA| INAE INIE
DIMENSIONES | % | % | % | % INGA ING!
PROCESO INAPE | 0.413| INIPE |0.587
EDUCATIVO (PE)
1 56 25 25| o058 0.42
EVALUACION (EV) INAEV INIEV
2 50 50 0.67 0.33
3 25 50 25| 067 0.33
4 25 25 50| 0.75 0.25
s| 100 0.00 1.00
6 25 75 0.58 0.42
11 100 0.33 0.67
12 25 75 0.25 0.75
13 100 0.33 0.67
14} 25 75 0.25 0.75
0.43 0.57
VALORACION INAVL INIVL
LOGROS (VL)
7 100 0.33 0.67
8 100 0.33 0.67
9 100 0.25 0.75
100 50 25 25 0.00 1.00
0.23 0.77

3




CUADRO 48

INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES-CUADRO RESUMEN
NOCION DE INNOVACION EDUCATIVA

ESPACIALIDAD INAPE | INAEV | INAVL | INGA | INIPE INIEV | INIVL INGI
DISTRITO CAPITAL 0.51 0.44 0.37] 0441 049 056 063] 0.559
USAQUEN 0.60Q 045 0.48| 0524 040 051 0.52] 048
CHAPINERO 0.53 0.59 0.43] 0517 0.47 0.41 0.57] 0.483
SANTA FE 0.47 .61 0.30] 0.438 0.53 0.3& 0.70] 0.542
CANDELARIA 0.50 054 0.39] 0475 0.50 0.46 061 02525
SAN CRISTOBAL 0.33 0.50 0.32] 0382 0.67 0506 088} 0.61E
USME 0.53 0.57 0.38] 04%%6 047 0.42 0.62] 0.504
TUNJUELITO 0.67 0.45 0.28] 0487 0.23 0.55 072} 0.533
BOSA 0.67 0.38 0.22] 0420 0.33 062 0.78] 0.580
KENNEDY 053 0.38 022 0.376 047 0.62 0.78] 0624
FONTIBON 0.60 040 0.27] 0422 0.40 06l 0.73] 0.578
ENGATIVA 0.83 0.36 0.22] 0.369 0.47 0.84 0.78] 0.631
SUBA 0.40 0.38 0.17] 0.315 D60 0.62 0.83] 0685
BARRIOS UNIDOS 0.67 0.36 0.18] 0.404 0.33 D84 082] 0.586
TEUSAQUILLO 0.40 0.35 017} 0.305 0.60 0.65 0.83] 0.6%5
MARTIRES 0.33 0.36 022 0.302 0.67 D64 0.78] 05698
ANTONIO NARINO 0.53 0.42 022} 0.391 047 0.58 0.78] 0805
PUENTE ARANDA 0.40 0.39 0.20] 0331 0.60 0.61 0.80] 0.66%
RAFAEL URIBE 0.47 0.39 0.20] 0352 0.53 0.61 0.80] 0.647
CIUDAD BOLIVAR 0.58 0.43 0.23] 0.413 0.42 0.57 0.77} 0.587




CUADRO 49

RANKING INDICES ACTITUDINALES E INERCIALES
NOCION DE INNOVACION EDUCATIVA

ESPACIALIDAD INAPE | INAEV | INAVL || INGA || INIPE | INIEV | iNiVL |[ INGI
ANTONIO NARINO 4 10 11 12 6 6 4 9
BARRIOS UNIDOS 1 15 13 11 g 2 2 10
BOSA 1 14 1 9 9 3 4 12
CANDELARIA 6 4 3 4 4 12 12 17
CHAPINERO 4 2 2 2 6 14 13 19
CIUDAD BOLIVAR 3 9 10 10 7 7 5 11
DISTRITO CAPITAL 5 8 5 7 5 8 10 14
ENGATIVA 4 15 11 15 6 2 4 6
FONTIBON 2 11 9 8 8 5 3 13
KENNEDY 4 14 11 14 6 3 4 7
MARTIRES 9 15 11 20 1 2 4 1
PUENTE ARANDA 8 12 12 17 2 4 3 4
RAFAEL URIBE 7 13 12 16 3 4 3 5
SAN CRISTOBAL 9 5 6 13 1 11 9 8
SANTA FE 7 1 7 6 3 15 8 15
SUBA 8 14 14 18 2 3 1 3
TEUSAQUILLO 8 16 14 19 2 1 1 2
TUNJUELITO 1 7 8 5 9 9 7 186
USAQUEN 2 6 1 1 8 10 14 20
USME 4 3 4 3 6 13 1 18
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Il. CONCLUSIONES Y REFLEXIONES COMPARATIVAS EN TORNO A LA
SITUACION ACTUAL DE LA EVALUACION EDUCATIVA

Para muchos profesores y profesoras la palabra evaluacién es una nueva moda
tanto en la administracién como en la sociedad de educadores. Esta palabra se ha
venido convirtiendo en un “camuflaje” que se utiliza en realidad como sinonimo de
examen, control, prueba, nota, calificacién. De tal forma que lo que deberia
constituir una ruptura conceptual, sustento de acciones renovadas en las practicas
educativas, esta perdiendo su significacion mas profunda, contagiandose de todas
las tradiciones gue pretendia superar.

Los planteamientos legaies desde la ley general de educacion, hasta el decreto
2343 apuntan hacia una transformacion radical de la concepcion

de la educaciéon como un proceso formativo- cualitativo pero con los mismos
pensamientos tradicionales instructivo - cuantificadora. Razén tienen los docentes
que afirman que por la emision de un decreto no se transforman practicas,
mentalidades y comportamientos adquiridos y fortalecidos durante muchas
generaciones.

LA EVALUACION TRADICIONAL EVALUACION POR PROCESQOS
« [Dirigida al estudiante » Dirigida al proceso del curriculum.
« Pruebas y examenes regulares|e Autoevaluacion por el estudiante,
impuestos por el maestro €on su ritmo. _
+ Es un medio de motivacion externo |« Es un medic de autoexamen para el
estudiante y docente

La evaiuacion debe ser formativa, gracias a la utilizacion de actividades libres y
practicas para la vida cotidiana. Lo que se ha llamado curriculum flexible y abierto
ademas de interdisciplinario. Debe realizarse por logros alcanzados y cualitativa.

La evaluacion cualitativa es el paso siguiente a la calificacién cuantitativa. Debe ir
mas alla. Comprende por tanto todo aqueilo que no pueden ser establecido en una
libreta, con numeros. La evaluacion debe ser acumulativa, contener la
autoevaluacion acerca de conocimientos, comportamientos, cambios.

Esto requiere de un registro diario de las actividades de los docentes y los alumnos
y alumnas de tal manera que se consigne cotidianamente los avances, dificultades y
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fracasos del proceso. Es un medio de didlogo permanente entre el docente y sus
alumnos, asi como entre docentes y con las directivas.

Es importante mantener una permanente . reflexion acerca de lo que significa
realmente el concepto evaluacion. Un investigador de la pedagogia en Espafia ha
dicho que alli donde los numeros no llegan comienza ia evaluacion.

Las reflexiones sobre la evaluacion no pueden estar separadas del que hacer
pedagogico como actividad integral. para lo cual se hace necesario fortalecer la
autoconsideracion de aquellos que se admitert sociaimente como educadores.

Esta reflexion conduce inmediatamente a las facultades de Educacion, en donde, se
puede afirmar, no se forman educadores sino ‘ensenantes” transmisores de
saberes aislados, repetidores de conocimientos adquiridos por medio de libros
escritos por autores extranjeros, y no, creaciones y/o reflexiones propias sabre
realidades vividas.

En este marco, tradicional el docente esta capacitado para medir 10s conceptos, los
conocimientos disciplinares que han logrado retener los alumnos sobre una
asignatura determinada. no puede hacer oira cosa.

Se hace imprescindible un proceso de informacion clara y cualificadora de los
protagonistas de! proceso educativo. Solamente asi se transformara ia tradicional
mentalidad y formacion medidora de la gran mayoria del profesorado de ensenanza
media y primaria.

La cuestion de fondo sera resolver las preguntas:
» ;Cuando se concluye el proceso evaluativo?

e . Como liegar a la calificacion (obligacion legal de escribir una nota en una iibreta
para mostrar a los padres el avance de sus hijos)?

La paulatina puesta en marcha de la evaluacion. por logros, por procesos ha
generado contradicciones entre el profesorado de la educacion estatal pero no se
ha abierto un debate claro acerca de ia funcion del docente. Existe, junto con esto
un temor subyacente por la evaluacion, en muchos casos se encuentra
desorientacion, ausencia de parametros concretos para aplicar, y pocas inquietudes
innovadoras, que aunque, existen son debiles todavia.

Es importante que los profesionales de la Educacion tengan claridad acerca de los
devaneos de |a legislacion, de las modas en los enfoques y teorias, para que desde
una claridad personal, conceptual y teorica se puedan comenzar a generar
propuestas viables para la realidad nacional.
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Ello requiere tener unas nociones basicas sobre la gran variedad de intereses que
se mueven al interior de la sociedad y de los cuales no se halla exenta la educacion:
Se trata de formar para la reproduccion o para la libertad.

Es dificit. por tanto. encontrar un acuerdo pleno acerca del papel de la educacion
en fa construccion de nuestra sociedad y en consecuencia fa funcion que debe tener
la evaiuacion en ese proceso.

La evaluacion tradicional con la calificacion hacia el alumno. y centrada sobre los
contenidos memorizados tendrd que convivir por algun tiempo con la evaluacion por
logros alcanzados entre docentes y alumnos y centrada en e/ proceso de desarrolio
del curmcufum.

A partir de estas reflexiones se deduce que la prioridad consiste en desarrollar una
base conceptual que permita orientar la accion evaluadora en fas nuevas formas de
ensefianzas medias y primarias

En un comienzo se puede aceptar que la evaluacion de los estudiantes se justifica
por la necesidad de ofrecer interna y externa de los procesos gue se desarrollan en
los centros educativos. La primera es retroalimentadora y la segunda cumple la
tarea de certificacion social, que en ultimas es la que importa y la que determinaria
las transformaciones reales del sistema evaluativo.

La Evaluacion interna cumple el pape! de: comprobar la validez de las estrategias
didacticas utilizadas para la informacion de los alumnos y alumnas. En esta linea se
evalia la evolucion del aprendizaje de los alumnos, pero ;qué se verifica y con que
objeto?

.Culpo a los estudiantes por sus deficiencias en caso de que ellas existan o me
evallo yo como docente. evalo mis metodologias y didacticas, analizo la
correspondencia entre {os temas tratados en clase y la prueba?

Todo sistemna, y esto incluye el sistema educativo, necesita contar con informacién
precisa que permita su retroalimentacion, y su permanencia. En el sistema
educativo su evaluacion cumple dos finalidades: comprobar la validez de las
estrategias didacticas puestas en marcha y la de informar al alumno para ayudarle a
progresar en su autoaprendizaje.

La evaluacion sirve entonces para obtener la informacion necesaria acerca del
aprendizaje de los alumnos, lo cual permite retroalimentar el sistema en los
términos anteriores. Pero, la duda surge al indagar acerca de qué informacion se
obtiene y con qué objeto. La evaluacion tradicional se orienta a encontrar las
deficiencias de los estudiantes pero no sirve para que el docente se cuestione
acerca de sus propios procesos y metodologias.
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« Asi, pues, la verificacion de los aprendizajes de los alumnos y alumnas debe ir
fuertemente ligada a la validacion de la accion del docente. La evaluacion se
constituye. entonces. en una informacion que debe orientar y reorientar las
acciones tanto de docentes como de alumnos. Es un elemento fundamental para
todo el sistema educativo, para su retroalimentacion y subsistencia. ‘

« La evaluacion es un factor que permite corregir metodologias y didacticas det
proceso educativo. por esa razon debe ser permanente y cualitativa. Gracias a
ella se tiene claridad que permite tomar decisiones pedagogicas. Estas
decisiones afectan tanto al profesorado como al alumnado, por lo que ambos
deben aprender de ella.

« Esto requiere flexibilizar la labor educativa, es decir, adaptar la accion didactica a
la situacion individual y grupal de un curso. Reguiere, por tanto, mucha mayor
informacion: de cada uno de sus estudiantes y de cada una de las situaciones.

El profesor o profesora que sigue al pie de la letra un texto 6 una programacion
previa, no necesita de tanta informacion.

e La Evaluacion debe ser parte del proceso educativo, como aprendizaje de
valores y actitudes, es una posibilidad de encuentro entre docentes Y
estudiantes, entre ellos y las familias; pues gracias a ello, todos pueden dialogar
acerca de los intereses de los estudiantes, su participacion en las diversas
actividades escolares y extra escolares, sus relaciones con sus companeros
dentro de la escuela y fuera de ella, sus deseos de proyeccion como ser
humano. También afecta directamente las formas de relacion familiares, al
autoritarismo y la discriminacion, a ia importancia que tanto la sociedad entorno
como la sociedad global, le oivrgan realmente a jos procesos educativos. Es una
evaiuacion que se oriente hacia el desarrollo de estrategias de autoaprendizaje,
y para facilitar la formacion de seres autonomos.

Vista de esta manera, la evaluacion es un proceso positivo, un proceso que
involucra a todos los actores internos y externos del sistema educativo, y transforma
realmente las practicas tradicionales en que se realizaba la evaluacion “tan
objetivamente” como si fuera aplicada a seres desconocidos, anonimos, sobre [0S
cuales no se hubiera intervenido o se pudiera intervenir; de esta manera era
imposible aprovechar la capacidad que la evaluacion tiene para reconducir nuestra
intervencion educativa. Con la nueva concepcién, es posible asumir la
. responsabilidad que significa la intervencion humana cotidiana de todos los factores:
padres, alumnos, docentes, directivas, vecinos.

L a fuerza de la costumbre de viejas formas de actuacién tiende a arrastrar a 10s
seres humanos hacia la rutina y hacia la linea de menor resistencia, sin que nos
detengamos a pensar y tomar conciencia de o que estamos haciendo, ni de qué
manera podemos transformar lo que estamos haciendo o por el contrario como
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podemos aprovechar los esfuerzos puestos en lo que estamos haciendo.
Generalmente actuamos hegemonizados por “‘modelos de comportamiento”
preestablecidos socialmente y caemos en la mediocridad.

Para trasformar todo el proceso es importante que tanto el docente como sus
alumnos “estén pendientes” Tomen conciencia, de todas las actitudes palabras,
comportamientos individuales y grupales, pero también es importante, tener en
cuenta que el cambio de rumbo requiere des-formaiizar y des-burocratizar la
evaluacion y convertirla en un didlogo permanente interpersonal con la clara
intencion de mejorar el sistema, el grupo, y los individuos.

La calificacion interfiere abierta o latente en la deliberacion, por tanto, la tendencia
deberia orientarse hacia ia eliminacion de ésta, como requisito legal.

Los padres y madres como agentes activos en ia formacion de los alumnos, deben
tener por parte de la escuela una participacion mas responsable y una informacion
permanente y clara sobre los procesos de sus hijos. No es posible limitaria al
informe periodico. En este sentido seria labor de las escuelas orientar a los padres
en las responsabilidades que tienen tanto con la escuela como con sus hijos. La
Escuela puede hacerios sentir parte de esos procesos mediante estrategias
comunicativas pertinentes para cada caso. '

La responsabilidad de! docente y de la escuela consiste en acreditar a sus alumnos
y alumnas como egresados capacitados para asumir papeles activos en una
sociedad determinada. Ello implica claridad en las funciones del docente desde el
punto de vista profesional, social y ético.

Los docentes asumen muchas veces papeles contradictorios: Educadores- amigos,
y jueces. Pero en la mayoria de los casos, no existe la preocupacion por saber
como evaluar justamente, sino mas bien como no perder el poder que ésta le
otorga. Existe el temor a no encontrar armas altemativas para dominar sus clases,
si se suprime el arma de las notas. Seria interesante, indagar qué concepto de
justicia se puede trasmitir a partir de las notas.

La prevalencia de la calificacion es un impositivo legal que se impone al sistema
educativo y a los educadores para que seleccione y no para que forme. Le obliga a
ser mas juez- sancionador que educador. Se corre el peligro de caer en la falacia de
que la responsabilidad de aprender es de los estudiantes y la de evaluar es de los
docentes. Pero no se pueden cambiar las formas de evaluar si no se transforman
jas formas de ensefar, y éstos no se transforman si no se cambian las
concepciones acerca de la educacién y su papel dentro de fa sociedad, ello conlieva
a una discusion acerca del modelo de sociedad que se quiere. '

Todo sistema de evaluacidn debe contener, a nuestra manera de ver, los siguientes
items:
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o Evaluacion de los textos escolares

« Evaluacion curricular

« Evaluacion del rendimiento escolar

« Evaluacion de programas educativos
« Evaiuacion de los docentes

Estos items nos permiten obtener informaciones precisas que pue dan ser utilizadas
para mejorar la calidad de la educacion en cada uno de los componentes
evaluados. De tal manera que las mediadas tomadas repercutan en generar un
proceso permanente de investigacion del funcionamiento del sistema educativo
tanto a escala global como en sus componentes funcionales. Esta investigacion
permanente permite entender como funciona el sistema global o sus subsistemas
(basica, media. etc.) y Sus relacione con la comunidad.

PROFESOR

AULA DE CLASE

ESTUDIANTE REC'URSOS
DIDACTICOS

La comunicacion educativa dentro del aula contiene un conjunto de procesos
materiales comunicativos racionales y afectivos. Uno de estos es el texto. Por
tanto, es imprescindible adelantar una evaluaciéon de! mismo de tal manera que
cumpla su funcién.
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« Evaluacion de los textos escolares

« Evaluacion curricular

« Evaluacion del rendimiento escolar

« Evaluacion de programas educativos
« Evaluacion de los docentes

Estos items nos permiten obtener informaciones precisas que pue dan ser utilizadas

para mejorar la calidad de la educacion en cada uno de los componentes

evaluados. De tal manera que las mediadas tomadas repercutan en generar un
proceso permanente de investigacion del funcionamiento del sistema educativo
tanto a escala global como en sus componentes funcionales. Esta investigacion
permanente permite entender como funciona el sistema global o sus subsistemas
(basica, media, etc.) y sus relacione con la comunidad.

PROFESOR

AULA DE CLASE

ESTUDIANTE RECURSOS

DIDACTICOS

La comunicacion educativa dentro del aula contiene un conjunto de procesos
materiales comunicativos racionales y afectivos. Uno de estos es el texto. Por
tanto, es imprescindible adelantar una evaluacion del mismo de tal manera gque
cumpla su funcién.
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En primer término es necesario identificar las variables que se van a evaluar de
acuerdo con el objetivo de facilitar la apropiacion y aprehension criticas de su

contenido. dependiendo del grado y el tema.

Los aspectos materiales Farmato
Portada
Nimero de paginas

Colores

Espacios
Calidad del papei

Graficos: mapas, croquis, cuadros sindpticos, dibbujos

El contenido Pertinencia

Claridad

Adecuacitn al curriculum
Extension

Valores

Posicién tearica del autor

Coherencia ldgica y sicolégica interna

El lenguaje

Vocabulano: adecuacion al alumno, enografia. comprension.
Estilo: sencillez. motivacion, claridad, estético.

interrelacién interdisciplinaria.
cotidiana,

e interrelacion.

La Metodologia «  Objetivos: claridad. coherencia. légica. adecuacion, contenidos, posiilidades de
» Actividades explicitas: critica, creatividad, aplicabilidad. relaciones con fa vida

. Autoevaluacion: légica critica. niveles de camprension, apropiacion, transformacién

EVALUACION CUALITATIVA DEL TEXTO ESCOLAR
(PARA UN SOLO TEXTO)

Caracteristicas que debe tener el texto

Niveles de cumplimiento

Total-
mente

A
medias

Escasa
-mente

En
nada

1. El conmtenido del lexio se ajusta al grado correspondiente

El rengua;e es adecuado para jos alumnos del respectivo grado

2
3. Eltlexto presenta informacion veras y actualizada
4 El texto cantrene actividades que permiten que en estudiante:
= Vincule el conocimiento con su realidad
. Aplique 1o aprendido
. Efectue procesos de andlisis
. Desarrolle su creatividad

. Emita juicios criticos argumentados

Ei Texto promueve y desarrolla valores especificas

El Iib_ro desarrolia habilidades

El texto utiliza distintos mecanismos para motivar el aprendizaje

5
6
7. Eltexto contiene diversas estrategias para informar al estudiante
8
9

La infermacion esta ordenada y coherente

10. Las lustraciones cumplen una tarea didactica

11. Las ilustraciones son suficientes dados su numero y tamahio

12. La exiension del texto es adecuada a la edad y nivel de los alumnos
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13, El tamano de Ia letra y de {os renglones se adecuan al nivel lector de
los alumnos

14. El texto contiene actividades que complementan el desarrolio de 1os
temas

15. Eitexio fomenta 1a autoevaluacion

Puntaje total del texto:

Deficiencias que se pueden suplir:

Observaciones!

Esta pauta contiene 15 caracteristicas de un texto que pueden evaluarse
cualitativamente utilizando una escala de puntajes determinada por el equipo de
profesores. de acuerdo con jos criterios establecidos a partir de los objetivos que
se pretende alcanzar en cada area y en cada grado.

Una vez evaluadas las 15 caracteristicas se suman los puntajes parciales para
obtener el puntaje total. Este puntaje se compara con el maximo valor que
corresponde a 100. Se debe establecer también un puntaje minimo, por ejemplo
del 75%, para considerar aceptable en texto en términos globales. En aspectos
parciales el texto pude resultar utilizable, lo cual implicaria la necesidad de
complementar con otros que suplan las deficiencias que este tiene.

Por tanto la evaluacion cualitativa debe correlacionar varios textos, de modo que
entre varios se construya una vision correlacionada. Es dificil encontrar un texto
perfecto. Pero puede haber un texto o textos base que sean los que mas se
aproximen al puntaje minimo deseado.

Con estos presupuestos, una de las tareas de los docentes es iniciar o profundizar
la elaboracién de textos para su area.

AUTOEVALUACION CUALITATIVA DE UN TEXTO ESCOLAR
{Ordene las respuestas en razén de la importancia)

Complementar instruccion
Promover la discusion

1. ¢Cual es el principal uso que ledals=
[ ]
e« Como fuente de actividades
-
L ]

al texto?

Para lectura

Como base para el irabajo en el aula.
Utiliza vanas fuentes de informacion
Prepara el vocabulario

Reescribe partes del texto

Lo lee en voz alta

Destaca las ideas principales

2. ;Qué hace usted para que el texto
sea facii de utilizar?
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Desarrolia tas actividades

Utitiza las guias de estudio

Poco tiempo

La heterogeneidad intereses de los estudiantes
Las limitaciones del texto en si mismo
Sus propias limitaciones

Su contenido

El ordenamiento de los temas

Las ilustraciones

Las actividades de cada unidad

La facilidad del lenguaje

Todo en general

3. ¢Qué e dificuita mas el
aprovechamiento del texto?

+ @ & S @

4. ;Qué le gusta mas del texto que
usa

El contenido

El orden de los temas

Las actividades de cada unidad
La dificultad del lenguaje

Todo en general

5. ¢Qué le molesta mas del texto

Sefor profesor: Confronte sus respuestas con las de sus colegas para lograr mejores resultados en
ia evaluacidn de los textos utilizados.

Se ha considerado, en la educacion formal, que el texto es un instrumento
importante en Ia trilogia PROFESOR —~ TEXTO- ALUMNO. Ei texto escolar no se
puede dejar de lado en tanto no se introduzcan nuevas practicas pedagogicas. En
el proceso de investigacion educativa es importante resaltar también la necesidad
de hacer por parte de los docentes auto evaluaciones cualitativas de las formas
de utilizacion de los textos. Se recomienda que los estudiantes adelanten una
evaluacién similar a la que hace el profesor de tal manera que podamos saber
como utilizan los nifos el texto escolar. También es importante tener claridad de
gue la forma de uso del texto escolar varia de un profesor a otro, de un nifio a otro
y de una signatura a otra.

Se pueden encontrar diversas y mejores formas para utilizar el texto, teniendo
siempre presente que el texto no reemplaza la accion det docente. El libro es una
ayuda que se puede convertir en negativa si el docente descarga todo su qué
hacer pedagogico con la transmision pasiva del contenido del texto. Es texto por
tanto no puede ser sindnimo de curriculum, pues existen muchas otras
experiencias gue no estan consignadas en el texto: La vida de la comunidad, fa
experiencia afectiva de los docentes y los estudiantes, la vida cotidiana de la
escuela, peliculas, obras de titeres, etc.

Evaluacion curricular
Concebimos la evaluacion curricular como la investigacion que elige como

problemas y objetivos de la misma las necesidades de los estudiantes en términos
de aprendizaje, los objetivos, el disefio curricular, los procesos y materiales
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pedagdgicos, el procesa de los estudiantes, la efectividad del profesor, el
ambiente educativo y los resultados. Todos ellos deben ser considerados
particularmente. Se concibe como una investigacidn aplicada, es decir que
pretende actuar para transformar una situacion dada. Su primer objetivo es dar
informacién Gtil y pertinente a las personas que toman decisiones en el campo
educativo en concreto con respecto al curriculum. '

La evaluacion curricular esta directamente relacionada con la calidad de la
educacion que se le entrega a los alumnos. A diferencia del enfoque cuantitativista,
la evaluacién culitativa tiene sus bases epistemologicas en modelos comprensivos
que permiten incorporar diferentes variables incluida la afectiva y concibe el
curriculum como un proceso en permanente construccion e investigacion.

L.a evaluacion cualitativa tiene en cuenta el contexto en sus dimensiones sociales
e individuales, de tal manera que las experiencias del estudiante son de primordial
importancia para los resuitados. Metodolégicamente este tipo de evaluacion utiliza
como disefio el estudio de casos, con el fin de lograr un analisis con profundidad
del proceso educacional y con la participacion de todos los protagonistas lo cual
permite llegar a una comprension globalizadora del mismos. La. evatuacion
cualitativa tiene en cuenta la situacion concreta de la correlacion de fuerzas, en
donde cada una de las partes tlene un papel determinante que cumpllg.

’ ' ' . v

La evaluacién cualitativa estd acorde con. la metodolegia de Planeacion
Participativa, disefiada para la evaluacion preliminar del impacto esperado de las
acciones programadas en educacion en el Distrito Capital. Resaltamos la
importancia de tener en cuenta Ia planeacidn participativa.en la determinacion de las
acciones prioritarias que constituirian el conjunto central del programa (Sistema de
Evaluacion Educativo), la validacion del programa completo, la determinacion de la
secuencia temporai de ejecumon de ias acciones, la evaluacion de las actlwdades
en ejecucion.

El sentido de la evaluacion cualitativa en la Planeacion Participativa es fortalecer un
proceso democratico y pluralista; su objetivo no es tanto medir los objetivos
especificos, como entender fos impactos, a veces sorpresivo, de un plan de accién.
En este proceso hay siempre presente un aspecto basico: la participacion.

La compiejidad'de los problemas del proceso educativo, donde intervienen diversos
aspectos  sociales, economicos, culturales, medioambientales, , sicoafectivos,
epistemolégicos y pedagogicos, vy el caracter normalmente conflictivo de los
objetivos de las posibles acciones de intervencién, determina que, en general, es
preferible basar las evaluaciones y las consecuentes decisiones eh informacion
aproximada pero exhaustiva en vez que en datos y calculos prec:|sos que
eventualmente puedan omitir variables esenciales. Ei anahsus cualitativo de criterios
multiples responde a esta vision.
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La planificacion, y dentro de ella el momento de la evaluacién, es un proceso -

permanente. En este aspecto -como diria Matus- "MI plan estara siempre listo, pero
siempre estara en proceso de revision. No habra tiempo para el ‘plan-libro’. Debo
_calcular a mayor velocidad y con capacidad de anticipacion del cambio situacional
real. Este calculo debe constituirse en un proceso permanente de prealimentacion
sobre el futuro y .de retroalimentacion sobre el pasado reciente. Asi Ml plan se
parece mas a la estrategia de un juego que a un disefo normativo”.

De manera similar, en la Planeacion Partici;iativa, incluida la evaluacion, ei resuitado
no puede ser la presentacion de la werdad Objetiva’, sino mas bien

* -

aproximaciones sucesivas a una realidad cambiante; lo que sé evalia son

realidades sociales en las cuales interacttian multiples factores politicos, sociales,
economicos, ideolégicos, culturales y sicoldgicos.

El objetivo de un proyecto de desarrollo de la educacion estatal y privada en el
Distrito Capital, de acuerdo con el espiritu establecido desde la Constitucion de
1991, 1a Ley 115 de 1984, el decreto 1860 y el Plan Decenal, entonces, debe ser
doble: lograr el objetivo especifico y fortalecer la pai;ticipacién democratica.

'

UN EJEMPLO DE EVALUACION CURRICULAR

Cbar

VARIABLES | INDICADORES - Q EXPLIACCION DE LOS INDICADORES .. .

CRITERIOS
OBJETIVOS Coherencia externa | Los objetivos generales por niveles son compatibles con:
GENERALES ’ + Objetivos de la educacion (Ley 115 de 1891}

POR NIVELES * i . Nuevos fines de la educacion (Plan Decenal 1996)
’ . e Los objetivos generales de cada nivel contienen
corientes doctrinarias o teoricas implicitas en las

leyes,
PLANES DE | Coherencia externa Comespondencia de fos planes de cada nivel con sus
ESTUDIO 1i | respectivos objetivos. Adecuacion a las necesidades del
pais. 8
Actualidad ' Responden al avance cientifico tecnoldgico mundial

Numero de asignatura | Si este es adecuado al grado y a los objetivos de la escuela |
Peso por asignatura El tiempo asignado a cada asignatura es equilibrado

Disponibilidad de | Son suficientes en cantidad y calidad
recursos para su
aplicacion
ELEMENTOS  DEL | intencionalidad Corresponde con fos propositos y el sentido de cada
CURRICULUM : - asignatura ' ' )
OBJETIVOS Claridad Estan expresados en lenguaje apropiado
Consistencia ' Cada objetivo especifico de la signatura corresponde a un
"‘ obijetiva general de la misma - !
Veraficabilidad Estan expresados en actividades observables
Integralidad . | Permiten el desarrollo integral )
Secuencialidad — | Contiene antecedentes y prerrequisito para su 1090
Flexibilidad Se pueden adecuar a necesidades e Antéreses de ‘los
.| alumnos y el ambiente socio cultural ?
Articulacion Permiten la relacien con otras. asignaturas det plan de
' estudios :




CONTENIDCS Identificabilidad Estan enunciados en los objetivos
Actualidad Adecuados al avance de 1a ciencia y la tecnologia
Pertinencia Apropiados para desarrollar habilidades y actitudes

establecidas en los objetivos

Tiempo (area técnica) | El numerc de horas es suficiente para el desarrolio de la
especialidad

Flexibilidad Se pueden adecuar al desarrolio de los alumnos, sus
necesidades, intereses, posibilidades del maestro vy
diferentes medios socioculturales

Extension : Existe coherencia entre el contenido y el tiempo
determinado para la signatura
| Organizacion Existencia de una organizacion logica
' | Claridad Se entienden con facilidad

Adecuabilidad ai fogro{ Son la forma mas conveniente para alcanzar los objetivos
1 | de los objetivos -

MATERIALES | |Economia Se pueden elaborar con una minima inversion
Flexibilidad Adecuados al nivel de desarrollo de los alumnos y a las
posibilidades locales
Suficiencia £n calidad v canudad

Esle ejemplo es tomado de; Estudio evaluativo de ia curricula de educacién primaria y secundaria de
menores, Lima: INIDE, 1986,

Propuesta para la evaltiacién de docentes. Punto de p‘artida

Uno de los enfoques principales actuales para la evaluacnon de los docentes es el
de carecer de una tradicién. No se consideraba que los docentes podian ser
evaluados, puesto que ellos eran los depositarios de una verdad y una funcion
que los legitimaba como jueces. El enfoque actual hace énfasis en todos.los
aspectos, comprendida la educacion, en los procesos de descentralizacion y de
promocién de la participacién democratica, incluido el proceso educativo como
un medio para el desarrollo humano.

Pero ello significa que las nuevas unidades educativas deben ser transformadas y
fortalecidas cualitativamente para poder cumplir con este nuevo enfoque del
proceso educativo. Su capacidad para asimilar las nuevas orientaciones y resolver
los problemas, esta asociada a la capacidad individual de los educadores y
colectiva de las unidades y sistema educativo, en este caso del Distrito Capital, al
ejercicio profesional del educador y no sélo a la capacidad instalada fisica. Si
esta capacidad individual no se toma en cuenta se trabaja exclusivamente con
listados de problemas y sus correspondiente planteamientos de solucién, como si
se partiera de cero.

Se debe considerar la capacidad existente y a partir de/ esto generar
" alternativas para mejorarla y hacerla mas eficiente y eficaz, de modo que.las
soluciones no sean apenas un listado de buenas intenciones. .

.o
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Con el fin de asegurar estos propositos es necesario adelantar un ‘esfuerzo
interinstitucional, bajo la coordinacion de las entidades educativas del Distrito
Capital, con participacion de representantes de los actores de la gestion educativa
(MEN, Secretarias de Educacion, IDEP, Sindicatos de docentes nacionales y .
regionales, Asociacion de rectores, Asociaciones de padres, de exalumnos Yy
alumnos. vecinos)_con los siguientes fines:

« l|dentificar y caracterizar la situacion existente en materia de modernizacion
'y descentralizacion de la educacién en el nivel distrital, que incluya la
evaluacion de los docentes. - o iy

Pt
RS

. Disefiar un éscenario prospectivo deseado de la  modemizacion Y
descentralizacion para’ la gestion ‘educativa, que’ iguaimente comprenda |a
calidad humana del educador.

v toe

« Proponer los procedimientos que permitan pasar de la situacion existente, de

reiativa debilidad, a la situacion deseada, el escenario prospectivo.

« Cada una de las situaciones, la presente y la proyectada, en relacion con la
gestion educati\Ja debe ser ahalizada en dos aspectos: uno el humano de la
calidad del educador vy otro el organico - funcional de las unidades educativas y
del sistema educativo distrital.’ : R :

Si la situacion d_ése'ada esta enmarcada en las politicas de descentralizacion del
Estado y de promocion de la participacion democratica, sera necesario resolver
varios interrogantes: T ' "

i
~
[P

4

1. ,Cémo incorporar la evaluacién educativa y ‘en particular de los docentes Ia
gestion educativa sin que eila sea apenas un adorno en los planes de calidad
de la educacion? ; S

2. ;Coémo propiciar la participacion democratica de los docentes Yy de la
comunidad educativa en la elaboracion de los criterios de evaluacion de
docentes? - S ‘ :

e

3. ;Como articular el sistema de ‘evaluacién de docentes con la calidad de Ia
educacion que reciben los estu_diantes? ' ' -

4, ;Como identificar las calidad't:as y valores de los docentes, por parte de 10s
estudiantes, docentes directivos, docentes pares y vecinos? '

Calidades y valores ‘ o RN J

toe oy

; 3 : + ‘ > - ! L . . L "
La vision tradicional para evaluar la calidad académica ha sido la de medir el
numero de conocimientos que posee el docente y su capacidad para trasmitirlos,
[ A-‘_ . . ..4
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determinado por reglamentébiones oficiales o ir'npuestoé por las instituciones o por
el profesor de un area determinada. La forma de medir esta eficiencia ha sido
basada en pruebas estandar o examenes que intentan medir el aprendizaje. La
calificacion de los maestros apunta principalmente a su escolaridad, formacion de
tipo pedagogico, su capacitacion y experiencia. Pero se ha olvidado vincular estos
factores con los elementos humanos reiativos a las cualidades personales y de
valores. Asi como a la parte creativa y a los proyectos de vida de los docentes,
vinculados a una institucion. Se ha olvidado en el sistema educativo el gjemplo y
las actitudes personales pueden ser la base de una nueva forma de relacion
docente-saber-alumno,

Eil autoritarismo pedagégico ha sido la practica mas generalizada de que hacer
docente en el pais y es la base del lamado enciclopedismo y memorismo que
convierten la educacién en un proceso discontinuo en el cual se repiten
definiciones, teorias, marcos conceptuales, sin dar la posibilidad de emplearlos
para entender |a reaiidad. De esta visién autoritaria proviene una actitud estatica y
dogmatica de la relacion pedagdgica.

Por esta razon es recomendable tomar en cuenta en la evaluacion de los
docentes dos aspectos: las cualidades personales y las calidades académicas.

En Colombia se han realizado varias investigaciones que apuntan a identificar las
cualidades y valores personales y profesionales de los docentes. En Ibagué se
desarrollé una investigacion con los estudiantes de tres colegios de Bachillerato
para conocer a través de elios.como son los profesores que consideran eficaces 0
ideales y tarfnrbién cuales son los que califican como malos o.poco aceptables.
Esto demuestra que existe una preocupacién legitima por realizar evaluaciones
cualitativas y_'participativas de los docentes. ‘ ‘ SR

Por nuestra parte en el analisis de las entrevistas y las encuestas realizadas
hemos detectado un malestar permanente en los docentes por el sistema de
evaluacion de docentes establecido por los organismos estatales encargados, en
tanto que esos mecanismos de hecho tienden a reducir la evaluaciéon a los
aspectos profesionales y se olvidan que el docente es ante todo un ser humano,
con capacidades, pero también con sentimientos, frustraciones, alegrias,
realizaciones. Pensamos que es posible disefar y probar metodologias de
evaluacion, participativas e integrales, incorporando para que sean operativas
aigunos instrumentos de ponderacion con escalas de valoracion, semejantes al
ejemplo qué exponemos, adaptados a las condiciones concretas de cada unidad
educativa y con un puntaje numérico determinado en conjunto con los
estudiantes. Es recomendable identificar unos puntajes minimps. con base en
promedios. .- ‘ .
Se considera ‘que este y modelos similares, con cualidaaé's personales deseables,
identificables por los estudiantes y demas miembros de ja comunidad educativa,
el _. |

P
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pueden desarroliarse a partir de una actitud critica participativa, socializadora y
democratica, generada gracias a la retroalimentacion de los sujetos
comprometidos y acorde con el pensamiento y las perspectivas tanto del joven
como del profesor. Teniendo en cuenta que el estudiante esta buscando
referentes humanos y que por tanto los comportamientos vy la personalidad del
docente son determinantes en la formacion integral.

EVALUACION DE LAS CUALIDADES PERSONALES DE LOS DOCENTES
Poco i+ Regular Mucho

Responsable
Inteligente
Sensibie
Respetuoso
Creativo
Valiente
Tolerante
Comorenswo
Dinamco
Activo
Consecuente {

Calidades profesionales

' i . " . N - N it I, N

Incluye: e . . e

o Nivel de formacion {pregrados Y postgrados, cursos de actualizacion,
investigaciones realizadas en su areay en otras afines). ' - ' ‘

« Experiencia laboral.: - .. " S - S

Ry

"

El puntaje minimo de calidad académica sugerido seria de 175 puntos,
equivalente al 70%. Tiene por objeto evaluary calificar la capacidad académica e
investigativa para realizar con éxito su labor docente 'y se hara sobre los datos
presentados y sustentados de la hoja de vida de los docentes, teniendo en cuenta
la siguiente propuesta de Categorias: '

a

e A . L

Categoria D. e Profesionales recién egresados y experiencia docente en su profesion

de un afc minimo.
Categoria C. » Profesionales con experiencia docente entre un afio y tres anos.
Categoria B: +  Profesionales con experiencia docente entre tres y seis afnos, con
especializacién o estudios de maestria (que haya cursado minimo e

. 60% del Postgrado); experiencia general como investigador en temas
' afines o aplicables, y/o experiencia especifica como auxiliares de
investigacion en el tema propuesto.

Categoria A:  |* Profesionales con experiencia docente mayor a seis anos y experiencia
especifica Como investigador en el téema o' temas "apli;:‘ab!es.
postgraduado en maestria o doctorado. : '

\S



Experiencia docente

PUNTOS

. i %
MAYOR DE SEIS (6) ANOS- 100 80
DE TRES (3) A SEIS .(6) ANOS 75 60
DE UNO (1} A TRES (3) ANOS 50 40 ,
UN ANO 25 20 .
Evaluacion calidad academica
CRITERIOS VALOR CRITERIO PUNTAJE
% PUNTOS

» Estudios (pregrados y postgrados) 16% 40
+ Experiencia docente ©32% 80
* Investigaciones generales 8% 20
« Investigaciones afines a su area de 6% 15

formacion
+ Dedicacion a la gocencia 18%. 45
s« Publicaciones ' 8% 20
e Innovacicnes pedagogicas 2% 9
» Experiencia administrativa 4% 10
s Facilidad y.calidad de la comunicacion 6% 15

{se confronta con la evaluacion que '

hacen los estudiantes) '
PUNTAJE TOTAL 100% 250

LCOMO EVALUAR AL ALUMNO PdR PROYECTOS?

ELEMENTOS OBJETO DE EVALUACION

RECURSOS Y ACTUACIONES PARA EVALUAR

1. La interpretacién que &l alumno tiene de
lo que el maestro le pide gue haga -

Analizar los modelos y metaforas con que el alumno se
refiere a ia tarea

Pedirle informes sobre su propia competencia
Pedirle una valoracion de allernativas posibles de
actuacion

2. El grado de comprensidn linglistica de la
informacion sobre ta actividad a reatizar

Pedirle que identifique otros enunciados de la misma
tarea '

2. La valoracion final del proceso implicado.

+ Que explique a otros lo que se le pide que haga
3. FEltipo y grado de traduccion estratégica|»  Pedirle informacion de como actuara: pasos a seguir,
y heuristica del proceso a seguir y del actividades, organigrama de accidn, etc.
procedimiento a emplear « Valorar los planes y criterios que reguian su trabajo
4, La eleccion del proceso a segunr de [+ Analizar fias ayudas que demanda y como las integra.
acuerdo con la finalidad de la tarea. « Valorar el fipo de errores que comete.
' e Pedide que introduzca modificaciones y ajustes
especificos en el plan inicial.
1. El desarrolio dei proceso. « Que compruebe qué ocurre con la aplicacion de un
diagrama de accién diferente al empleado.
e Animarle a contar lo que hace y pogAqué lo hace.
= Analizar el uso del plan inicial y las rectificaciones.
» Pedirle que valore |a relevancia de ia informacion que

poseia al inicio.
Que identifique lo que en un caso semejante le
gustaria conocer ¢ preguntar antes de iniciar la tarea.

i
~
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+ Que relate la logica seguida en el proceso y la valore.
. Animarle a contar a otros qué ha funcionado y que
- C cambiaria. '

. « Pedirle que actie como tutor de otros alumnos.

e
L]

COMO VALORAR EL APRENDIZAJE
DE PROCEDIMIENTOS EN LOS ESTUDIANTES
1. AL INICIO DE (LA e Elementos relevantes del procedimiento a empiear: interpretacion
ACTIVIDAD inicial que el alumno hace de Ia tarea.
o » Grado de rigor y formalidad en que la representacion inicial de la
tarea le permite planificar el proceso.
« Grado de anticipacion de las condiciones precisas para trabajar.
e Grado en que la representacion inicial de la tarea se carresponde
con la realidad del contexto y le permite anticipar lo que espera.
« Criterios para valorar las diferentes opciones de actuacion u elegi
una.
Recursos de representacion y planificacion de la accion.

2. DURANTE - EL
PRGCESO

QOrden de actuacion globalmente correcto.

Mantenimiento de una actuacion globat integrada.

Grado de iniciativa que muestra en la actividad.

Uso del plan inicial para completar aspectos y revisar lo previsto.
Progreso que muestra en el rigér y la habilidad con que dirige y
ejecuta. . ' : . .

Grado de autocontrol de la tarea. . . .

Recursos previstos alli donde se siente menos experto.

Caracter creativo del proceso.

Capacidad para resolver inconvenientes con ayuda de otros.

3. AL FINAL DEL|s Incremento de lacantidad relevante de informacion sobre el uso del
PROCESO . procedimiento base.
: » Comprension de las acciones que lo componen y del orden en gue
quedan distriblidas. ‘ N
» Capacidad de los alumnos para realizar una actividad bajc una
organizacion integrada. _
« Uso adecuado de diferentes lenguajes para interpretar a
.informacion.
« Soltura en el empleo de estos lenguajes y capacidad para declarar
 explicitamente como hacer algo. ‘ ) :
« Grado de conciencia del alcance de las decisiones que ha tomado
durante todo el proceso de trabajo.
« ' Valoracion del procedimiento empleado y de su utilidad.
Diversidad de aplicaciones y variaciones del proceso creativo que
se le pueden ocurrir y capacidad para probar su efectividad.
' !

|.a evaluacion de procedimiehtos no consiste tanto en valorar contenidos sino en
la capacidad de aprender a’solucionar problemas, observar, realizar informes,
analizar, representar utilizando diferentes lenguajes, de tal manera que el alumno
adquiera una formacion integral. Se busca mostrarle la relacion /transversal de
contenidos que son comunes a diferentes areas. Implica por parte del alumno
saber usarlos de modo especifico, segun lo propio de cada area curricular.

1
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Este tipo de evaluacion no puede realizarse sin valorar que su utilizacion supcne
para el alumno una actividad estratégica: personal, intencional y contextualizada.
El dominio de los saberes supone las habilidades del estudiante y del docente
implicadas en un proceso pedagogico estrategico.

La experiencia-pedagogica piloto. Una propuesta de cultura de la evaluacion
en el marco de una educacion dirigida a la ciudad

En el ya clasico ensayo de Kant "Respuesta a la pregunta : Qué es Ia ilustracion”,
publicado en 1.784, el filosofo de Konisberg establecia que ella “... consiste en el
hecho por el cual el hombre sale de’la minoria de edad. El mismo es culpable de
ella. La minoria de edad estriba en la incapacidad de . servirse del propio
entendimiento. sin ia direccion de otro...". ‘Esta situacion de minoria de edad y la
posibilidad de salir de ella, se encuentra vinculada al proceso de Educacion y su
relacion con la libertad y autonomia, en que este se mueve y a su vez
promoc:one entre los educandos.

El mismo filosofo en su Tratado de pedagogia sostiene que “'E! hombre llega a
ser hombre exclusivamente por, la educacion; es lo que la educacién hace de el.
Por otra parte, el hombre es educado por otros hombres que a su vez han recibido
educacion”. Si esto es asi, entonces, la actual situacion colombiana de violencia
exacerbada, de intolerancia, de apatia hacia la ciudad y el pais, de dusculpar
nuestro atraso con la ya popular frase de la mala imagen o de endilgarselo todo al
“imperialismo cultural y econdmico”, muestran ante todo nuestra “incapacidad de
servirse del propio entendimiento, sin la direccién de otro..." 0, dicho de otro modo,
es la manifestacion patente del procesc educativo que hemos vivido los
colombianos. |

Es decir una educacuon que no sea ella misma libertad y autonomta sino que se
desarrolie de manera mecanica, obtendra como resultado lo contrario de lo que se
busca : hombres con mayoria de edad capaces de hacer uso de su pensamiento
por si mismos; en palabras de Kant: “ Los grillos que atan a la persistente
minoria de edad estan dados por leyes y formulas: instrumentos mecanicos de un
uso racional, 0 mejor de un abuso de sus dotes natura[es

La educacién para ia mayoria de edad entonces debe ser considerada un proceso
de construccian social de la realidad, y como tal ser asumido por qunenes educan.
Mai podria lograrse este proposito con educadores cuyo discurso intenta ser
democratico, creativo y propuisor de la autonomia , pero escindido de la practica
pedagagica cotidiana sin flegar a transcender las visiones tradicionales con que se
ha venido asumiendo la educacion y la cultura universal, en jas que estas
aparecen como el recodo que elude el pensar propio, ellas, por tanto, nos evitan
la dificultad de formularnes preguntas propias; en lugar de ser asumidas como ia
re-creacion (tanto en su sentido lidico como en su acepcion genésica)
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enriquecedora que estimuia a emprender el camino como propio para construir un
mundo mejor. B ' '

Por eilo, en términos educatives y pedagogicos seria imppftante' tener en cuenta
que cualquier reforma educativa debe partir de concebir que no se educa para
mantener un estado de cosas, actitud que proviene mas del temor a lo
desconocido, que de 13 aceptacion del mundo presente. En el mismo Tratado de
Pedagogia Kant 10 enfatiza de esta manera: “Un principio de pedagogia que
deberia considerarse siempre presente, en especial por guienes elaboran planes
de educacion, es el de que no se debe educar a los nifnos a partir del estado
presente de 1a especie humana, sino a partir de un posible mejor estado del
futuro: es decir , a partir de la idea de la humanidad y de su destino. Este principio
es de una gran importancia. Los padres, por lo general, educan a sus hijos de
modo gue se avengan bien al mundo actual, asi se encuentre tan corrompido
como sea. empero, ellos deberian educarlos mejor, con el fin de que un estado
mas perfecto pueda surgir en el futuro”.

Es decir que la educacion mas que cuatquier otro proceso de socializacion Y
formacion debe contempiar minimo dos principios vitales: el primero, s que todo
plan de estudios que sé establezca debe estar orientado hacia la formacion de un
buen ciudadano. El segundo, esta dirigido hacia la realizacion profesional o
laboral del estudiante. Es decir, ia educacion tiene que ver con la formacion def
hombre como ser social.tanto que como, ser indi\{idual. . o

En nuestra concepcion actual de la educacion se forma al estudiante en todo tipo
de asignaturas con miras a ilenarlo de informacion académica que la mayoria de
las veces se pierde en el olvido por muchas razones, entreé ellas la principal es
que las asignaturas y su.contenido son abordadas mecanicamente, sin conexion
alguna con la realidad pues desconoce ia vida cotidiana del maestro 'y mucho mas
la del estudiante; de esto surgen, minimo, dos cor!secuencias funestas para a
apreciacion del proceso Gue le hacen perder su valor y, por tanto, generan una
actitud apatica frente a la inversion temporal y economica que requiere, la
educacion; una es, que terminado el proceso de educacion basica y media el
estudiante se encuentra atiborrado de informacion, pero sin capacidad critica para
decidir qué camino tomar en la continuacion de su vida. E| estudiante no se
encuentra preparado para ser un buen ciudadano, pues los valores y sentidos que
entretejen el tramado de la ciudad prillan por su ausencia y, en cambio, si aparece
la incapacidad para aceptar la diferencia y el conflicto, ¥y ja inconformidad
reducida al resentimiento social que impide construir ciudad. El proceso educativo
olvida que la ciudad la construyen los ciudadanos y, por tanto, que el plan de
estudios y las asignaturas deben estar disefiados desde este print):)ipio. :

Para el diserf\c_i tanto del plan de estudioé como de las asig';n'éturas la pregunta que

se deberia responder fundamé'ntaimente es: Cual es el ciudadano que queremos?
Que es lo que de las matematicas, de la biologia, de la fisica, de la quimica, de
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las ciencias sociales, contribuye a formar ese ciudadano que gqueremos?, Y
decimos fundamentaimente pues de lo que se trata esencialmente es de fundar
ciudad, ya que con seguridad todos los estudiantes seran ciudadanos, mientras
que no tenemos certeza qué profesion universitaria o no elegiran cada uno de
ellos.

La segunda consecuencia tiene que ver con esta ultima opcion. Se podria
argumentar que si bien la educacion ha olvidado formar ciudadanos, si ha
formado a los estudiantes para afrontar una carrera universitaria con éxito. Sin
embargo, como lo saben no solo los estudiantes mismos, sino todos aquellos que
han tenido la experiencia universitaria docente, también en este el “fracaso” del
proceso educativo basico y medio es notable. La mayoria de estudiantes se ven
imposibilitados para elegir una profesion de manera racional, responsable vy
sensata. Esto se muestra no soélo en la queja constante por la precariedad
académica y cultural con que acceden la mayoria de estudiantes a la universidad,
mas aun en los mismo estudiantes, que se ven abocados a una carrera
universitaria mas como consecuencia de factores externos a ellos- puntaje del
ICFES, recomendacion de un amigo o familiar o profesor por determinada carrera,
que por su propia conviceidn y conocimiento de sus capacidades e intereses .
Actuaimente se reccnoce a necesidad de poner anfasis en el desarrolio humano
de largo plazo, tanto como un fin en si mismo cuanto como una inversion
indispensable para promover el proceso de crecimiento econémico sostenible y
equitativo. En la Constitucion de 1991, como en la Ley General de la Educacion,
al igual que en el Plan Decenal de Educacion, se concibe a la Educacion, de
manera explicita e implicita, como eje central que articule las expectativas de
desarrollo del pais. ' :

Concebir la Educacién como eje de desarrollo de un pais requiere, ademas de

asignaciones presupuestales, llevar a cabo profundas reformas de concepcion

tedrico-practica no sélo en el sistema del servicio educativo sino, igualmente, en el
desarrollo del trabajo educativo. Buscando con ello superar no solo los problemas
de ineficiencias, ineficacias y desigualdades en el acceso al sistema educativo,
sino también los problemas referentes a su adecuacién epistemologica,
pedagogica y didactica, de manera tal que el tiempo invertido en &i por parte de
los individuos, se vea recompensado por logros que permitan un crecimiento
individual y social en términcs culturales y profesionales. De aqui que elevar la
calidad de la educacion se haya convertido en un reto, pues educacion de mala
calidad puede ser una inversién perdida para el individuo, la sociedad y el estado.

La educacién como eje de desarrolio debe tener un nticleo centra) que le permita
estdblecer planes a largo, mediano y corto plazo. Esta periodicidad debe
encadenarse como un proceso flexible que permita autoevaluar las hipotesis que
lo rigen, para formular y aplicar los cambios necesarios que garanticen una
elevacion constante det nivel de la calidad del servicio. E
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Esto es, adoptar una filosofia en los diversas niveles que contemple que no solo o
malo ha de ser corregido. sino también que lo bueno puede ser mejor, y lo mejor
puede serlo aun mas. De manera.que €n el proceso educativo debe imperar el
principio de incertidumbre antes que el de la certeza absoluta. La educacion es el
espacio de la duda, de la sospecha cognoscitiva , porque todos los principios
orientadores con que se construye un plan educativo son meras hipétesis que
deben ser constantemente revisadas en la'marcha del proceso. Esto es , qué todo
plan educativo debe contemplar la evaluacion no COmMO un aspecto marginal,
externo o complementario del proyecto, sino antes bien, como uno de 10s
elementos esenciales que deben fundamentar y apuntalar el proyecto. Para ello

se debe asumir una cultura nueva de la evaluacion. una cultura que concibe a i@

evaluacion como un mecanismo creativo y dinamizador del proceso en el cual
estan implicados los sujetos de la evaluacion.

Lo primero, que habria que replantearse es. entohces. que la evaluacion como tal
debe perder la estigmatizacion que tradicionatimente ha sufrido al ser concebida y
aplicada como un juicio que se establece sobre el otro 0 sobre uno mismo y que,
por lo tanto lo" que provee son las pruebas para justificar el “castigo”. Por el
contrario, existe;una concepeion creativa de la evaluacion, donde no son los
hombres el objeto a evaluar sino los procesos, para posibilitar gue l0s sujetos
tengan conciencia clara del estado en que se encuentra el procesa en el cual ellos
estan comprometidos, y de esta manera contar con los datos e informacion que
permita corregir, proyectar, y modificar el camino hacia las metas de forma
oportuna y con bajos costos economicos, educativos ¥ sociales. -

Los resultados de la Evaluacién creativa proveen, entonces, informacién rigurosa,
procesada y sistematizada para los diversos niveles y personas que participan en
el proceso educativo, es decir, para tomnar decisiones a nivel de Aula, institucion
educativa, comunidad educativa, institucion gubernamental ya sea del orden
municipa!, departamental y/o nacionai. '

Sin embargo, para generar una cultura nueva de la evaluacion no basta con
modificar el “discurso” en torno a ella. Generaimente lo que se hace es apropiarse
de los términos. del discurso mas no de las actitudes requeridas para llevar a cabo
una transformacion radical. La evaluacion creativa es mas el producto de una
concepcion diferente de los fines de la educacion, que el resultado de la
implementacion de unos instrumentos novedosos con mentalidad “vieja". Por ello es
necesario que los sujetos comprometidos en el proceso educativo se encuentren
dispuestos a perder la rigidez, que no es lo mismo que abandonar el rigor, a que
nos ha acostumbrado el principio de certidumbre. |

. o4 ' - . . . -. N * 1 . P - B

Un camino en el cual el principio de incertidumbre es condicion sine qua non para
abordarlo es, precisamente, la mentalidad investigadora. E! proceso de Evaluacion
creativa esta ligado estrechamente a ella. De manera que para construir. una
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educacion gque tome en cuenta el entorno cotidiano en el cual ésta se desarrolla y,
por tanto, vinculada a la formacién de ciudad y el desarrollo una cultura de la
evaluacion, se requiere de una construccion democratica y reaimente participativa
dei plan de estudios y las asignaturas, en las cuales estos elementos pierdan su
rigidez pero ganen en el rigor del planteamiento, y la evaluacién su caracter de
enjuiciamiento externo y/o marginal al proceso mismo, ganando la confianza en ella
y la seguridad autoconciente de los participantes en el proyecto, que hoy se
encuentran ausentes de este proceso.

Lo que quiere decir que el plan de estudios y las asignaturas se disenasen
siguiendo esta mentalidad, de manera que en ellas se pongan en juego ias
aptitudes y actitudes de maestros y estudiantes, de forma tal que
fenomenologicamente se vayan desvelando los logros que podemas alcanzar en un
proyecto ya sea disciplinar, interdisciplinar o multidisciplinar. Tanto el plan de
estudios como las asignaturas entonces se desarrollarian a la manera de un
proyecto investigativo con sus problemas, hipotesis, cronograma de actividades,
logros, etc. )

Este modelo se podria poner en practica mediante una serie de "EXPERIENCIAS
PEDAGOGICAS PILOTO" semestrales con estudiantes y profesores, con la
orientacion y asesoria de un equipo por parte del IDEP. En ellas los pamcnpantes
acuerdan un tema y una serie de problemas con sus respectivas hlpote5|s de esta
dindmica se desprende la disciplinariedad o mterdnscuplmanedad del proyecto para
llevarlo a cabo. '

Un caso, que peodria ilustrar la propuesta anterior, seria abordar el tema de la
EXPED!CION BOTANICA. El problema propuesto podria ser el preguntar: CUAL
ES EL ENTORNO ECOLOGICO DE NUESTRA CIUDAD, (LOCALIDAD, BARRIO,
ESCUELA, ETC.) Y SU RELACION CON NUESTRAS ACTIVIDADES DIARIAS. En
el desarrollo de esta EXPERIENCIA PEDAGOGICA PILOTO bien pueden participar
profesores de las ciencias naturales y sociales, de dibujo y artes, del proyecto de
ecologia, etc. :

De esta manera, podria iniciarse un proceso reai que incida directamente, por una
parte, en el proceso educativo, pues conlieva la pérdida de !a rigidez tanto en el
disefio del plan de estudios, del contenida de las asignaturas y su puesta en marcha
cronolégicamente, como en el disefio y evaluacion de los logros. Asi, un contenido
de una asignatura no estara dado mecanimente en un determinado curso, sino que
las necesidades del proceso de investigacién le iran marcando la pauta , tanto al
maestro como al alumno, respecto a que contenidos cognoscitivos son necesarios
para llevar a' cabo una determinada tarea de la investigacion. Poy ejemplo, en el
' caso de la Expedicion botanica; un contenido de la matematica que seria necesario
para realizar una clasificacion por especies de la flora bien podria ser que a través
de la actividad el estudiante aprendiera la teoria de conjuntos.
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De otra parte y quizas mas importante aun, también incide directamente en 1os
protagonistas del gjercicio, quienes tendran la oportunidad de  ir adquiriendo la
actitud investigadora y, por tanto, aprender de una manera practica y no solo
discursiva a comportarse de forma flexible frente a los paradigmas, entendiéndolos
no como verdades absolutas establecidas de una vez y para siempre, sino solo
como referentes cognoscitivos. Pues la investigacion los enfrentara a multiples
posibilidades, donde solo ellos pueden decidir el camino a tomar, el cual puede
llevar a un acierto 0 a una equivocacion. igualmente tendran la oportunidad de
adquirir una sutoconciencia desde si, y no por que otros simplemente se |a
certifiquen, de su propio recorrido cognoscitivo y actitudinal, de sus capacidades y
limitaciones y, por ende, de sus logros.

Ml
R

Esta “flexibilizacion’de a mirada, provista por el proceso, no solo se dirige al mundo
del conocimiento y sus teorias, sino que al estar vinculado esencialmente con 1a
actividad del hombre en sociedad. bien puede incidir en la actitud Y
comportamientos de sus protagonistas hacia el munde social, formandolos para una
convivencia democratica y tolerante frente a la diferencia. Es decir, nos posibilitaria
formar ciudadanos para crear ciudad, que es uno de los principios que deten
orientar la educacion. . . S
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Il FUNDAMENTOS PARA LA CONSTRUCCION ENDOGENA DE UN MODELO
DE EVALUACION PARA LA EDUCACION EN BOGOTA

"l

Generalidades .

En los ultimos afes. se ha despertado en Colombia un deseo de modernizacion..
con miras a adecuar el desarrollo del pais para enfrentar el reto del sigio XXI. Estas
intenciones han empezado a concretarse con fa reforma politica y economica
plasmadas en la constitucion de 1991, el Plan de Apertura Economica de los ultimos .
gobiernos y la reforma educativa actualmente en marcha.

Sin embargo, estos proyectos aunque, necesarios, no son suficientes para generar
una cambio de actitud culturaly civil de la poblacién colombiana, de manera tal que
ella se apropie y asuma, desde si y para i misma, la implementacion de las
propuestas de construir una Democracia Participativa.  Los cambios en las
estructuras y miradas cuiturales con las cuales un pueblo articula su realidad son
generaimente estructuras profundas de larga duracion que no pueden Ser
transformadas mediante decretos, para ello se requiere un desbrozamiento
fenomenologico-hermeneutico que desvele su constitucion ontolégica y  propicie
una revolucion espiritual del individuo en su manera de vivir el mundo.

" El Estado y la cultura académica han supuesto que el individuo comun y corriente y
la sociedad en su vida cotidiana entienden su discurso sobre participacion Yy
democracia, con la misma concepcién. que'tipiﬁca' el ambito desde el cual ellos
generan dichos discursos. Desconocen las particularidades sacio-cuiturales que
median el recorrido del discurso, y que cuando llega al individuo Y 2 los grupos
sociales, es recibido desde unas representaciones Yy vivencias diferentes. E igual
sucede a la inversa.

Dicha situacion requiere que se complemente el énfasis economico del discurso
politico sobre, modernizacion del pais, con el plano cultural como ambito de
modernidad y civilidad, que posibilite la construccion de una mentalidad ciudadana
acorde con el proyecto de modernizacion. '

Esta preocupacion por transformar el espacio de la cultura politica colombiana sé
muestra en la numerosa produccion intelectual escrita y en los seminarios que,
sobre el tema de participacion y democracia, se han realizado en los Ultimos anos.
Todos estos esfuerzos parecieran, émpero, continuar atados a la vision tradicionat.
la participacién y la democracia se han estudiado, propuesto y desarrciladec en torno
al problema ‘sociceconomico y a los mecanismos de participacion politica
ciudadana, enfatizandose los analisis en torno a la interpretacion de o consignado
en la Constitucion Politica de 1.991. Olvidando recoger y analizar i6 que la cultura
popular concibe por estos términos no como receptor de la politica oficial o Ia
esfera intelecttfal sino como productor de ellos.
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La presente propuesta busca suplir este vacio en la esfera pedagogica de ia cuitura
de la evaluacion, que permita impiementar propuestas encaminadas al
mejoramiento de la educacién como propiciadora de! espiritu de civilidad acorde
con el proyecto politico de la Constitucion de 1:991.

Presentacion -

La Constitucién Politica de 1.991 se encuentra elaborada sobre el espiritu de crear
un pais nuevo en el que se garanticen los derechos fundamentales de los
ciudadanos, que permita generar una sociedad abierta y mas justa sacial, politica y
econdmicamente con miras a elevar el desarrollo y progreso de la nacion. Para
desarrollar la Constitucion el goblerno ha expedido diversas leyes en torno al ambito
politico, socnal y econdémico, y consciente que para poder concretar el espiritu
contenido en la Carta Magna y en estas leyes -y que éstas no terminen en "letra
muerta'’- se ha expedido ia Ley General de Educacion o ley 115 de 1.994.

Lo comun de toda la regiamentacién y de la Constitucion, es la concepcion de que
un pais nuevo sélo es posible si la construccién de éste no queda en manos de
unas pocas.instancias, sino que en ese proceso entren a participar todos los
estamentos de la sociedad y todos los ciudadanos. Lo cual requiere una revolucion
espiritual del colombiano que nos posibilite comprender y ‘participar en los procesos
histéricos.

* Esa revolucién espiritual encuentra su fundamento en la transformacion de la
concepcién educativa con que nos hemos formado hasta el presente. El principal
instrumento que expresa esa intencion pedagadgica de la formacion de un nuevo
ciudadano, que contiene La ley General de Educacion, es El Proyecto Educatwo
Institucional, como mecanismo para la. construccion de autonomia |nst1tuc10nal
conciencia y ‘autorreflexion individual y colectiva, desde las mstutumones y
comunidades ejducatl_vas. -
La comunidad educativa colombiana enfrenta de esta manera el reto de Ia
estructuracion y desarrollo de su Proyecto Educativo Institucional, el cual debe estar
contextualizado, articulado y orientado a proyectar y fortalecer nuevas relaciones
entre la Educacion y la Sociedad, entre la escuelay la comunidad.

Construir un Proyecto Educativo Institucional trascrende el simple hecho de poner
por escrito unas utopias educativas. Por el contrario, el Proyecto Educativo
institucional;'es la expresion escrita del deseo de los individuos y las comunidades
educativas a ‘revolucionarse espiritualmente y, que tanto los unos como las otras
estén en capacidad de -disefar, gestionar y evaluar el PEl ton el cual se
comprometen para llevarlo a ser una realidad. '

Uno de los e!ementos fundamentales contemplados dentro del PEi es el referente a
la Evaluacion. en la educacion. Sin embargo, este punto generalmente ha 51d0
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asumido de manera muy superficial y marginal dentro del proceso, por parte de las
instituciones encargadas de orientar y supervisar | educacion que los
establecimientos oficiales o privados ofrecen; la misma actitud estd presente en
_dichos establecimientos, sus docentes y la comunidad educativa en general, de tal
manera que en la mayoria de los casos se remiten a ejecutar las normas
mecanicamente sin mediar una discusion de la norma misma ni mucho menos de su
propia percepcion respecto a la evaluacion, como se desprende del Diagnostico
levantado por el grupo consultor del |IDEP. Pero no es menos evidente esta
situacion de la evaluacion en los curriculos y planes de estudio de la universidades
que preparan los futuros licenciados. El presente proyecto busca poner en un primer
plano 1a necesidad de una formacion de la comunidad educativa, que la capacite
para realizar un proceso de reflexion sobre los fundamentos conceptuales y
metodolégicos que subyacen en la puesta en marcha de un Sistema General de
Evaluacién, a la par que propiciar un debate en torno a la docimologia tanto como
docimastica cuanto como doxologia.

' Las proyecciones de la investigacion tienen que ver con la presentacion de una
propuesta de estrategias de comunicacion, de “intercambio de sentidos"’ de los
términos de evaluacion , calidad de la educacion, educacion y su relacion con 10s
codigos de identidad y pertenencia culturales de la comunidad, y de éstos hacia el
proyecto educativo que plantea la Ley genei'al de Educacion, como und tarea que
se dirige ante todo a la co-responsabilidad individuo-Comunidad-Estado.

v

Perfil del problema . S
En Colombia el estudio de la avaluacion como ‘problema, de 1a’ investigacion
educativa ha sido, tradicionaimente, una preocupacion ‘marginal de los estudios
pedagogicos y didacticos. Sin embargo en los titimos anos y sobretodo alrededor
de la ultima reforma educativa este tema ha venido ganado en importancia dentro
de la comunidad educativa e investigativa. Este ambiente de reflexion ha generado
seminarios, talleres, estudios, ensayos y articules  que buscan  una
reconceptualizacion de la evaluacion coherente con las nuevas concepciones de
educacion Sin embargo y a pesar de los positivos resultados que sé puedan
abonar a este "boom” del estudio de 1a evaluacion, lo cierto es que en el terreno de
la practica pedagogica in situ, si bien existe en muchos -docentes voluntad y
entusiasmo por llevar a cabo profundas transformaciones en este campo, e! docente
se encuentra huérfano de una clara conciencia teorica propia que jo impulse y
oriente ‘en la aplicacion de instrumentos novedosos. De tal manera el instrumento
no sdlo pierde ‘$u novedad al no alcanzar a diferenciarse cualtitativamente de los
anteriormente utjlizados, sino que perpetua la desconfianza .tradicional frente a la
evaluacién y afianza la carga agresiva que esta connota para los evaluados y'aun
para los evaluadores. Esta cafga agresiva de la evaluacion y 14 consecténte
desconfianza que ella genera, tiene que ver obviamente no sdlo con el tipo de
instrumentos aplicados sino también con el hecho de que los modelos tedricos poco
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y nada le dicen a evaluadores’ y evaliados, pues en general son adaptaciones de
modelos extrafios a su cultura e imaginarios. '

De hecho, estrictamente hablando. el pais carece de estudios docimologicos gue
puedan propugnar por una teoria propia de la evaluacion que dé cuenta tanto de los
imaginarios y comportamientos implicitos entre los evaluadores y evaluandos
(doxologia), como del estudio sistematico del disefio y aplicacién de matrices vy
demas instrumentos técnicos en la aplicacion de la evaluacion que garanticen no
solo la justicia en e! proceso evaluativo sino también que la informacion asi obtenida
sea relevante para fortalecer, desarrollar, modificar, y mejorar a ttempo el proceso
educativo y sus componentes.

Un proceso educativo expresa implicita y explicitamente el modo de ser de un
pueblo, y por tanto su sistema evaluativo no puede expresar menos, de tal manera
el modelo tedrica que orienta la evaluacion tanto en la calidad de educacion como
dentro del proceso mismo educativo debe expresar ese modo de ser de ese pueblo.
Lo anterior no significa ni aislamiento del movimiento mundial en torno a {a
educacion y la evaluacion ni mucho menos encerramiento en el provincialismo
cultural. Antes bien se dirige hacia el reconocimiento del “nosotros” y el "yo
ontologicos que. posibilita Ia interlocucion valida con el mundo. '

De ahi que el problema a estudiar en esta mvestxgacnon sean los fundamentos
tedrico-cuiturales que articulan Ias concepciones y enfoques de la evaluacidn en los
mtegrantes de la comunidad educativa. Ello con miras a. ‘construir un sistema
endogeno de evaluacion para la calidad de la educacién y la educacion en
Colombia y especnf icamente en Bogota.

Justificacién y antecedentes del problema

Con la expediciéon de la nueva constitucién colombiana se fundamentd un nuevo
proyecto pO|ltICO y educativo, al reconocerse la educacion como eje central del
desarrollo del pais nuevo y por tanto como derecho de toda persona y como un
servicio publico con funcién social, donde son corresponsables el estado, la
sociedad y la.familia. La educacién aparece entonces como uno de los cimientos
fundamentales para la construccién de una Democracia Participativa, pues ésta
requiere una apertura de pensamiento y de las costumbres cotidianas para construir
Una nueva ética que sea expresion de la voluntad y el compromiso de Ia sociedad
civil para concertar normas y mecanismos que regulen el comportamiento
ciudadano, _ ' _ .

“El gran reto’ que nos impone’ el momento del pais, es la escuela £omo Proyecto
Cultural ai servicio de la comunidad, una escuela necesaria al futuro de Coiombia
que incida en la consolidacién de la identidad cultural co|omplana, en la formacion

19 Rlgm toadigro stniie aqgrddes yhach Ispotagmisasde hedracin.
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de valores éticos y morales, en la construccion del humanismo, en el afianzamiento
del espiritu de solidaridad y cooperacion; una Escuela, cuyas maximas aspiraciones
sean las de formar colombianos que amen a su patria, sus recursos, sus
potencialidades al servicio del pueblo colombiano y qzue construyan con su actitud y
practica, una sociedad justa en la cual reine la paz”. o B

. Este horizonte recoge la tradicion olvidada de lo que debe ser ia, educacién, por lo
menos desde Platén, para quien la educacion era una construccion  del
conocimiento ciudadano ante todo, y que en el siglo XVIil revitalizara Kant desde la
perspectiva de una Educaciéon para la Mayoria de Edad, como uso publico de ia
Razon para la cual sdlo pone una condicion: el que haya libertad para ejerceria
autonomamente.

Con la aprobacion de la Ley General de Educacién se generaron condiciones
legales propicias para llevar a cabo una gran transformacion educativa por la
potencialidad renovadera que concentra el Proyecto Educativo Institucional, como
producto del reconocimiento de la participacion colectiva de la comunidad educativa.
la autonomia, la descentralizacion, el gobierno escolary la microplaneacion.

. . ‘ B l

El PE! constituye el vinculo de la_ estrategia instrumental, como herramienta atil al
servicio de la planificacién y el logro de la eficiencia interna del proceso educativo en
términos referidos a variables de rendimiento, desercion, cobertura, promocion,
aprobacion, mortalidad y retencion; de tal manera que garantice la puesta en
marcha del PEIl en.tanto ESTRATEGIA CULTURAL, que centra su interés en un
proceso dinamico con sentido historico, el cual permite articular en torno suyo todo
el quehacer educativo. De forma que el proyecto es primordialmente la expresion de
la posibilidad que los protagonistas tiene de pensar la educacion: sus proyectos, Sus
programas, su gestion, sus instituciones desde una perspectiva autonoma .y
transformadora:, | .

“ Las comunidades ya no tiene que esperar a que alguien les indique qué pensary
hacer, sino que deben asumir responsabilidades y decisiones educativas. Los
docenies van a, ejercer responsablemente su autonomia y promover, en |a practica,
mas el aprendizaje que la ensefianza. E} estudiantado ira tomando conciencia de
que muchas cosas de su formacion dependen directamente de é! y de que por
consiguiente su participacion es indispensable en su procesc:.e:ducati\.lo”.21

Sin embargo, seria impensabté que la filosofia democratica y participativa que
orienta la nueva reforma educativa pueda llevar a resultados positivos si en el
campo de la evaluacion, que es quizas donde se hacen mas palpables los vicios de

autoritarismo, intolerancia, falta de participacion de la comunidad educativa, entre

Uy
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otros, no se produjese una transformacion esencial que la haga coherente con el
espiritu que la inspira.

“Una fuerza que incide notoriamente en la determinacion del rumbo de la educacion
escolar es la evaluacién ya sea del rendimiento de los alumnos. del desarrolio de
los programas o de la marcha general de la institucion. Las nuevas propuestas
educativas conlievan una transformacion de la vision que tenemos de la evaluacion.

de la forma como la aplicamos y del uso gue hacemos de los resuitados

obtenidos” 22

Por esta razon la Ley general de la educacion y el PEI contemplan’explicitamente el
tema de la evaluacion tanto de la calidad de la educacion como del proceso
educativo en si mismo, a través de mecanismos como el Sistema Nacional de
Acreditacion . el Sistema Nacional de Evaluacion de Docentes™, el sistema de
evaluacion a los estudiantes por logros, etc. Sin embargo, no es mucho lo que se
ha avanzado en este terreno, al punto que el sistema nacional de la educacion
todavia se encuentra, al parecer, en un estado bastante incipiente en su
elaboracion, y la puesta en marcha de la evaluacion por logros en las instituciones
educativas, se ha limitado a poner en practica, de manera formal y mecanica, lo
lineamientos orientadores del decreto 2343. de esta manera la evaluacion continua
siendo una practica aislada y desligada en la realidad del proceso educativo.

La imagen d“isfqrsionada que dentro de la experiencia cotidiana escolar se ha
venido construyendo al relacionarla con “juicios” examenes. y CONCUrsos O como
instrumento de poder y autoritarismo la ha dotado de una carga agresiva ante la
cual la mayor"ia de las veces el evaluado se ve poco reflejado, desconfiado e
indefenso, a tal punto que lo lleva a generar mecanismo de defensa tales como
repetir mecanicamente lo que el sace o creer saber que espera el evaluador, 0 la de
optar por la trampa cuando se aplican las pruebas; mecanismos éstos que van en
detrimento de su propia educacion. De tal manera la evaluacion se convierte no en
un elemento constitutivo del proceso educativo sino en el fin mismo de fa educacion,
tanto para el evaiuador como para el evaluando. Esta situacién no se refiere a un
determinado modelo de evaluacion simplemente, pues ella se mantiene sea cual
fuere el modelo aplicado; tiene que ver mas con el “divorcio” entre esos modelos y
" los protagonistas de la evaluacion. Este horizonte sefala la direccion desde la que
se debe indagar por una .cultura de la evaluacion: los fundamentos tedricos -
culturales de sus protagonistas, que permita la construccion de un modelo
endogeno de evaluacion de la calidad de la educacion y al interior del proceso

‘.,
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educativo, maxime cuando se acaba de establecer, por parte del ministerio de
Educacién Nacional, el sisterna de promocion automatica en la educacion.

Objetivos

Objetivo general. Poner en escena cuales son los fundamentos que construyen

una  concepcion de evaluacion creativa en la educacion desde los ambifos.
cotidianos, como producto de una articulacion cultural entre €l individuo, las

comunidades y la sociedad.

Objetivos especificos o _ e ,

1. Desentranar jos.enunciados orales, actitudinales y comportamentales cotidianos
respecto a la evaluacion de y en la educacion.

2 Analizar los elementos culturales de civilidad que vinculan a los individuos con los
grupos sociales y el Estado a través de dichos enunciados. .

3. |dentificar los referentes conceptuales y metodologicos respecto a la evaluacion
que subyacen al PE! como expresion de la comunidad educativa y la institucion
escolar. o _ , L

4. Sistematizar los elementos tedricos-culturales encontrados en un modelo de
evaluacion escolar y de la calidad de la educacion. B

5. Desarrollar una estrategia simbdlica y pedagogica para la apropiacion de una
cultura de la evaluacion como expresion de su participacion democratica en el
pais y el compromiso social de la educacion frente a los problemas de la
comunidad.

R .

Aspectos teérir_:'o-con‘ceptual'es'

Gilbert De Landsheere afirma que la docimologia es aquella ciencia que se dedica
al estudio si\st'c::_ma'tico de las pruebas, los sistemas de calificacion vy el
comportamiento de evaluadores.y evaluandos. Fue Henri Piéron quién propuso
llamar “docimologia” a dicho estudio, término que tuvo amplia difusion entre los
cientificos y profesionales de la educacion, a partir de un ecuentro internacional en
1958, auspiciado por la UNESCO, para discutir los resultados de una investigacion
sobre el uso de los examenes en diferentes paises. Con ello practicamente se le
daba acta de nacimiento a |a teoria que comenzo a construirse sobre ia evaluacion
educativa, que hallaba en Raph W. Tyler su precursor, con el planteamiento de la
evaluacion por objetivos. Esta se centra en el curriculo y en la prelacion evaluativa

de los objetivos en términos de rendimiento.

A este primer EJ|anteamiento siéieméticb de la evaluacion por objetivés habria de
seguirles otros que privilegiaban uno u otro aspecto de la educacion y la pedagogia,
que van desde la evaluacion siguiendo el método cientifico (Suchnfan) que busca
detectar las relaciones causales entre un programa y Sus resultados, hasta la
evaluacion para la toma de decisiones (Cronbach) y ia concepcidn holistica de la
evaiuacion (Parlett y Hamilton) que la considera como un todo en el cuat se

3
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involucran el programa y sus fases de desarrollo y los sujetos protagonistas del
proceso.
Como respuesta a las nuevas necesidades surgidas a raiz de los cambios
estructurales en el mundo socio econdmico, cultural y politico en los ultimos treinta
afos, la concepcién de la evaluacion se ha venido abriendo a | pluralismo de
métodos, medidas, intereses y criterios diversos, que rompieron con el enfasis
exclusivista de los métodos e instrumentos cuantitativos para dar paso a una mirada
cualitativa de los procesos que recoja las percepciones de los protagonistas.

Aspectos metodolégicoé

En el marco de la investigacion pianteada, los métodos cualitativos proporcionaran
la comprensién y el sentido que para las personas de una cultura tienen sus
enunciados orales, actitudinales y comportamentales cotidianos respecto- a la
evaluacién de y en la educacion. Estos métodos, como el etnografico, se orientan
al descubrimiento de lo significativo, de |a légica cultural desde la cual se da sentido
y significado a la realidad. Asignando valor a o que se oye y se ve, estudiando los
procesos sociales complejos desde sus actores y sus interacciones, e interpretando
acciones en contextos singulares. El método etnografico, impone un acercamiento
a las practicas sociales "desde dentro" en los ambientes naturales de los actores
sociales. Su disefio es flexible y permite ir categorizando [a informacion, y
redefiniendo 1as categorias y procesos propios de |a investigacion. Para adelantar
esta mvestlgamon se proyectan las siguientes actividades, que se desarrollaran
durante un periodo de doce (12) meses a partir de la aprobacién det proyecto y su
puesta en marcha.

Primera etapa: Trabajo Etnografico
En los primeros cuatro meses el equipo de investigacion se dedicara al trabajo
etnografico. Para este efecto se disefiaran fichas de trabajo y diarios de campo en
los cuales se llevara un reglstro de las actitudes y comportamientos en torno a la
evaluacion y su practica pedagogica; los espacios en que se ejecutan y la forma
como operan. Al finalizar esta etapa se elaborara, para su entrega, un informe de
avance de la investigacion, en el cual se presente el inventario de actitudes y
comportamientos de participacion, el donde y el como operan ellas.

Segunda etaﬁg: Entrevistas

En esta etapa, con una duracion de tres meses, se reahzaran jas entrevistas que
permitan con5|gnar las ideas que la gente tiene en tomno a la Evaluagion en retacion
con su vida cotldlana individual y social. Se presentara un informe de avance con el
inventario de las respuestas a la entrevista.

b
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Tercera etapa: Analisis y Proyecciones

La ultima etapa, que dura cinco meses, contempla 1a sistematizacion de la
_informacion lograda y determinacién de las variables culturales las categorias
manejadas. Con esta tarea se busca analizar los elementos cuiturales, las
situaciones y los comportamientos para identificar el simbolismo, normativo y
pedagogico, constitutivo de las representaciones de la evaluacion y su proceso en
ios contextos educativos cotidianos, y sus vinculos y rupturas con el concepto
institucional. o | '

. lgualmente se abordara Ia elaboracion y presentacion del Informe final de la
investigacion y las proyecciones de la misma que tiene que ver con la presentacion
de una propuesta de modelo endégeno de Evaluacion en la educaciéon y de ia
cafidad de la educaciéon. Dicho modelo se validara en un seminario con los
participantes en la investigacion.

Cronograma de activ'id'ades 7

L meses |1 |213la|s]e]7|8|ejt0 |11 |12
ACTIVIDADES | | '

ETNOGRAFIA. INFORME

—

ENTREVISTAS. INFORME

ANALISIS Y X1 x| x | x| x
PROYECCIONES.
INFORME FINAL.
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valid Cum
value Freguency . Percent Ia2rcent Tercent
O 2 S.s Ll 2.1
i 50 =2.E 52,0 54.7
x 33 3d.7 5407 39,5
H 15 0.z 0LG 100. 0
' Total 25 1.00.0 100.0
~ vlean 1.537. Median 1.000 Mode 1.000
Std dev L112 Variance .507
} -?j';.r“
Valid cases 95 Missing cases U ¢ R
I T M Lo
lPRE.GZ EVALUACION
Yalid Cum
I‘Jalue Label value frequency Percent percent Percent
NO HAY RESPUESTA 0 11 11.6 11.6 11.6
MUY INADECUADA i 34 35.8 35.8 47.4
REGULAR 2 20 21.1 21.1 68.4
- iMUY ADECUADA 3 30 31.6 31.6 100.0
Total 95 100.0 100.0
Mean 1.726 Median 2.000 Mode 1,000
5td dev 1.036 Variance 1.073
Missing cases
- /

l Valid cases 85




ECO TIPO DE EVALUACION UTILIZADA
‘ valid cum
} lalue Label Yalue Freguency FPercent Percent fercent
| HAY RESFUESTA 5 58 6l.: 51.1 5l.1
Y INADECUADA 1 4 4.2 4.2 85.2
SULAR Z 25 26.3 26.3 9l.0
WOy RDECUATA p <A 9.4 9.4 100.°
Total 55 100.0  i00.0
gean .321 Median .000 Mode L0090
td dev 1.091 Variance 1,191
'alid casés 95 Missing cases 0
[REGG DEFINICION DE TIPOS
' Valid Cum
Yalue Label Yalue Freguency Percent rarcent Percent
NO HAY RESPUESTA 0 26 27.4 27.4 27.14
MUY INADECUADA 1 32 33.7 33.7 61.1
REGULAR 2 35 36.8 36.8 97.9
MUY ADECUADA 3 2 2.1 2.1 100.0
Total 95 100.0 100.0
| Mean 1.137 Median 1.000 Maode 2.000
std dev .846 Variance . .715 ’
valid cases 95 Missing cases 0
A



PREGT LOGROS

‘ . Valid Cum
'vValue Label Yalue Frequency Percent Fercent Parcent
1MUY ZUWADECUADA I Tl 74.7 S4.7 Td.7T
REGULAR 2 20 21.1 2.1 95,8
MUY ADECUADA 4 4.2 4z 100.90
Total z 100.0 100.8

‘Mean 1.295 tedian 1.000 Mode 1.000
5td dev .543 Variance 295

Valid cases 95 Missing cases 0

PREGS INDICATIVO DE LOGROS

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent. Percent
NC HAY RESPUESTA 0 3 3.2 3.2 3.2
MUY INADECUADA 1 16 B0.0 80.0 83.2
REGULAR 2 10 10.5 10.5 93.7
MUY ADECUADA 3 6 6.3 6.3 100.0
Total 95 100.0 100.0

Mean 1.200 Median 1.000 Mode 1.000
Std dev - . 5094 Variance 353

Valid cases 95 Missing cases 0

Qo



valid Cum
lue Label Value Frequency percent rercent Fercent
AY RESPUESTA G 4 3.2 i.£ 4.2
iNADECUADA i N 21,1 1.1 25.3
EZULAR 2 Ll Zi.L 1i.6 6.3
ADECIIADA E 3 nL2 L2 130.0
Tetal a5 190.0 100,73
ean 1.137 Median 1.0c0 Mode 1.000
td dev .518 variance 68
.’alid cases 95 Missing cases 0
.PRE.GlO PROCESQ DE ELABORACION DE INMDICATIVOS DE
l Valid cum
‘Jalue Label value Fregquency Percent cercent Fercent
NO HAY RKRESPUESTA 0 35 36.3 36.8 36.8
MUY INMADECUADA 1 44 46.3 46.3 83.2
REGULAR 2 15 15.8 15.8 98.9
MUY ADECUADA 3 11 1.1 1.1 100.0
Total 95 100.0 100.0
Mean .811 Median 1.000 Mode " 71.000
s5td dev .734 Variance 538
Valid cases 95 Missing cases
/




-

REG1Z QUE HACE CCN LAS EVALUACIONES
l Yalid Cum
Fslue Label Value Frequency ~fercent Percent Fercent
4AY EESPUESTA 0 3 2.2 3.2 3.z
‘ IMADECUADA i 71 747 74.7 77.2
GULRR - Z 13 3.7 13.7 31.6
LDECUARDA K 3 s 3.4 1C0. 0
Total 95 00.0 100.0
t‘iean 1.274 Median 1.000 . tode 1.000
3ta dev . 659 Variance 435
IValid cases 25 Missing cases 0
PREG14 COMO LLEVA EL DIARIO DE AULA
I valid . Cum
Yalue Label : Value Fregquency Pfercent rercent FPercent
INO HAY RESPUESTA 0 20 21.1° 21.1 21.1
MUY INADECUADA 1 58 61.1 61.1 82.1
I MUY ADECUADA : 3 17 17.¢9 17.9 100.0
Total © 8%  -100.0 "100.0°

Mean 1.147 Median 1.000 Mode 1.000

Std dev . 856 . Variance .914

Valid cases 95 Missing cases 0
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PREGLI QUE =vVALUA

Valid - Cum
Yalue Label Value Freguency Percent FPercent Percent
NO HAY =ESPUESTA 0 1 1.1 1.1 1.1
MUY INADECUADA 1 72 75.8 75.8 T6.8
REGULAR i 13 13.7 13.7 90.5
MUY ZTEITADA 3 3 2.5 9.5 100.C

Total 45 100.0 100.0

Mean 1.216 Median 1.000 . Mede 1.000
5td dev . 657 variance .431
Valid cases 95 Missing cases 0
PREG1Z A QUIEN EVALUA

Valid Cum
alue Label Value Freguency Percent Percent Fercent
NQ HAY RESPUESTA 0 3 3.2 3.2 3.2
MUY INADECUADA 1 70 73.7 73.7 76.8
REGULAR 2 12 12.6 12.6 89.5
MUY ADECUADA 3 10 10.5 10.5 100.0

Total 95  100.0 100.0

Mean 1.305 Median 1.000° Mode 1.000
Std dev L7101 Variance .491
Valid cases 95 Missing cases G



_OCALICA

LJCALICA

J3ACUEN

CHAPZIUERO

LA CANDELARIA

SAN CRISTOBAL

USME

TUNJUELIT

BOSA

PREG1 ‘ Page
Ccunt
Row Pct NO HAY R MUY INAD REGULAR MUY ACEC
Col Pct ESPUESTA ECUADA GADA
Tot Fct 0. ' i 2 3
1 z 2 A
40.0 40.0 Z0.G
1.0 6.1 10,3
2.1 2.1 1.:
2 1 1 2 .
20.0 20.0 40.0 20.G
50,0 2.0 8.1 10.0G
1.1 1.1 2.1 1.1
3 3 2
60.0 40.0
6.0 6.1
1.2 2.1
4 3 3
£0.0 50.0
6.0 9.1
3.2 3.2
5 5
100.0
10.0 |
5.3 ;
6 3 1 1
60.0 20.0 20.C
' 6.0 3.0 ; 10.0
3.2 1.1 ¢ 1.1
7 1 3 1
0 ' 20.0 60.0 ' 20.0
2.0 9.1 ' 10.0
i.1 3.2 1.1
8 2 1. 2
S 40.0 20.0 : 40.0
; z 4.0 3.0 0 20.0
ﬁ L2.1 1.1 | 2.1
. _
" Column 2 . 50 33 10
Total 2.1 52.6 34.7 10.5
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24 Aug 97 SPSS for MS WINDOWS release ©¢.0

LOCARLIDA LCCALIDAD by FREG: IVALUACION

2REG:Z rage 1 of :
Count

Row Pct NO HAY R MUY IUAD REGULAR MUY ADEC

~ol Pot ESPUESTA ECUNDA 5ADA Row
Tot Pct 3 L 2 3 Total
:‘JCAL_T_:-A e e e PR e anm e caae— -
{ISAQUEN 430 20.0 20.0 <
3.4 5.0 3.3
3.z ! 11
2 . i : i 5
CHAPINERO 0.0 :0.0 40,0 0.0 5.3
2.1 2.9 10.0 ' 3.3
1.1 1.1 2.1 1.1
SANTATE ’ £9.5 4.0 3,3
1.9 10.0
1.2 o1
‘ LA CANDELARIA P57 33,3 5.3
1.3 10.0
1.2 7.1
5 2 3 3
SAN CRISTOBAL 40.0 60.0 5.3
5.9 15.0
2.1 3.2
6 2 1 2 5
USME 40.0 20.0 40.0 5.3
5.9 5.9 6.7
2.1 1.1 2.1
9 1 PR 5
TUNJUELITO 20.0 80.0 5.3
5.0 13.3
1.1 1.2
8 2 1 2 4
BOSA . 40.0 20.0 10,0 | 5.3
18.2 2.9 6.7 |
.2.1 1.1 2.1
‘ |
Column 11 34 20 30 95
(Continued) Total 11.6 35.8 21.1 31.6  -100.0
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OCALITA LOCALIDAD by FREGL ZSROCESC EDUCATIVO

I

-

PREG1 Fage 3 of 2
Jount

Fow Fc NO HAY R HUY INAD REGULAR MUY ZDEC

2ol Bzt ISPUESTA ECUAD uaba 2ow
Tat Bzt G i 2 2 Total
...OCALI DA U —_— e nms et e
) 4 L S
TIJEMTEZ ARANDA 3.0 20,0 5
.0 3.0
.2 1.2
.8 q

RAFAEL URIBE ' .

o
ra OO s
o

2
.0
.1
3. 2.1
19 2 Sl i W
TIUDAD EOLIVAR 2.0 5.0 25.0 4.2
1.0 3.0 2000
2l 1.1 L.
Column o 0 33 i 3 a5
Total -1 1.0 24.7 0.Z i00.0

Humber of Missing Observations: O



T4 Aug 97 SPSS for MS WINDOWS Release 6.0
TCCALIDA  LOCALIDAD v  PREGZ  EVALUACION
CREG2 Page 2 of 3
Count .
fow ot MO HATY R MUY INAD REGULAR MUY ADEC
ol Fot ESTUESTA ZCUADA CADA Row
: rot ?c} 0 i 2 3 Total
LICAaLIDA --- S - e = e
a i 2 i H 5
SEINNEDY 22.0 1L 20.0 0.0 5.3
3.1 5.0 5,0 .3
P 2.1 i.1 1.1
0 2 3 5
TONTIBOH 10.0 0.0 5.3
Z5.2 10.0 ‘
2.1 3.2
1l L i i 5
THGATIVA -0.0 20.0 50.0 5.3
a1 2.0 0.0
i 1.1 3.2
SUBA ) 20.0 0.0 5.3
11.8 1.3
4.2 i.1
L3 1 3 1 5
BARRIOQS UNIDOS 20.0 60.0 20.0 5.3
9.1 15.0 3.3
1.1 3.2 1.1
i4 2 1 2 5
TEUSAQUILLO 40.0 20.0 40.0 5.3
18.2 5.0 6.7
2.1 1.1 2.1
15 1 2 2 5
MARTIRES 20.0 40.0 40.0 5.3
3.1 ) 6.7
1.1 2.1 2.1
16 3 2 5
ANTONIO NARINO 60.0 40.0 5.3
3.8 6.7
3.2 2.1
Column 11 34 20 30 95
{Continued) Total 11.6 35.8 21.1 31.6 100.0
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LOCALIDA LOCALIDAD

Count
Iow Pot
mol Fct
Tot Fct

LOCRLICA

TUEMTE RANDA

13
RAFAEL URIBE

19
¢TUDAD EOLIVAR

Column
Totail

dumcer of Missing Observations:

vy TREGZ EVALUACION

pPage 3 wIf 3

PREG2
N0 HAY R MUY TNAD REGULAR MUY ADEC
£3PUESTA ECURDA “7DA 20w
0 1 A 3 ToLal
60,0 10,0 1.3
15.0 6.7
3.2 2.1
A 1 ’
80.0 20.0 6.3
11.8 3.3
4.2 1.1
————— T T T .
50.0 0.0 4.z
5.9 6.7
2.1 2.1
11 14 2 50 g
11.6 35.8 21.1 1.6 100,90
0
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LOCALIDAD by PREG3 PROCESO DE EVALUACION

LOCALIDA L
PREG3 Page
Count
Row Pt NO HAY R MUY INAD REGULAR MUY ADEC
ZTol Pct  ZSPUESTA CCUADA JADA
Tot Fct Q 1 2 3
_;‘,CAL‘;_ DA e e am el s e w rememmee e o+ e e e m o m ammeee -
i 3 2
TSAQUEN 60.0 40.0
14.3 3.2
3.2 2.1
T
CHAPINERC 40.90 40.0 20.0
100.0 9.5 10.0
2.1 2.1 1.1
3 3 g
SANTAFE 60.0 40.0
14.3 3.2
3.2 2.1
g Ay z <
LA CANDELARIA 33.3 33.3 32.2
9.5 3.2 0.0
2.1 2.1 2.1
.5 2 2
SAN CRISTOBAL 60.0 40.0
14.3 3.2
3.2 2.1
6 4 1
USME 80.0 ' 20.0
19.0 7 10.0
4.2 : 1.1
7 4 1
TUNJUELITC . 80.0 20.0
- 6.5 10.0
4.2 1.1
8 q 1
BOSA 80.0 20.0
6.5 10.0
4,2 1.1
Column 2 21 62 id0

(Continued) Total 2.1 22.1 65.3 10.5
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}OCALIDA LOCALIDAD by FREG3 FROCESO DE EVALUACION

PREG3 page 2 of 3

Count
Row Pct  NO HAY R MUY INAD REGULAR MUY ADEC
rol Pot  ESPUESTA ECURDA UADA ) Row
ToL Po 9 N : 2 3 Total
_‘l’_‘,c_a_;__l D,’.‘\ [ ——— . e e = e [N
9 5 5
HNENMNEDY 100.0 5.3
3.1
5.3
& e e ete .nm.#m._;"_“k__m_p_m . .
TONTIEON 190.0 5.3
3.1
5.3
i 3 1 5
ENGATIVA 80.0 20.0 5.3
7.5 10.0
4,2 1.1
: 1L 5 z
SUBA 100.0 5.3
8.1
5.3
13 5 5
BARRIOS UNIDOS 100.0 5.3
8.1
5.3
14 4 1 g
TEUSAQUILLO , 80.0 20.0 5.3
6.5 10.0
4.2 1.1
15 2 3 b
MARTIRES 40.0 60.0 5.3
9.5 4.8 ’
2.1 3.2
i6 . i 5 5
ANTONIO NARINO : ' { 100.0 5.3
; i i 8.1 :
: : 5.3
Column 2 21 62 10 a5

(Continued) Total 2.1 22.1 65.3  10.5  100.0



24 Aug 97 SPSS [or MS WINDOWS Release 6.0

{OCALICA LOCALIDAD by FREGA EVALUACION POR:PROCESOS

PREGA Page 1 of &

Count .
Row Pct NO HAY R MUY INAD REGULAR MUY ADEC
ol Pot LSPUESTA ECUADA UADA ROW
Tor Pct - 0 1 : 2o 3 Tota.l
LOCALIDA R —————E R B
i i 3 1 =
SAQUEN - 20.0 #0.0 20.0 3,
5.6 H.4d .6
1.1 3.2 11
z 1 3 ! z
CHAPINERO 20.0 60.0 20.0 5,2
5.6 5.4 3.3
1.1 3.2 1.1
3 3 L %
SANTAFE #0.0 Z0.0 3.5
8.5 2.2
4.2 HIS !
] 1 3 2
LA CANDELARIA 16.7 0.0 33.3 Gl
5.6 6.4 16.7
1.1 3.2 2.1
5 3 1 1 3
SAN CRISTOBAL’ 60.0 20.0 20.0 5.3
16.7 2.1 5.6
3.2 1.1 1.1
6 1 4 <
USME 20.0 80.0 ; 5.3
2.1 33.3 :
1.1 4, h
7 1 3 i 5
TUNJUELITO 20.0 0.7 20.0 5.2
5.6 6.4 5.6
1.1 3.2 1.1
8 1 2 2 5
BOSA 20.0 40.0 40.0 5.3
5.6 4.3 1i1.1
1.1 2.1 2.1
Column 18 47 12 18 a5

(Continued) Total 18.9 48.5 12.6 18.9% ©100.0



P

24 Aug 97 5PS5 for MS WINDOWS Release 6.0

LCCALIDA  LOCALIDAD by FREG3 2ROCESO DE EVALUACICHN

PREG3 ~ Y of 3

"z

age

t MO KaY P sUY INAD REGULAR MUY ADEC

t LESPUESTA cCUADA 0 UADA 20w
£ J L < 2 Total
STALITA e e e o -

_—

ZUENTE ARANDA 30.0 0.0 nL 2
6.5 in.9
1.2 1Ll
L3 i J :
~AFAEL URIBE I0.0 20.0 5,3
‘ 4.8 4.8
V1 4.2
<IUDAD BOLIWVAR 23.0 50.0 25.0 q4,7
5.8 3,2 10.¢
“olumn 2 o1 BE oo L
Total Sl Lol $55.3 10.58 190,02

Yumber of Missing Cbservations: 0



k1
c}
a4

..:uLn—\Ll

“EINNEDY

TOHNTIBON

ZNGATIVA

SUBA

5PS5 for MS WINDOWS Release 6.0

LOCALIDAD

Count
Sow Fct
Tol Pt

Tot P

{1
i

i0

i1

13

BARRIOS UNIDOS

14
TEUSAQUILLO

15
MARTIRES

16

ANTOMIO NARINO

(Continued)

Column
Total

Page 2 of 3

by PREGA EVALUACION EOR BROCESOS
PREG4
40 HAY R MUY THAD REGULAR i4UY ADEC
Z3PUESTA ECUADA ADA
0 ; 2 3
10.0 0.4 40.0
1.1 11 il.1
21 Ll 2.1
- e
40.0 20.0 40.0
11.1 5.3 1.1
2.1 1.1 2.1
40.0°  60.0
il.1 B.d
2.1 2
20.0 $0.90
5.6 3.5
1.1 4.z
2 1 1 1
40.0 20.0 20.0 20.0
11.1 2.1 8.3 5.6
2.1 1.1 1.1 i1
1 3 1
20.0 60.0 20.0
.6 6.4 5.6
1.1 3.2 1.1
A 1
80.0 20.0
8.5 5.6
4.2 !
3 1 1
60.0 20.0 20.0
6.4 9.3 5.6
3.2 1.1 1.1
18 47 2 18
18.9 49.5 12.6 18.9

[ow
Total

on Lt L
|3 ] L G b

Lad (00

(3]

W L

. 95
100.0

NG



24 Rug 27

LOCALIDA

LOCRLIDA

=JENTE

FAFAEL

CIUDAD

vumber of Missing Observations:

SPSS For MS WINDOWS Release .0

PREG4 EVALUACION POR FROCESOS

LOCALIDAD by
PREG4 page 3 of 3
Count
Row Pct NO HAY R MUY INAD REGULAR MUY ADEC
~pl Pct  SSPUESTA ECUADA {JADA ROW
Tot Pck 0 i 2 3 Tstal
i7 4 L G
ARANDA “0.0 20.0 3.3
3.5 5.6
g.2 1.1
i8 3 2 5
RIBE v 70,0 40.0 5.3
6.4 1i.1
3.2 2.1
19 1 1 2 1
BOLIVAR Z5.0 #5.0 50.0 i.2
2.1 3.3 11.1 '
1.1 i.1 2.1
Column 3 d7 12 18 ah
Total ig.2 40,5 12.96 13.9 180.0
f



S4 Aug 97 SPSS fzr MS WINDOWS Release 6.0

LOCALIDA LOCALICAD by FREGS TIPO DE EVALUACICH UTILIZADA

PREGS Page 1 of 3
JOUnt -
sow E=- MO HAY 2 MUY IiAD REGULAR WY ADEC
3l Tgn ESPUESTA ECUADA CADA Row
Tot (T a : 2 2 Total
TCCALIDA ce e : - - - -
53A0UEN 100.9 5.3
20.0
5.3
2 1 o ---.njﬂ _ 2 _ 5
CHAPINERO 20.0 40.0 40.90 5.3
1.7 8.0 25.0 :
1.1 2.1 2.1
b - 4 . 3
SANTAFE £0.0 20.0 5.3
16.9 2.3
1.2 N
4 z - i
LA CANDELARIA 33.3 0.0 LG 7 6.3
50.0C 12.0. 12.5
2.1 3.2 1.1
. & 2 3 5
5AN CRISTOBAL 40.0 60.0 5.3
8.0 37.5
2.1 3.2
5 5 -5
USME 100.0 5.3
20.0
5.3
7 : q 1 5
TUNJUELITO 80.0 20.0 5.3
. 6.9 2.5
4.2 .1
8 -
BOSA 100.0 5.3
8.6 .
5.3
: Column 58 4 25 8 95
(Continued) Total 6l.1 4.2 26.3 8.4 100.0



Count
Row Pct
Col ret
Tot Pot
LOCALIZA
WENWEDY
149
FONTIZON
1l
SHNGATIVA
SUEA
i3

BARRIOS UNIDOS

14
TEUSAQUILLO

15
MARTIRES

1%

ANTONIO NARINO

Column

(Continued) Total

cPSS for MS WINDOWS Release 6.0

L.OCALICAD by PREGS TIPO DE EVALUAC;ON UTILIZADA

PREGS page 2 of 3
NO HAY R MUY INAD REGULAR MUY ACEC
ESPUESTA ECUADA UADA Row
0 L 2 2 Total
3 : 1 5
50.0 20.0 20.0 5.3
5.2 25.0 4.0
3.2 1.1 1.1
5 5
100.0 5.3
8.6
5.3
5 5
100.C 5.3
5.6
5.3
50.0 20.0 20.0 5.3
5.2 25.0 4.0
3.2 1.1 1.1
5 - T 5
100.0 3.3
8.6
5.3
5 5
100.0 1 5.3
8.6
5.3
4 1 5
80.0 20.0 5.3
6.9 4.0 ’
§.2 1.1
‘5 5 5
100.0 ; . 5.3
B.6 ’ i
5.3 ; :
58 q 25 8 95
61.1 4.2 26.3 8.4 100.0



I3 Zug 97 SPSS for MS WINDOWS Release 6.0

LoTALIDA

B i

LoCARLIDA

FUZHTE

IIUDAD

Numzer of Missing Chbservations:

LOCALIDAD by FR TIPO DE EVALUACION UTI

IHAD REGULAR

O

ier L1 LN

t
'
'

[ LI

=W BRI O !

£ D

¥

7.
-

ADA

ct 3

Row

Total

(i}
Lor i

il
[# I8 Sy}

Gz
100.0



2i-Aug 97

5PSs for MS WINDCWS Releases 6.0

LOCALIDAD by FREG6 DEFINICION DE TIrOS

_CCALIDA
: §
PREGS Page 1 of 3
Count
2ow Pct  HO HAY R MUY INAD REGULAR MY ADEC
Col Pt ZSPUESTA -2CUADA ' NADA . oW
Tot Pct D i 2 2 Total
;:CRLIDA b mm - e - T e e me e e =o i e
i 3 < 5
TSAQUEN 0.0 40,0 5.3
3.4 5.7
3.2 A |
P 5
CHAPINERO 20.0 40.0 J0.0 5.3
3.8 6.3 5.7
1.1 2.1 2.1
3 2 2 1 5
SANTAFE 40.0 40.0 20.0 5.3
.3 5.7 50.0
2.1 2.1 1.1
4 < 2 1 i i
_A CANDELARIA 33.Z 33.3 16.7 16.7 6.3
7.7 6.3 2.9 50.0
2.1 2.1 1.1 1.1
5 3 2 5
SAN CRISTOBAL 680.0 40.0 5.3
11.5 6.3
3.2 2.1
' 6 4 1 5
USME 80.0 20.0 5.3
12.% 2.9
4,2 1.1
7 z 3 5
TUNJUELITO 40.0 60.0 5.3
7.7 9.4
2.1 3.2
8 2 1 . 2 | 5
30SA : 40.0 20.0 ' 40.0 ; 5.3
. 7.7 3.1 5.7 N
, 2.1 1.1 2.1 ;
Column 26 32 35 2 85
(Continued) Total 27.4 33.7 36.8 2.1 100.0



-

24 4dug 27 5PSS for MS WINDOWS Release 6.0

“OCALIDA  LOCALIDADR by PREGE  LTEFINICION DE TIPOS
PREGS Page & cf Z
Jount
Row Fof  NO HAY R MUY INAD REGULAR MUY ADEC
(ol P-t B5PUESTA ECUARDA {JADA oW
Tot Pct * 0 ; 2 3, Total
LCTRLIDA C e e . e = -
SENNEDY - 10.0 9.0 10,0 5.3
.9 E tL7
2.1 il 2.k
[ 3 2 5
TONTIBON 20.0 40.0 5.3
11.5 5.7
3.2 2.1
il L E H 3
ENGATIVA =0.0 50,0 :0.0 5.3
- G, 2.3
2 . s
SUBA =3.0 0.0 DIVERY L3
2.8 1.1 2.6
1.1 i1 3.2
13 2 3 5
BARRIOS UNICOS 40.0 60.0 5.3
7.7 4.6
2.1 3.2
14 2 3 5
TEUSAQUILLO 40.0 60.0 5.3
7.7 9.4
2.1 1.2
15 2 1 2 5
ARRTIRES 40.0 20.0 10.0 5.3
7.7 3.1 5.7
2.1 1.1 2.1
16 1 1 3 5
ANTONIO NARINO 20.0 20.0 0.0 5.3
3.8 3.1 8.6
1.1 1.1 3.2
Column 26 32 35 2 95
(Continued) Total 27.4 33.7 36.8 2.1 100.0



24 Aug 97 SPSS for 1S WINDOWS Release 6.0

LOCALIDA LOCALIDAD by PREGSE DEFINICION DE TiFO3

PREGG fage 3 of 3
Count
now Pct MO HAY R MUY INAD PREGULAR ©#UY ADEC
ol ©ct  ESPUESTA ECUADA UADA Row
Tot Fot . Q 1 20 3 Total
'__DCZLI DA et e imr amm v i e e et b e wmmme m e mames . = .
17 2 1 2 z
ZUENTE ~A2ANDA - 4.0 29.0 10.0 2.3
7.7 5.1 5.7
2.1 .1 2.1
12 1 4 3
RAFAEL URIBE 20.0 40.0 N 5.3
’ 3.1 11.4
1.1 4.2
o 1 3 4
CTUDAD BOLIVAR 25.0 75.0 4,2
3.k 7.6
1.1 J.z
Column 26 2 35 2 35
Total 27.4 3.7 36.8 St 160.0

sumber of Missing Jbservations: D



Z4 aug 97 SPSS5 for M5 WINDOWS Release 0.0

LOCALIDA LOCALIDAD by 2REGY LCGROS

FREGY Page : 2of 3
Tount
Row Pct oY TMAD REIGULAR HUY ADEC
Col Pect ECURDA ADA 2ow
Tor Pex 1 N 2 Total
LOCALILA B e CRUIECIIEE T SEE S B
1 Z i 5
TSAGUEN 40.0 50,0 2.3
2.8 1RO
2.1 iz
2 J L 5
CHAPINERO g0, 0 20.0 5.3
c0.0 25.0
4.2 1.1
3 2 : 3
SANTAFE 40.0 3.0 5.3
2.8 I5.0
S.1 .,
4 T i " [3]
LA CANDELARIA 16.7 8.7 i16.7 6.3
1.4 20.90 25.90
1.1 4.2 1.1
5 3 z 5
SAN CRISTOBAL 60.0 40.0 5.3
4.2 10.0
3.2 2.1
6 4 1 5
USME ' 80.0 20.0 5.3
20.0 25.0
4.2 1.1,
7 q 1 S
TUNJUELITO 20.0 20.0 5.3
5.6 25.0
4.2 1.1
8 5 5
BOSA ; 100.0 5.3
‘ 7.0
5.3
Column 71 20 4 95

(Continued) Total 74.7 21.1 4.2 100.0



{Continued}

BARRIOS UNIBQ3

. 14
TEUSAQUILLO
15
MARTIRES
i6

ANTONIO NARINO

Column
Total

PREGT

PREGT

24 Aug 97 SPSS for MS WINDOWS Relsase 6.0

LCGRO5

Cage

MUY INAD REGUZLZR MUY ADEC
ECUADA

—

Lol waou !

3
|

|

|

s
<
o

, N~

LOCALIDA LOCARLIDAD by
Count
Row PcCt
Col r<t
Tot ¥zt
LOCALIDA e
NENNEDY
0
FONTIBON
il
SNGATIVA
SUBA )
13

PR
Lwoow

TADA

- J

[WS e o BEN 0

Lo ow

woouw

71

T4 .

7

20 4

21.1 4.2

2 of

“+

Row

L

Total

n

(%3]

(S]]

Lo (VYRS H L L0 L L [T

w

95
100.

0

Al



LOCALIDA

- -

2 UIHTE

=AFTAEL

IIJBAD

£755 Tor MS WINDOWS Release v.0

“OJCALIDAD bLvw  PREGT  LOGROS

EREGT
count

Row For MUY IHWAD REGULAR MUY ADEC
s

"3l fot LCUADA UADA
fot Fot 1 z

ARANDA 00,

SRIBE Lgo.

Lo
E0LIVAR 206G,

1
)

Tolumn 3
Totral 3.7

[
b g

dumber of Missing Observations:

T 10049

Page 3 of 3

L}
5
- T
ot
]
. 5
- A
3.3
d

a5

LL



24 Aug 97 SPSS for MS WINDOWS Release 6.0

LOCALIDA LOCALICAD by PREGR INDICATIVO DE LOGRCS

PREGSE fage 1 of 3
Count '
now Pcot WO HAY R MUY IHAD REGULAR 14y ~DEC
col Pot E3PUESTA LCUADA ADA ROW
Tot Fct 0 L 2 3 Total
LOCALIDA PR S -
‘ 2 1 - =
CEZAQUEN 40.0 20.0 B L
2.6 10.0 33,3
2.1 1.1 nel
2 ! 1 3
CHAPINERO 20.0 20.0 0.2 5.2
1.3 i0.0 &0, 3
1.1 1.1 3.2
3 T _Sl o o 5
3ANTAFE 100.0 5.3
A0
5.3
5 - 4 v
i CANDELARIA 3303 56.7 v,
2.6 0.0
2.1 4.2
5! | 1 5
SAN CRISTOBAL 80.0 20.0 5.3
5.3 10.0
4.2 1.1
G 1 1 3 !
USME 20.0 20.0 60.0C 5.3
33.3 1.3 30.0
1.1 1.1 3.2
7 1 3 1 5
TUNJUELIT 20.0 60.G 20.0 5.3
33.3 3.4 16.7
1.1 2.2 i.1
8 5 5
BOSA ©100.0 5.3
6.6 :
5.3
Column 3 76 10 <) g5
(Continued) Total 3.2 80.0 10.5 6.3 -100.0



24 Aug 97 SFSS for MS WINDOWS Release 6.0

. L3JALIDA  LOCALIDAD

Zount
now Pct
ol Pot
Tot Pct
LoTALIDA - -
3
SEINNEDY
10
SINTIRON
Il
THMGATIVA
1z
ZJBA
13

2ZARRIQOS UNIDOS

14
TEUSAQUILLO

15
“ARTIRES

16

ANTONIO NARIFNO

Column
{Continued) Total

IHMDICATIVO CE

by FREGH LOGROS
FREGS Fage 2 of 3
tl0 HAY B MUY IWAD REGULAR #UY ADEC
ESPUESTA ECUADA JADA ~OW
0 i z 3 Tetal
e e . e e .
100.0 .3
6.6
2.3
5 * 3
100.0 5.3
6.6
5.3
5 5
100.0 8.3
h.6
3.3
100.0 5.3
5.6
5.3
1 4 5
20.0 80.0 5.3
33.3 5.3
1.1 4.2
5 5
100.0 5.3
6.6
5.3
5 5
100.0 5.3
5.6 i
5.3
5 5
100.0 5.3
6.6
5.3
3 76 10 6 . 95
3.2 80.0 10.5 .3 100.0

6\



24 Rug 97 S5PSS for MS WINDOWS ralease 6.0

LG;ALIDA LOCALIDAD by PREGS INDICATIVO DE LCGRGS

PREGS : page 2 ot 3

Count
Row PBct MO HAY R MUY IHAD REGULAR A3 ADEC
el Pot ESPUEBSTR.ECUADA iRTA ] Row
. Tot Pct -0 1 o 2 Total
LOCALIDA o e s e e © e e o -
17 5 2
EJENTE ARANDA “20.0 3.3
h.G
5.2
18 5 5
ELAFAEL URIBE 100.0 5.3
6.8
5.3
12 d : 4
CTUDAD BOLIVAR 100.0 4.2
4.2
Tolumn 3 7h 0 35
Total 3.2 20.0 10.5 3.3 100.0

Number of Missing Observations: 0



24 Aug 97 5P5S5 Ior 5 WINDOWS Release ¢.0

LCCALICA LOCALIDAT by FREGYS MEDICION INDICATIVO DE LCGROS

PREGY Page 1 of 3
Count .
Row Fct WO HAY R MUY TWHAD REGULAR = MUY ADEC
Jol Ter ZISPUESTA EJUADA . AUA Fow
Toc Pot 7 J N 2 3 Total
~OCRLIDA - - - - -
1 1 1 L 3
ISAQUEN B 20.0 n 3.0 0.0 3.3
25.0 AR S 1.1 33.3
1.1 .1 1.1 .1
z 2 3oL 5
CHAPINERO 40.0 30.0 5.3
2.0 27.3
2.1 3.2
E o -3 3
SANTAFE 10.0 0.0 =.3
2.6 Z7.3
3 5 . i
Lia CANDELARIA 83,3 16.7 g3
A.5 33.3
5 3 2 5
SAN CRISTORAL 60.06 40.0 5.3
3.9 i8.2
3.2 2.1
‘ 6 2 2 1 5
USME 40.0 40.0 20.0 5.3
2.6 19.2 33.3
2.1 2.1 1.1
7 o 5 5
TUNJUELITO 100.0 5.3
5.5
5.3
3 : 5 5
BOSA 100.0 5.3
6.5
5.3
Column 4 17 11 3 95

(Continued} Total 4.2 g1.1 11.6 3.2 100.0



24 Aug 97 SPSS for M3 WINDOWS Release 6.0
L OCALIDA LOCALIDAD by FREGY HEDICION INDICATIVO DE LCGROS
PREGY page 2 of 3
Count
Pow Pet HNO HAY R MUY INAD REGULAR MUY ADEC
~ol Pct  ESPUESTA ECUADA UADA Row
Tot Tct - i : 27 P) Total
LOCALIDA I S
3 : 5
SENNEDY - 100.2 5.3
5.5
5.3
10 3 %
FONTIBON 100.0 : 5.3
’ 6.5
.3
i1 5 5
EMGATIVA 100.0 3.3
0.5
5.3 ‘
SUBA in0.0 5.3
6.5
€. 3
13 1 4 g
ARRIOS UNIDOS 20.0 80.0 5.3
25.0 5.2
1.1 4.2
14 5 5
TEUSAQUILLO 100.0 5.3
6.5
5.3
15 3 : 5
MARTIRES 100.32 5.3
€.5 :
9.3
16 Tl 4 5
ANTONIO NARIRO ©20.0 80.0 | 5.3
. 25.0 5.2
1.1 4.2
Column 4 77 11 3 95
(Continued) Total 4.2 1.1 11.6 3.2 - 100.0



24 zug 97 $255 for MS WINDOWS Release §.0

LOCALIDA LOCALIDAD
Count
aow Pct
ol Pct
Tot Fet
L oCALIDA -
3AQUEH
HAPINERO
3
SANTAFE
4
a2 CANDELERIA
5
$aN CRISTOBAL -
6
USME
7
TUNJUELITO
8
BOSA
Column
{Continued) Total

by EREGLO

PREG1U

FROCESC DE

MO HAY & MUY IUAD REGULAR

ZLABORACION

23]

rage

wdY ~ACEC

TSPUESTA ECUADA ADA
0 L 2 3
40.0 40,0 20.0
:.7 4.2 .7
2.1 oLz 1.1
J 1
50.G 0.0
a1 6.7
4,2 i.l
100.5
0.6 33.3 A
6.8 13.3 100,42
3.2 2.1 L
T L T
20.0 40.0 40.0
2.9 4.5 13.3
1.1 2.1 2.1
3 2
50.0 40.0
5.8 13.3
3.2 2.1
1 Z 2
20.0 40.0 40.0
2.9 4.5 13.3
1.1 2.1 2.1
2 3 ‘
40.0 60.0 ,
9.7 5.8 H
2.1 3.2 )
35 44 15 1
36.8 46.3 15.8 1.1

i
[P

L. LN

Nt

Les

823
L A

L N

as

-100.0



24 tug 237 S5PSS for MS WINDOWS Release

6.

0

LCCALIDA LOCALICAD by PREGY MEDICION INDICATIVO DE LOGRO

PREG?

ra

e X of

el

Row Fct NO HAY R MUY IIAD REGULAR W MUY ADEC
JADA

Col Frot ESPUESTA =CUAD:

Tot Bg 0 N

LOOALICA - - —— e e .
17 z
T ZMNTE APANDA 100, .
6.3
i3 L <
ELFAEL URIEE 2Q0.0 8G. G
25.0 5.2
1.1 q.¢
ic &
Z2JDAD BOLIVAR - 100.C
Jolumn 4 T
Total 4.2 1.0

Numper of Missing Observations: 9

-
L

P

[
LR |

-

2

Ao
Tot

wn

120

8

S

W
al

- L

L i

IS



24 Aug $7 5883 for MS WINDOWS Release 6.0

L2ZALICA  LOCALIDAD by PREGLO

PREG10

Sow rct w0 HAY

"o} et ZIPUESTA LCUADA

Tot Fou 0

PUGURY & ¥ S RN E 4

HEHNNELDY 9.

[AP ]

TONTIZ2CH

vy n
11 2
IHGATIVA 10.0
T
JUBA 130

i
[
L &

L 13
BARRIOS UNIDOS 60.

o0
Ny O W

[N e b

FROCESO

e

TE

10
o

LABORACICN DE IMDIC

"

age I of 2

A MUY IVAD REGULAR & HUY AOEC

L

NS
- O .
Fala O

H
o

ra

— O
=1 O

[
(o]
P I R

14
TEUSAQUILLO ©100.

Wk O Lh

15
WMARTIRES 60.

Ny O W

N
R
— L O

~a
o
- 1O

TADA SOwW
: Tetal

.z

5.3

5.3

)

16
ANTONIO NARIRO q

DO
| it B L]

N
O™

-1 0 -

(%)
wn

Column
{Continued) Total

L
[+1}
[o4]

14
46.3

15.8

1.1 100.0

mmTY

fa¥ S

JOS CE

A



LOCALIZA

TUENTE

SAFAEL

TIUDAD

Mumber of Missing Cbservations:

SPSS for MS WINDOWS Release 6.0

LOCALIDAD by

Count
Row PCt
ol Pct
Pt

LA e
§oeran

17

~PANDA

18
URIEE

L9
BOLIVAR

Tolumn

Total

PREG10

PREG1O

40 HAY R MUY INAD REGULAR

ZSPUESTA ECUADA

0 1 2
3 2
£0.0 40.0
8.6 4.5
3.2 2.1
ﬂ_"g_d,__w_wn; et o
40.0 0.0
5.7 6.8
2.1 3.2
2 N 1
50.0 25.0 25,0
=7 2.3 8,7
2.1 1.1 1.1
15 44 LS
16.8 16.3 15.2

[

3

FROCESQO DE ELABORACION BE INDICATIVC

of 2

ROW
Total

L
R = Lt C L tn

w0

-
L]
(@]
o n

5

D

C
=1
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. -_—— P,

LCCALICZA LT

o

CHAPIMNERO

SANTAFE

LA CANDELA

SAN CRISTO

USME

TUNJUELITO

BOSA .

{Continued}

CALICAD

by FREGLL

QUE EVALUA

) PREGL: Page 1 of 3
Tount
aw Pct  NO HAY B MUY INAD REGULAR {UY ADEC
zl Fct ESPUESTA ECUADA JADA Row
ot Pct J i1 A 3 Total
1 1 1 & i ]
20.0 20,0 4.0 20.0 5.3
190.0 1.4 15.4 11.1
1.1 H 2.1 1.1
2 1 i 5
30.0 20.0 5.3
30.¢ 11.1
4.2 1.1
3 1 3 1 5
20.0 60.0 20.0 5.3
1.4 23.1 Ti.1
1.2 3,2 HINS
d 4 = A
RIA 56,7 23.3 6.3
5.6 22.2
4.2 2.1
.5 5 9
BAL 100.0 5.3
6.9
5.3
6 3 2 5
60.0 40,0 5.3
23.1 22.2
3.2 . 2.1
7 q 1. 5
80.0 20.0° 5.3
5.6 7.7 ’
4.2 1.1
8 S 5
100.0 5.3
6.9
5.3 |
Column 1 72 13 9 95
Total 1.1 75.8 13.7 9.5 100.0
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LOCBLILA
Count
Row Pct
~ol Pzt
- Tot Fct
LGCALIDA
9
KENMEDY
10
TONTIBON
1l
ENGATIVA
SUBA
13

{Continued)

BARRIOS UNIDOS

14
TEUSAQUILLO
i5
MARTIRES
i6

ANTONIO NARIRNO

Column

Total

LOCALIDAD

by FREGLL

PREGL1

NO sRY =
ESEUESTA. ECUADA

-
Wy Oia

MUY INAD REGULAR

t
[e]
' o
VY- - N I

SE5S for MS WINDOWS Release 6.0

QUE ZVALUA !

UAaDA
o

-

2

Page

WY ADEC

o
ww o w

o
w o O

—
[}
[}

[V o RS )

i
MO

20.
1l.

=
O

i 72

i3

13.7, 9.

[V N v]

2 cf 3

oW
Total

(1)

.

w
Lo

L2 n

35
©100.0
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1CCLLIDA LOCALIDAD by FREGLL QUE

PREG11

~ount
Zow Pct MO HAY B MUY Il
<51 Fot ESPUESTR ECUADA
Tot Pzu 0 N
woCRLILR .
17 =
STUTNTE ARANDA - i00.38
h, 3
5.2
i3 5
FRAFACL URIEBE 100.0
a,32
5.2
i3 -
JIZUDAD BEOLIVAR i00.¢
e =
[ o)
4.

-

slumn
[T I - -
iCC&a L. [R5

sumcer of Missing Observations: ©

(X%}

12D REGULAR MDY ALEC

NnzpAa

1
S B
7 3.5

Tad

OF

20w

Total

%3]

150,

Ll

4

L

| g e

L

Lo~

—
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LOCALIDA LOCALIDAD by

PREG1Z A QUIEN EVALUA

page 1 of

(O

PREG12
{Zcunt
Row Pct NO HAY R 14UY THAD REGULAR MUY ADEC
ol Pt ESPUESTA ECUADA UADA LOW
Tot P2t . 0 i p - 3 Toral
HGC;.‘_J::Z\ . [ - e . PR —_—— .
1 1 Al i N e
{1IGAQUEN - 20.0 40,90 0.0 20.6G 3,3
33.3 2.9 .3 10.0
1.1 2.1 1.1 1.1
CHAPINERO 20.0 20.0 - 60.0 5.3
1.4 3.3 30.0
1.1 1.1 3.2
3 3 Z -
SANTAFE 60.0 40.90 5.2
2.0 20.9
2.2 2.:
4 z 4 )
& C"RNDELARIA 33.3 06.7 3
2.9 313.3
2.1 4,2
5 2 3 5
SAN CRISTOBAL 40.0 60.0 .3
2.9 25.0
2.1 3.2
& 3 2 5
UsME 0.0 40.0 5.3
4.3, 20.0
3.2 2.r
7 5 : ' 5
TUNJUELITO 100.¢ 5.3
7.1
5.3
B 5 3
BOSA 100.0 _ 5.3
',' . 1 I. ]
5.3
Column 3 70 12 10 95
(Continued} Total 3.2 73.7 12.6 10.5 100.0
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LOCALIDA LOCALIDAD tv FPREGLZ A QUIEN EVALUA

EREGL2 . page ¢ of 3
Count
Row Pct NO HAY R MUY INAD REGULAR MUY ADEC
Col Foct ESPUESTA ECUADA JADA 20w
Tot Pct ] N 2 3 Total
LOCALICA N e -
a 3 5
RENNEDY ‘ 100.0 5.3
7.1
5.
10 3 1 5
FONTIZON 30.0 20.0 5.3
5.7 10.0 :
4,2 1.1
11 3 g
INGATIVA 100.0 g
7.1
SUBA 100.0 5.3
7.1
5.3
13 5 5
BARRIOS UNILDOS 100.0 5.3
‘ 7.1
5.3
14 5 5
TEUSAQUILLO : 100.0 5.3
7.1
L 5.3
15 1 4 5
MARTIRES - 20.0 80.0 5.3
. 33.3 5.7 '
1.1 4.2
16 _ 4 1 5
ANTONIO NARIRO ; . 80.0 20.0 5.3
; 5.7 i0.0
i 4.2 1.1
Column 3 790 12 10 95

{Continued) Total 3.2 73.7 12.6 10.5 100.0
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LOCALIDA LCCALIDAD By FREG1l: A QUIEN EVALUA

EREGL2 page 3 of 2
Count
Row Pct 0 HAY R MUY INAD REGULAR MUY ADEC
Col Pct  E3TUESTA ECUADA JADA Pow |
Tot Pct 0 L 2 3 Total
LCCALIDA = e - - e - s e

17 3

PUENTE ARANDA 100.0 3.2
i1
5.3

18 5 5

RAFAEL URIBE 100.90 5.3
7.1
5.3

12 L 3 |

STUDAD BOLIVAR 25.0 75.0 4.2
3.3 3.3
1.1 iLC

Column 3 ] 12 10 a5

Total 3.2 73,7 in.h 10.5 100.0

Mumber of Missing Observations: 0



Amm T T mm - e

LCCALIODA  LZTALIDAD

SF58 for M3

Zountc
~ow Fot
2ol Eeon
Tot Pt
COCALIDA : -
CDAQUEN
»
THAPINCZRO
SANTARZ
4
_2 CANDELARIA
5
SAN CRISTOBAL
6
USME
7
TUNJUELITC
3
BOSA
Column

(Continued) Total

oy

WINDCOWS Release 0.0

FREG12 QUE HACE CCN LAS EYALUACIGMES

EREGLZ

NO HAY

ZSPUESTA

. Py N
PPN O

0

i =N

=4

Iy

Page 1 of 2

MUY INAD REGULAR MUY ROEC
ECUADA JALA Fow
1 2 3 Total

>
P ]

5 O s’
vy
t

2
3 2 5
50.0 10.0 5.3
23.1 250 -
3.2 F!
10.0 i0.0 9.0 5.3
oLy 1% 2.5
-1 o1 1.1
33,3 53.3 33.3 5.3
2.8 15.4 °5.0
<1 2.1 2.1
o R 5
5.3

N
b U O e

&
RO
—mo N

[SEN
=
D= O

r

o

N

=W oN
)
(]
~ o
- P
ro O
O e
e
W

[y
[
[

s ¢}
LG O
POy O

[l oo ]
Lol R
LN O

w

L un

~J
Wwoowm

71 13

: 95
74.7 13.7 8.

100.0

oo
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oCALIDA  LCCALITAD by SREGL2 (QUE HACE CON LaS EVALUACIONES

FREG13 page 2 of 2
Count
sow [t MO HAY P MUY INAD REGULAR iUY ADEC
-51 Petr  TSPUESTA ECUADA UADA RowW
Tot Fot 5 i 2 3 Total
COACRLICA - e e e e s
a 5 5
NEMNEDY 100.0 5.2
7.0
5.3
10 5 5
FONTIRON 100.0 5.3
7.0
5.3
il 5 =
SHGATIVA 100.6G 5.3
7.0
5.3 .
2 5 i 3
SUEA 100.0 5.3
7.0
5.3
13 5 5
BARRIOS UNIDOS 100.0 : 5.3
7.0 |
5.3
14 5 ; 5
TEUSAQUILLO 100.0 ; 5.3
7.0 i
5.3 i
15 3 5
MARTIRES 100.2 ‘ 5.3
7.0 ’
5.3
16 5 : 3
ANTONIO MARINO 100.0 i 5.3
7.0 |
. 5.3 i
Column 3 71 13 8 95
(Continued) Total 3.2 74.7 13.7. 8.4 100.0
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_LGCALIZA

~m T =
LOCTALZZA

oW

ZIULAD

7

SPSS for #MS WINDOWS Release 6.0_

LOCALIDAD v PREGi3 QUE HACE CON LAS EVALUACICNES

PREGL3 Page 2 of 3

Count

Row Pct NOQ HAY B MUY INAD REGULAR MUY ADEC

Tl Fot ESPUESTQ TCUADA TADA : Row
Tot Fot i

0 1 z 3 Total
L7 5
ARANDA 140.90

L

L2 O

:
1
!
I
i
i
.
|
'
!

ig
URIBE 1C0.

wn
.
[y Es

i9
ECLIVAR 100.

[o 2N SR Wi o N IS I

5.6
1.2
Column 3 w1 13 3 a5
Total 2.2 747 13,7 2.4 100.0

Mumber of Missing Cbhservations: 0

Ler Lt

W%
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'LO§ALIDA LOCALIDAD Ly PREGLY T3MO LLEVA EL DIARIQ DE AULA

PREG14 Page 1 of 3
Count '
Row Pot MO HAY R MUY IUAD MUY ADEC
~al -t ESPUESTA. ECUADA  UADA RowW
. Tot ¥ct -0 R 2 Total
LoCXLIDA e i e = R
1 2 1 A 3
TIRQUEN 0.0 20.0 30.0 5.3
0.0 1.7 11.8
2.1 1.1 A
2 1 i 3 5
CEAFINERO 20.0 20.0 60.0 .3
5.0 i 17.6
1.1 1.1 j.c
3 2 3 5
SMTAFE 10.0 60.0 5.3
3.4 17.6
2.1 3.2
4 P : 3 &
Li CAWDELARIA 3.3 16.7 £0.0 6.3
10.0 1.7 17.6
2.1 1.1 .2
5 2 3 5
SAN CRISTOBAL 40.0 60.0 5,3
3.4 17.6
2.1 3.2
6 2 1 2 5
JSME 40,0 20.0 40.40 5.3
. 10.0 1.7 i1.8
2.1 1.1 2.1
]
7. 1 3 1 5
TUNJUELITO 20.0 60.0 20.0 5.3
5.0 5.2 5.9
1.1 3.2 1.1
8 5 5
80SA ! 100.0 5.3
| 8.6
5.3
Column 20 58 17 . 95
(Continued) Total 21.1 61.1 17.9 ' 100.0
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LOCALIDA LOCALIDAD bty PREGi4  CCMO LLEVA £L DIARIO

FREG14 rFage 2 of 2
Jount }
Row Pet S5O HAY MUY INAD MUY ADEC
"al Peot TSPUESTA ECUSDA  ADA . Row
Tor Pot T 0 L 3 Total,
I_‘DC‘.‘__LI DA e a it 4 i e n ... . e —
9 1 4 <
SINNEDY 20.0 $3.0 L2
. 5.0 5.0
1.1 1.2
10 1 4 , o)
~ TONTIZON 20.0 30.0 [oR
5.0 5.9
1.1 4.2
11 1 ] -
SHGATIVA 20.0 23.0 2.3
.0 E
1.1 R
SUBA tan.o S
3.6
13 2 3 5
BARRIQS UNIDOS 40.0 60.0 5.3
10.0 5.2
2.1 3.2
id 1 4 !
TEUSAQUILLO 20.0 80.0 5.3
- 5.0 6.9
1.1 4.2
15 1 4 5
t4ARTIRES 20.0 30.0 5.2
. 5.0 .9
1.1 J.2
16 1 4 5
ANTONIO NARIRNO 20.0 80.0 5.3
5.0 6.9
' 1.1 4.2
Column 20 58 17 95

{Continued) Total 21.1 6l.1 17.¢ 100.0
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1aCALIDA  LOCRLIDAD =y PREGL4  COMO LLEVA EL DIARIO
PREGl4 Page 3 of 3
Count
Row Pct MO HAY 2 MUY IMAD MUY ADEC
Col Pct  S3SUESTA EZCUADA UADA Row
Tot Pt * 0 i 3 - Total
'_:,C;_LIDA eeee 4 memmma e = mmess ew e St e e —n -
17 o 3 3
zGENTE &ARANCA 7 +0.0 0.0 T.3
12.0 .2
2.1 2.2
13 1 4 3
RAFAEL URIBE 20.90 50.0 N 5.3
’ 5.0 6.9
1.1 4.2
19 1 3 4
CTUDAD BOLIVAR 25,0 75,0 4.2
3.0 5.2
1.1 L2
Tolumn 20 29 17 35
Total 1.1 gl.1 17.9 i00.9

Jyumber of Missing Observations: 0
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Cuadro 16

FRECUENCIAS TOTALES
PREGUNTA 1 VERSUS PREGUNTA 2
TPREGUNTA 2 NR M R MA
PREGUNTA1 % % % % - TOTAL
NR 33.3 66.7 100
Mi 10.0 42.0 20.0 28.0 100
R 12.1 242 27.3 36.4 100
'MA 10.0 40.0 10.0 40.0 100
Cuadro 16.1
FRECUENCIAS TOTALES
% DE CADA TIPO DE RESPUESTA EN LA RESPECTIVA PREGUNTA
PREGUNTA 4 VERSUS PREGUNTA 2
PREGUNTA 2 NR i R MA
PREGUNTA1 % % % %
NR 9.1 5.7 o
Ml 45.5 60.0 50.0 © 467
R 36.4 1229 45.0 40.0
MA 9.1 1.4 5.0 13.3
[TOTAL 100 100 100 100
Cuadro 16.2
FRECUENCIAS TOTALES
o, DE CADA TiPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS PARA LAS PREGUNTAS
PREGUNTA 1 VERSUS PREGUNTA 2
PREGUNTA 2 NR M R MA
PREGUNTA1 o o, A %
NR 1.0 21
Ml 52 21.9 10.4 14.6
R 42 8.3 9.4 12.5
. MA 1.0 42 1.0 42
SUBTOTAL 1.4 36.5 20.8 .3
TOTAL 100




Cuadro 18
FRECUENCIAS TOTALES
PREGUNTA 1 VERSUS PREGUNTA 4
[PREGUNTA 4 NR M R MA
PREGUNTA 1 %, % Y% % TOTAL
NR 33.3 66.7 100
M 20.0 56.0 6.0 18.0 100
R 15.2 48.5 18.2 18.2 100
MA 20.0 20.0 30.0 30.0 100
Cuadro 18.1
FRECUENCIAS TOTALES
%, DE CADA TIPO DE RESPUESTA EN LA RESPECTIVA PREGUNTA,
PREGUNTA 1 VERSUS PREGUNTA 4
PREGUNTA 4 NR M R MA
PREGUNTA 1 T % % %
NR 5.6 4.2 1.
Mi 55.6 58.3 25.0 50.0 .
R 27.8 33.3 50.0 33.3 .
MA 111 42 25.0 167 '
TOTAL 100 700 100 100
Cuadro 18.2 _ R
FRECUENCIAS TOTALES _ o ’
¥, DE'CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTALDE  °
RESPUESTAS PARA LAS PREGUNTAS R
PREGUNTA 1 VERSUS PREGUNTA 4
e
PREGUNTA 4 NR M R MA
PREGUNTA 1 %a % % %
NR 1.0 21 -
Ml 10.4 29.2 3.1 9.4
R 5.2 16.7 6.3 8.3
T 2.1 2.1 a1 3.1
SUBTOTAL 8.7 50.1 12.5 18.8
TOTAL 100



Cuadro 17

FRECUENCIAS TOTALES
PREGUNTA 2 VERSUS PREGUNTA 3

PREGUNTA 3 NR M R MA

PREGUNTA 2 % % % % — TOTAL
NR 9.1 90.9 100
Ml 243 54.3 11.4 100
R 5.0 25.0 60.0| 10.0 100
MA 3.3 70.0 16.7 100

Cuadro 17.1

FRECUENCIAS TOTALES

%, DE CADA TIPO DE RESPUESTA EN LA RESPECTIVA PREGUNTA
PREGUNTA 2 VERSUS PREGUNTA 3

l

% DE CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS PARA LAS PREGUNTAS
PREGUNTA 2 VERSUS PREGUNTA 3

PREGUNTA 3 NR Mi R MA
PREGUNTA 2 % % % %
NR 50.0 0.0 16.1
Mo 57.1 306 36.4
R 50.0 23.8 19.4 18.2
MA 1.0 339 455
TOTAL 100 100 100 100
Cuadro 17.2 o ; “ag
FRECUENCIAS TOTALES '

PREGUNTA 3 NR ] R A
PREGUNTA 2 % % % %
NR 7.0 10.4 :
MI 12.5 19.8 42
R 10 52 12.5 2.1
MA 4.2 21.9 5.2
SUBTOTAL 2.0 21.9 4.6 1.5
ITOTAL 700




4e

Cuadro 19 -
FRECUENCIAS TOTALES . L -
PREGUNTA 5 VERSUS PREGUNTA 6 o

[PREGUNTA 6 NR M TR MA

PREGUNTA 5 % % % % TOTAL
NR 32.2 25.4] - 42.4 1700
M \ 50.0) - 25.0 25.0 100
R 12.0 44.0 36.0 8.0 100
MA 25.0 62.5 i2.5| - 100

Cuadro 19.1 g e

FRECUENCIAS TOTALES - - Cer - LU

% DE CADA.TIPO DE RESPUESTA EN LA RESPECTIVA PREGUNTA
PREGUNTA 5 VERSUS PREGUNTA &

"PREGUNTA 6 NR i ~ R T MA
PREGUNTA 5 7 % % %

NR B 73.4 46.9 69.4

mi L 7.7 31} 2.8

R : 11.5 344 25.0 100.0

MA 7.7 158 »~ - 28
TOTAL 100 700} 100 700

. {’ .

Cuadro 19.2 .
FRECUENCIAS TOTALES

<, DE CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS PARA LAS PREGUNTAS . |
PREGUNTA 5 VERSUS PREGUNTA 6

PREGUNTA 6 NR T R MA
PREGUNTA 5 % % " % %
NR 19.8 15.6 26.0
Mi 2.1 1.0 1.0
R 3.1 1.5 9.4 21
MA soo- 24 52 1.0
SUBTOTAL 271 34.3 37.4f 2.1
TOTAL 100




Cuadro 20

FRECUENCIAS TOTALES
PREGUNTA 7 VERSUS PREGUNTA 8

‘PREGUNTA 8 NR Mi R MA

PREGUNTA 7 % % % % TOTAL
NR
Ml 2.8 95.8 1.4 100
R 5.0 35.0 45.0 15.0 100
MA 25.0 25.0 50.0 100

3
Cuadro 20.1

FRECUENCIAS TOTALES

o, DE CADA TIPO DE RESPUESTA EN LA RE

PREGUNTA 7 VERSUS PREGUNTA 8

<

SPECTIVA PREGUNTA ' '
i i P I

PREGUNTA 8 NR Mi R MA
PREGUNTA 7 % % "% %
NR .
Mi 66.7 89.6 16.7
R 33.3 9.1} 90.0 50.0
MA : 1.3 10.0 33.3
TOTAL 100 100 100 100
Cuadro 20.2 .
FRECUENCIAS TOTALES S
% DE CADA TiPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL. DE"
RESPUESTAS PARA LAS PREGUNTAS ‘ '
PREGUNTA 7 VERSUS PREGUNTA 8
PREGUNTA 8 NR Mi R MA
PREGUNTA 7 % % % %
NR ‘ .
Ml 2.1 719 ’ 1.0
. R 1.0 7.3 9.4 3.1
. MA : 1.0 1.0 2.1
SUBTOTAL 34 80.2| 10.4 6.2
100

TOTAL

PO



Cuadro 21 o

FRECUENCIAS TOTALES L

PREGUNTA 8 VERSUS PREGUNTA 9 '

PREGUNTA 9 NR I R MA

PREGUNTA 8 % % % T TOTAL
NR 33.3 66.7 100
Ml 3.9 85.7 78 26 100
R : "60.0 30.0 10.0 100
MA 187 50.0 33.3 100

Cuadro 21.1

FRECUENCIAS TOTALES

% DE CADA TIPO DE RESPUESTA EN LA RESPECTIVA PREGUNTA
PREGUNTA B VERSUS PREGUNTA 9

PREGUNTA 9 NR M R WA
PREGUNTA 8 % % % %
NR 20.0 2.61 .
M 50.0 85.7 54.5 66.7
R °* ' 7.8] . 27.3 33.3
MA 20.0| 39 18.2
ITOTAL 100 100 100 17004 .
Cuadro 21.2
FRECUENCIAS TOTALES )

%, DE CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS PARA LAS PREGUNTAS
PREGUNTA 8 VERSUS PREGUNTA 9

"PREGUNTA 9 NR M R MA
PREGUNTA 8 % A % %
NR 1.0 2.1
M1 3.1 68.8 8.3 2.1
R 6.3 3.1 1.0
MA 1.0 3.1 2.1 '
[SUBTOTAL . 5.1 80.3 115 31
TOTAL 100 ~



Cuadro 22 ' ' )
FRECUENCIAS TOTALES . .
PREGUNTA 8 VERSUS PREGLNTA 10 "

e
PREGUNTA 10 NR Mi R MA
PREGUNTA 8 % % : %o %a TOTAL
NR . 333 66.7 . 100
Ml 42,9 455 10.4 1.3 100
R 10.0 60.0 30.0 100
MA 16.7 50.0 333 100
Cuadro 22.1 : i

FRECUENCIAS TOTALES )
*, DE CADA TIPO DE RESPUESTA EN LA RESPECTIVA PREGUNT}.\"'

PREGUNTA 8 VERSUS PREGUNTA 10

[PREGUNTA 10 NR M R MA
PREGUNTA 8 Y % % %
NR 2.2 13.3 -
Ml 94.3 77.8 53.3 100.0
R . 2.9 1331 . 200
MA 29 67y 133 :
i'r' [OTAL 100 100 100 100
Cuadro 22.2 o . oL
FRECUENCIAS TOTALES ' S

« OE CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS PARA LAS PREGUNTAS - L '
PREGUNTA 8 VERSUS PREGUNTA 10 '

[PREGUNTA 1 NR M R MA
PREGUNTA 8 % % % %
NR 1.0 2.1
] 34.4 36.5 8.3 1.0
R 1.0 6.3 3.1 :
MA ST 10 3.1 2.4
SUBTOTAL T 36.4 46.9 15.6 1.0
TOTAL — ., 100




Cuadro 23

FRECUENCIAS TOTALES
PREGUNTA 2 VERSUS PREGUNTA 11

% DE CADA TIPO DE RESPUESTA EN LA RESFECTIVA PREGUNTA
PREGUNTA 2 VERSUS PREGUNTA 11

"PREGUNTA 11 NR M — R MA
PREGUNTA 2 % % A %
NR , 13.7 7.7
Mo 37.0 385 33.3
R : 100.0 16.4 38.5 22.2f
MA 32.9} 15.4 44.4
TOTAL 700 700 100 100
Cuadro 23.2
FRECUENCIAS TOTALES PO

% DE CADA TIPC DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS PARA LAS PREGUNTAS
PREGUNTA 2 VERSUS PREGUNTA 11

4l

'PREGUNTA 11 NR M R MA
PREGUNTA 2 A % % %
NR 10.4 1.0
Ml 28.1 5.2 3.1
R 10 12.5 5.2 2.1
MA 25.0] - 2.1 42
SUBTOTAL 1.0 76.0 13.5 9.4
TOTAL 700

PREGUNTA 11 NR M R MA

PREGUNTA 2 % % o % “TOTAL
NR 90.9 9.1 100
mi _ 77.1 14.3 8.6 100
R 5.0 ' 60.0 25.0 10.0 100
MA 80.0 6.7 13.3 100

Cuadro 23.1 - "‘ a

FRECUENCIAS TOTALES ‘




Cuadro 24

FRECUENCIAS TOTALES
PREGUNTA 11 VERSUS PREGUNTA 12

PREGUNTA 12 NR M R MA
S ———————
PREGUNTA 11 % % %% % . TOTAL
NR 100.0 100
M 2.7 87.7 8.2 1.4 100
R 46,2 15.4 385 100
MA, 111 44 4 . A44 100
Cuadro 24.1

FRECUENCIAS TOTALES

¢, DE CADA TIPO DE RESPUESTAE

TA 12

N LA RESPECTIVA PREGUNTA '

PREGUNTA 11 VERSUS PREGUN

[PREGUNTA 12 NR M R MA
PREGUNTA 11 % A % %
NR 33.3
Mi 66.7 90.1 50.0 10.0
R 85| 16.7 50.0
MA 14 33.3 40.0
TOTAL 100 100 100 100
Cuhdro 24.2
FRECUENCIAS TOTALES

*% DE CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TCTAL DE

RESPUESTAS PARA LAS PREGUNTAS
PREGUNTA 11 VERSUS PREGUNTA 12

PREGUNTA 12] _ NR Ml R MA
PREGUNTA 11 % % % %

NR 1.0

M 21 66.7 63 1.0

R . 6.3 121 '5.2

MA ' 10 42 a2l .
SUBTOTAL 31 74.0 12.6 10.4
TOTAL 100



Cuadro 25

% DE CADA TIPQ DE RESPUESTA EN LA RESPECTIVA PREGUNTA :

PREGUNTA 13 VERSUS PREGUNTA 14

PREGUNTA 14 NR M R MA
PREGUNTA 13 % % % %

NR 48 34

M 81.0 87.9 235

R 9.5 6.9 41.2

MA ¢ - 4.8 1.7 .35.3}.
[TOTAL 100 100 100
Cuadro 25.2 .
FRECUENCIAS TOTALES o

o, DE CADA TIPQ DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS PARA LAS PREGUNTAS
PREGUNTA 13 VERSUS PREGUNTA 14

PREGUNTA 14 NR ] R MA
PREGUNTA 13 % % % %

NR 10 21

M1 17.7 53.1 42

R 2.1 42 7.3

MA 1.0 1.0 6.3
SUBTOTAL 21.8 60.4 17.8
TOTAL 100

FRECUENCIAS TOTALES A

PREGUNTA 13 VERSUS PREGUNTA 14

[PREGUNTA 14 NR mi R MA

PREGUNTA 13 % % % % TOTAL
NR 33.3 66.7 100
M 236 70.8 5.6 100

"R 15.4 30.8 53.8 100

MA 12.5 12.5 75.0 100

Cuadro 25.1 v -

FRECUENCIAS TOTALES e




Cuadro 26 .

FRECUENCIAS TOTALES
PREGUNTA 3 VERSUS PREGUNTA 13

PREGUNTA 13 NR Ml R MA,

PREGUNTA3 % % % % TOTAL
NR 50.0 50.0 100
Ml 48 42.9 38.1 14.3 100
R 32 90.3 3.2 32 100
MA 63.6 18.2 18.2 100

Cuadro 26.1

FRECUENCIAS TOTALES

o, DE CADA TIPO DE RESPUES

PREGUNTA 3 VERSUS PREGUNTA 13

TA EN LA RESPECTIVA PREGUNTA,

[

bl
PREGUNTA 13 NR I R MA
PREGUNTA 3 % %o % %o
NR . 7.7 12.5
Ml 33.3 12,5 61.5 37.5
R 66.7 77.8 15.4 25.0
MA ' 9.7 15.4 25.0
TOTAL 100 100 100 100
Cuadro 26.2 .
FRECUENCIAS TOTALES '
v, DE CADA TIPO DE RESPUESTA CON RESPECTO AL TOTAL DE
RESPUESTAS PARA LAS PREGUNTAS o L
PREGUNTA 3 VERSUS PREGUNTA 13
PREGUNTA 13 NR i R WA
PREGUNTA 3 %o Yo %o Yo
NR 1.0 10
Ml 1.0 9.4 8.3 3.
R 2.1 58.3 2.1 2.1
. MA 7.3 2.1 2.1
P s S
SUBTOTAL 31 75.0] 13.5 8.3
TOTAL 100

!F.

»%
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PREG. ESROCESO EDUCATIVC by PREGZ
PREGZ
Count
Row Pct
Col Pct T"ESPUESTA ECUADA
Tot Pct o - 1"
O " 1 "
RESPUESTA * 23,3 7 66
” 9,1 . * 5
"t 1 . 0 " 2

éu\\n\n\\\\sn o WA A A

- PREGL

1

NO HeY "

[
"o,

1

= o~d =) o

’
v

PRI IR

1o s 21
MUY INADECUADA “ 10,0 “ 42,0 7 20
» 45,5 * 60,0 “ 50
» 5,2 .7 21,9 “ 10

grommmn sl

2 " 4 ” 8 ’r
REGULAR # 12,1 * 24,2 " 27
“ 36,4 7 22,9 .7 45
“ 4,2 " 83 " 9

5\\\\\\“\\““\\ P IR AR ]

.

3 " 1 " | "
MUY ADECUADA", #« 10,0 " 40,0 ", 10
’ 9,1 “ 11,4 ~ 5
" 1 , 0 " q , 2 " l
—mwhananuary u. ARMBRAISAMAE
Colunn 11 35
Total 11,5 36,5 20

Statistic

Pearson's R
Spearman Correlation 14596

+4 YAL/ASEQ is a t-value based on a normal

Number of Missing Observations: 0

LR R A A LRLE LA LR L L]

TR A TR AL AL R I A WY

EVALUACION

Page 1:0f 1

“NO HAY R MUY INAD REGULAR MUY ADEC

UADA, Row -
2 " 3 7 Total
\\\\\\\\‘\\\\\\ DRIRIRLEL] >
L » 3
” ” 3,1
" "
" "

AR AL AL AR B R T AL Y >

0 14 50
,0 ~ 28,0 ” 52,1
L0 46,7
4" 14,6 7

g 12~ . 33
,3. % 36,4~ 34,4
0. % 40,0 " :
L4 7 12,5 "
>

1, a 10
,0 40,0 * 10,4
L0 7 13,3

L0 % 4,2 "
\!\\\I\\D\\“\\\\\\!\\\“- )
20 30 95
,8 31,3 100,0

Approximate
Significance

Val/ASEOQ

, 10307
, 10267

1,38458
1,43050

, 16946 *4
15589 *4

approximation, as b the significance
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SREGS EVALUACICON by PREGI PRCCESO DE EVALUACICH

FREG3

e

Count

Row Pct “NO HAY R MUY IHAD REGULAR

Col Bct “ESPUESTAR ECUADA

Tot Pct 7 o " 1

TEG2 AT AL AT RN
Q "

10 KiY RESPUESTRE “ 9,
rr SO,J
o l; 3] e

[IRTRURIR IR LR LR

AR TL AR T AR AT AL AL L LR RN AT

%)

’”

I

[l

’r

<

o MATT M AR AR

l ” 124 12
MUY INADECUADA " ¥ 34,3

’ " " 57’ l
e L1s 12‘ 5

éunu“\\uuu.u\\\\\\\\\\\\n

i 5
.0 25,0
o " 23,8
* 1,0 " 5,2
é\\\\\\\\“\\“\\.\\\\“\I\\\\\\\\

3 = - 4

MUY ADECUADA " * 13,3
" # 19,0

" " 4,2

REGULAR "

I

I

iy

"

-

r”

I

"

L

2

Page

MUy ADEC

CACA
e k]

JURL AR AT AL ARG L

10
10,9
16,1
10,4

2"

"

23

"

A7 AL BA AR LA AT TN g RUAR AR RV AL ALY

19
"E4,3
30,6
19,8

TR 4

I

L}
TR R R R R PR LR LR LR LR AR "

12
" 60,0
i9,4
12,5

TR TR IR R LR

21
70,0
33,9
21,9

w2,

g UMMM BTG LLY

.n . 5

I .

L. -
3L

T

16,
w45,
=4

5, ¢

A mAa TR A i s MEALETTAR AT AR TLAE AT ALY TIL AT AR RIS

Column 2 21
Total 2,1 21,9

62
64,6

Statistic Value

e — - —

v

Pearson's R . , 14607

Spearman Correlation , 13684

11
11,5

,09058
, 098007

>

4

1 of 1

Row
Total

il
L1, E

o905
100, 0

Val/ASEOQ

1,43156
1,33934

/

+4 VAL/ASEOQ is a t-value based on a normal approximation,‘as'is the

Number of Missing Observations: 0

Approximate
Significance

, 15559 *4
,18369 *4

significance
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PREG1L FROCESO EDUCATIVO by PREG4 EVALUACICH POR PROCESéS

Count

Row Pct

Col Pct

.Tot Pct

PREGl TR I IR LAY
0

NO HAY RESPUZSTA

P
e

MUY INADECUADA

REGULAR

PREG4 Page 1 of 1
“MO YAY R MUY INAD REGULAR MUY ADEC
“ESPUESTA ECUADA R JADA Row
" O " l rr 2 ) L 3 " Tot al )
. AV AL N AT A A T Y . AIRLBIELRLELELANL - LI RIN TN IN IR LY - AMIRIEBSERINIRINRIEL] )

" l ” 2 1 " " -3
” 33'3 L 66"7 " Ly L 3'1
Il 5 , D' e q , : - " ’”
I i, 0 s 2 , 1 " " "
é AL AN AT LA AN T MRS . IRIEIEIBINIRLEY] » AL NT VL ORA VE AL A A . R IR IR IR RL] )
" l O " 2 8 " 3 ” 9 " 5 O
~ 20,0 " 56,0 7 6,0 " 18,0 = 52,1

" 55,6' * 8,3 " 25,0 " *50,0 "
I 10'4 1 29'2 i 3,1 " 9'4 "

é AL AL BT TN RY AT AR AR BT RS AR AR AN TL AR NL TV AR T R AL AR ALY A R s

.

" 5 1" 1 6 ’” 6 1" 6 rr

~ 15,2 ” 48,5 ~ 18,2 " 18,2

“ 27,8 * 33,3 “ 50,0 ” 33,3 "
“« 5,2 ~ 16,7 “ 63 " 63 "

e R R R L N e AR R LRL LR LI L R R R

s . bl
3 " 2 i 2 i 3 " 3 ”
MUY ADECUADA # 20,0 * 20,0 T 30,0 " 30,0 ~
" 11'1 " 4'2 i 25’0 i 16‘7 i
re 2' 1 1] 2’ 1 " 3' l e 3’ 1 "
Column ‘18 48 12. 18
Total 18,8 50,0 12,5 19,8
Statistic Value ' ASEl
pearson's R ,18192  ,10323
Spearman Correlation , 18123 , 10335

+4 VAL/ASEQ is a t-value based on a normal approximation, as is the

Number of Missing Observations: O

33
34,14

10
10,4

95
100,0

1,79370
1,78¢€71

-/

Approximate
Significance

,07608 *4
,07721 *4

significance



T3 pug 27 CPSS for
SREGT <IPO DE

Count
Row Pct
Col Pot
Tot Paot
s

B
wo ERY TESBUESTA

TREGE

1

MUY INMADECUADA -

REGULAR

MUY ADECUADA
Column

Total

Statistic

Pearson's R

Spearman Correlation

v4 VAL/ASEQ is a t-

Number of Missing Observations:

oVALUACION UTILIZADA

M3 HINDOWS Release 5.

by

PREGS
my0 H2Y B MUY INAD REGULAR
#EEPUESTA ECUADA
" O " l

I ~

NETRINTRURLEL LI

. [SRLRLN L \17'\ A \\'. LR .“ ARIRLEL]

" =N + € " ~f

" 2~ + Al L 14
S = .'.J;"l iy 2

4 - b 2 R o " . t
73,1 46, 2 B9, 4

" 7 " TR i
13,8 13,0 26,0

P TR TR LR LR LR LR L AT g AL ML
N o .

i 1

"

—

P
A
« 50,0 * 250 7 25,9
»
" 7.7~ ;L 2,8
" 2' 1 " , 0 Iy 1, 0.
é“ AL AR AL AT AL AR A TLAL LAY PR AR W
L 3 " 11 ” 9
" 12,0 7 44,0 36,0
#" 11,8 7 34,47 25,0
" 3,1 % 11,5 “ 9,4
5\\\\“““\\\\\\ o AT EEALIL AL PRSI RIEL AL

i [

P
25,0 4
" ‘:’7 ”

AT ;
26 32
27,1 33,3

" 1
2.0 12
5, 2
5

.

[+3}

P

¢ 3
3 B
e 1,0
An B AR ITIRLAL LAY A

36
37,5

, 05287
, 03384

value based on a normal

0

2

.

"

I

DEFINICION DI T.T08

rage

MUY ADEC
JADA
5

AUaE AR LA AR LAY

"

ETRLRLRL LR LRLEEN

5
8,0
100,0

2,1

o

IRTRLBIR LRI LR LIS

r”

I

AL AN CALAN RS RLA R ALY T

2
2,1

, 09532
, 09849

approximation,

of 1

Row
Total

£9
51,3

95

100,0

Approximate
Significance

val/ASED

,51327
, 32825

S

as is the significance.

, 60897 *4
L, 74345 *4



Fl

am o

r

Aug 35 far MS WINDOWS Relsase »~.u

TMDICATIVO DE LOGROS oY

WEDICICH LU

SREGY Zage 1 of 1
Count
fRow Pct “NMO HAY R MUY TUAD REGULAR MUY =DEC
~ol Pot YESPUESTA LCUADA UADA RO
Tot Fot ¥ 0o - v 2 2 " Toral
?::’:8 A4 A AR AT AR AT AN -\\\i\\i\“\\il\\\.\I\\\\\l\\i!\\\\'I\ ARIRTELELEL] \\.\I NETETRI RN LEL] > '
i " 1 ré . i ar " -
s - - -
0 HAY REZSPUESTR 7 3,37 ag, . " " " EI
ar 20 , O ar ‘: , U r " "
" ’l 0 Lr 2 l " r "
“
é\\ IRIRIRIELIRLNL] * IR TRURETRIE LN LR LN L IR TRURLIL N LI AIRIRI NI L] ALRLY »
1 " 3 ” C6 o 6 " 2 ar <7

I el
!

4d, =
85,7 " 5

#UY IMADECUADA " L, 7
' 4
‘63,8 ¢ 6

I 60,0 . "
" 3’1 "

é AL AR AT AL AR ALIR T aaia b I A T

2 " " 6 "
REGULAR " ~» §0,0 " 30
” ” ‘T 8 " 2 7

6 , 3 T

3 L . 1 re 3 "

MUY ADECUADA »# 16,7 " 50,0 33

+ 20,0 7 3,9 * 18
2,1

©3

é\\u“\nu LRI

" L1 " bl
1- ’ 0 Fl £
-"\ AEIETEIRIN LA LLEL] NRININIRIRIELY BARLIELEL]

Column 5
Total 5,2

Statistic

Pearson's R
Spearman Correlation

, 18953
, 25901

+4 VAL/ASEO is a t-value based on a normal

Number of Missing Observations: O

" -
b= ¥

66,7 ”

" 2 . 1 "

12

y U L3
o
fee)
(==}
-
[ it

e

A% AN AL Ay AR ALY .\\\\n\\u\\\\\\ y

3 1o
,0 " 10,0
,3 7 33,3
17 1,0

—
O
O

AT AN AN AN AL A AL A .“uu““\\u\\ »

2 o
E s "
" 5 I’ L
1 "
AL A \\!\-'\\l\\\\\\\\\\\\\"
11 3
$ 5

Lo o

B o))
-

val/ASED

1,87145"
2,59992

/

approximation, as is the

, 12917
, 12919

Approximate
Significance

,06439 *4
,01083 *4

significance

31fg
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PREGT L3GROS by PREGB INDICATIVO DE LOGROS

PREGS Page Y.of 1
Count " )
Sow Pct “NO HAY R MUY INAD REGULAR MUY ADEC
ol Pet “ESPUESTA LCUADA . UADA Row
Tot Pct o - 1 - a 3 7 Total
?REG‘: "“““\"l‘\\“.\\\\“\\I\\\“\\.““\\\I\\\\H\\.“\\\\““\\\\M .\\“\\““ LI LR 3
1" 2 g " 1 " 72
MUY IZUADECUADA “ 2,8 7 95,8 “ ” 1,4 ~ 75,0
“ 66,7 " 3%,86 7 S 16,7 "
" 2,1 7 71,9 ~” a " 1,0 *
é“\\“\\“\\“\\.\\“\\“!\\\““.\\\\\\\\n“\\“.\\“\\““\\H“ >
2 10" T 9 3 - 20

REGULAR . » §,0 “ 350 ” 450 ~ 150 “ 20,8
“ 33,3 » 9,1 * 90,0 ” 50,0 “
LL 1,0 " 7'3 " 9’4 L 3'1 o

é“\lu\\uun“ PR NIRRT LE L)

a VT AL AR AN AR AR AR >

3 " ”n l " 1 " 2 ” 4 \
MUY ADECUADA " # 25,0 * 25,0 " 50,0 ~ 4,2
" " 1’3 " 10’0 " 33'3 rn
" " 1'0 it | 1'0 " 2'1 Ir
_\\\\\\\l LA R L] \\\\l:“ AARLRLERLEL] \\\\:j\\\\\\ (LR RINL] \\I::\'l\\ IIRIRLEI RN L ,
Column 3 77 . 10 ' 6 95
Total 3,1 80,2 10,4 6,3 100,0
' : Approximate
Statistic Value ASEl val/ASEQ Significance
pearson's R , 60685 10471 7, 40252 , 00000 *4
Spearman Correlation , 62858 , 10661 7,83582 , 00000 *4-

«4 VAL/ASEQ is a t-value based on a normal approximation, as is the significance

Number of Missing Observations: 0

/
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SREGS INDICATIVO DE LOGROS by PREGLQ PROCESO DE ELABORACICHN DE INMDICATIVO DE

PREG10
Count

Row Pct “NO HAY R MUY INAD REGULAR

Col Pct “ESPUESTA ECUADA
Tot Fet * 0o o 2
PREGS PILAT AT AL N L TR AR AR T R s i,
o - " 1 SR
M0 HAY RESEUESTA ~ “ 33,3 ¢ 86,7
" o2,z 7 13,30
" L0 " 201
g\\“\\\\i\\\\\\\ p SE YR ALANAN AL AT AL oA LARARIELELEM
1 % 33 v 35 3
MUY INADECUADA  * 42,9 * 45,5 “ 10,4 “
“ 94,3 7 77,8 ~ 53,3
“ 34,4 ” 36,5 " 8,3 ~
é AARLALELELELELELERLE A A RERR R ALY o AR ML AV AL AR A A
2 1 6 " 30
REGULAR “ 10,0 ~ 60,0 * 30,0
* 2,9 " 13,3 " 20,0 ~
“~ 1,0 7 &3." 3,1 "
é\\\\ AIRIRLELEIRL) .\\\\ ATALETATANGY oA A R A LY
3 - 1 30 2
MUY ADECUADA » 16,7 " 50,0 ~ 33,3 ~
“~ 2,9 " 671 " 13,3
1,0 " 3,1 " 2,1

Page 1 of 1

#{UY ADEC

UADA
3

LA LU OAL AT AL ARV

A% LALLM A

1

1,3
100,0
1,0

AR IL ALV ML AL AN

AEAT AN WML A M

"

"

COREILAT AT AL AL LA TAL AT A AT AL B AL I A I A S T T s e e e

Coiumn 35 45
Total 36,5 46,9 15
Statistic Value
Pearson's R ’ , 13560
Spearman Correlation o ,14303

*4 VAL/ASEDO is a t-value based on a normal

Number of Missing Observations: 0

15
. 6

1
1,0

,10736
,10958

Row
Total

3
3,1

BO, 2

10 .
10,4

95
100, 0

1,32695
1,40115

J

Approximate
Significance

, 18774 *4
, 16446 *4

approximation, as is the significance
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FREGLL

1

DUE EVYALUA

Ly

age 1 of 1

Qow Fct “10 HAY B MUY INAD REGULAR MUY ADEC

~ol Tot "ESPUESTA ECUADA

b

SREGZ  SVALUACICH by PREGL
Count ”
Tot Pst

;D.EG: (LR IR LI L LI L I

0 H

0 HAY RESPURSTA

l L
Y LWADECUADA ”

2EGULAR o

1MUY ADECUADA ”

I

EEETEIRIR IR TR LRI LR L A A ALY UL VAN

Column
Total

Statistic

pearson’'s R

Spearman Correlation

TRTRI RIS LR LN LR L]

TRTRTRIRINLIR AR

BRIREIRIRLRLR UL

1
5,0
100, 0
1,0

AL AR A LS AN YT AL A

i

1,0

’”

e

"

"

e

#

1

(ORI RN IS L LIL)
10
G0, o
12,7

10,4

ARIR LRI RIR ALY
ng ot
27
.1
37,0
28,1

AETRTRIRIR LR RL)

NEIEIRIRLRIRLELY
1
24
N
go "}
32,

by
Sy -

25,0

73
76,0

I

Tl

i1}

"

a

I

”

I

”"

2

"

UADA Row

[e] 14 3 uom P
o 3 Totadl
IETRINIRLE LR LR LN L] IRINTRELELE LI )
1 " I 3
= 1 e ir 11 ol
palF R il,
T 7 ’ L
¢ ¥
Lo " Iy
i,0
AL AT AT L AT AR R L AT AN AT AL AN AR AL
I " -
5 3 iE
-2 " W I [
14,3 . 36, %

ig,5 " 33
5,2 * 3,

AR AL AN ALY AR LAY

5 ."
25,0 7~

10
38,5 » 22,2 "
’ t - I
5,2 2, .
\\\\“\\\“\\‘\\.\‘\\\I‘\\\\“‘\‘)
2 . | v 30
6,7 .7 13,2 7 31,3
15,4 7 44,4
< 2
2,1 7 4,2
R LTI R TR LR R TR TR U

13 g 35
13,5 9,4 160,0

Value ASEL val/ASEOQ

, 08472 , 09083 , 82432
, 05857 , 09196 , 56881

/

+4 YAL/ASEQ is a t-value based on a normal approximaticn, as is the

Number of Missing Observations: 0

Approximate
Significance

, 41184 *4
, 57084 *4

significance
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INSTITUTO PARA LA INVESTIGACION EDUCATIVA
Y EL DESARROLLQO PEDAGOGICO IDEP

DIRECTRICES PARA PRESENTACION DE PROYECTOS DE
INVESTIGACION A LAS CONVOCATORIAS DEL IDEFP

El IDEP, es un instituto para la lnvestlgamon Educativa y el Desarrollo
Pedagdgico, cuya mision es:

1.MISION ' N B

Estar a la vanguardia de la investigacion educativa, ‘que cuente con el
reconocimiento social. para indagar sobre nuevos problemas educativos,
nuevas formas de estructuracion del conocimiento, nuevas formas de
relaciones humanas, nuevas formas de evaluacion del sistema educativo,
nuevas lineas de investigacién consclidadas y reconocidas como referentes
tedricos que respondan a las necesidades sociales y al mejoramiento de la
calidad de la educacion a través de programas de Formacion Permanente de
Docentes y Proyectos de Investigacion y procesos de Evaluacron

2. ORIENTACION FUNDAMENTAL DE LOS PROYECTOS'

*» Los proyectos de Investlgacmn deben estar claramente orientados hacia la
superacion de las deficiencias existentes en fa educacion del Distrito
Capital. o r o

* Los proyectos de investigacion deben garantizar una mczdenc:a reai en la
practica educativa actual. '

[

3. LINEAS DE INVESTIGACION
3.1 PENSAMIENTO Y LENGUAJE

Esta linea esta dirigida a acoger proyectos de investigacion cuyo objeto, sea
elaborar soluciones que permitan superar, en la educacién basica primaria,
secundaria y media, las deficiencias relativas al desarrollo del lenguaje en
todas sus formas, que se manifiestan en una falta de rigor en los procesos
lgicos del pensamiento, la dificultad de los estudiantes en la expresion
escrita, la comprension de lectura y el escaso desarrollo de la capacidad
argumentativa.



3.2 PEDAGOGIA, ESTRUCTURA EDUCATIVA Y ENTORNO

Esta linea de ifpvestigacién hace énfasis en la construccion de soluciones a los
problemas que presentan los procesos de la ensefanza y €l aprendizaje y de
la relacion de los sujetos con los saberes y Su entorno. Esta comprometida con
la elaboracion conceptual y epistemologica en la perspectiva de la ampliacion
y consolidacion de los saberes disciplinarios y pedagoégico como soporte
intelectual del maestro. Asi mismo esta relacionada con la formacién vy
consolidacion dé la comunidad educativa y la transformacion de las practicas
cotidiana del aula y su relacién con el entorno. '

Se ocupa de problemas tales como:; Relaciones entre educacion Yy medio
ambiente; usos de medios materiales y didacticos; evaluacién de métodos
pedagogicos; problemas asociados con el saber pedagogico y 1a formacion del
docente; epistemologia vy pedagogia; pedagogia Y lenguaje, 'y procesos
curriculares (contenidosnmétodos,'procesos). _ X

3.3 ESPIRITU\C!ENTIF!CO E IMPLEMENTACION TECNOLOGICA

Esta linea de investigacion se dirige hacia la construccion de un espiritu
cientifico en fos docentes y estudiantes, y hace éenfasis en el analisis de los
procesos comprometidos con la ensefianza y el aprendizaje de las ciencias y
en la produccién y acceso de la practica cientifica y tecnoldgica ligada a los
problemas distritales linea de investigacion hace énfasis en el analisis de 108
procesos comprometidos con la ensefianza y el aprendizaje Y la refacién de
los sujetos con los saberes y su entorno. Esta comprometida con 1a
elaboracion conceptual y epistemoldgica en ia perspectiva de la ampliacion y
consolidacién del saber pedagdgico como soporte intelectual del maestro.

Se ocupa de problemas tales como: establecimiento de los conceptos Y
desirezas basicas requeridas en los campos del saber contemporaneo,
modelos de vinculacion det curriculo ‘a la investigacion; incorporacion de la
informatica en los procesos pedagogicos; produccion  de materiales
audiovisuales; desarrollo institucional; relaciones entre modelos pedagobgices €
informaticos; desarrollo de software para la educacion.

3.4 ESCUELA, FAMILIA'Y SOCIEDAD

sta tinea dim gs-sHs-esfuerZes-a la_construceion de nuevas formas de

relacién de la educacion de forma sistémica, es decir, en su relacion con otras
practicas sociales globales ya sean con la familia y otras organizaciones
sociales, la ciudad y el Estado. Comprende problemas tales como: retaciones
entre cultura escolar, familia y ciudad: rol social de la institucion educativa y los
docentes: Relaciones entre educacién cultura y ciudad; relacion entre los
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distintos saberes, formales e informales; relaciones de !la educacion con la
produccion y el trabajo; diversidad e identidad cultural; historia y memoria oral;
arte, cuitura y educacion.

3.5 CULTURA POLITICA CIUDADANA

Esta linea enfatiza en la investigacién-y produccion de cambios en la
concepcion que se tiene de ciudad como si fuera un fendmeno externo y
ajeno al individuo. La ciudad la construyen los ciudadanos en sus relaciones
de reconocimiento de los derechios humanos, de la diferencia. Se ocupa de
problemas tales como: pedagogia de la participacion; resolucion de conflictos
a nivel familiar, escolar, barrial, etc.; nuevos actores como protagonistas de la
sociedad civili nuevos modelos de relaciones humanas; procesos de
construccion de sentido medios de comunicacion y educacion formal;
multiculturaiidad urbana y democracia; conflicto urbano y educacion formal;
relaciones entre cultura y pobreza |

CONDICIONES Y REQUISITOS] DE LA CONVOCATORIA

e ]

CONDICIONES GENERALES DE LA CONVOCATORIA:

El IDEP sélo financia honorarios de los participantes en la investigacion,
compra de bibliografia, papeleria y elementos como disquetes, programas de
computador, cassettes de audio y de video, y servicios técnicos necesarios
para llevar a cabo el proyecto, tal como la elaboracion de un video. No son
rubros financiables, por parte dei IDEP, compra o alquiler de equipos,
inmuebles, capital de trabajo, mantenimiento, impuestos, construcciones ni
adecuaciones locativas. Todos los elementos adquiridos con financiacion del
IDEP, al finalizar la investigacion, quedaran como propiedad de la institucion
Avaladora, la cual debe. expedir certificacién de su recibo y registro
correspondiente. )

Fl

INSTITUCION AVALADORA:! "
La institucién que avale un proyecto de investigacion, debe demoastrar su
experiencia y trayectoria en la linea de investigacion en la que se propone
desarrollar el proyecto de investigacion. La institucién avaladora debe expresar
por escrito su aceptacién como garante de la propuesta. El tipo de apoyo y
tiempo disponible para que -el grupo lleve a cabo la investigacion (si ios
investigadores trabajan en ella).

/
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CONTRAPARTIDA: ‘ _ o .

: e L
" Este rubro debe contemplar necesariamente la infraestructura requerida para
levar a cabo la investigacion, tal como oficina y equipos de oficina.
computadores, grabadoras, camaras de video y fotografia. La contrapartida
debe estar certificada por escrito a la presentacion del proyecto

DERECHOS DE AUTOR:

Los derechos de autor del proyecto son propiedad por cuotas partes del IDEP,
la institucion Avaladara y el grupo de investigacion o investigador. El IDEP
tendra el derecho preferencial de publicacion, reproduccion y divulgacion del
estudio realizado sin limite de tiempo Y sin que esto implique costo alguno
respecto a derechos de autor. Ef IDEP permitira la publicacion de los estudios
financiados. previa informacion y con derecho al crédito correspondiente en un
lugar destacado de la publicacién.

El IDEP no asume ninguna responsabilidad sobre el contenido de las
investigaciones y permitira la consulta de ellas.

T K . ' Vo
(| L Y | _ i

coLoQuio: ' ' L

Como parte de las estrategias de comunicacién del proyécto los proponentes
deben programar, preparar y realizar un coloquio de presentacion de
resultados ante los pares e instituciones interesadas en el tema y en ia
investigacion. En dicho coloquio deben participar como minimo veinte (20)
profesores vinculados a la educacion basica primaria, secundaria y media.

~ CONSTITUCION DE POLIZAS:

STy

Los investigadofes constituiran las poliza de seghrds a aué haya lugar. El valor
de las primas de los seguros no es financiado por el IDEP.

CONDICIONES ESPECIFICAS

! - i

PROYECTOS DE FOMENTOS:

No se aceptaran propuestas presentadas de manera iﬁdividual. Todo equipo
proponente requiere un Asesor 0 Tutor clasificado en la categoria IDEP como
1.

/



El grupo debe entregar al IDEP informes mensuales de-avance, €n el cual se
consigne estado de la investigacion, cumplimiento del cronograma, problemas
presentados, modificaciones y ajustes hechos al proyecto original; articulos y
ponencias generados por el proyecto. Al sexto mes, el informe debe inciuir
también un avance sobre los preparativos para la realizacion del Coloquio de
presentacion de resultados.

INFORME FINAL:

Al finalizar el proyecto ios autores deben entregar un informe escrito y en
disquete, a! IDEP, en el cual se consignen las proyecciones, consistencia con
los planes, politicas y programas de desarrollo del sector educativo, para
evaluar su resultado. Este informe debe ir acompanado de los siguientes
documentos: 1) estado de cuentas del proyecto con sus respectivos soportes:
2) certificacién de ia entidad Avaladora de recibo y registro de los elementos
adquiridos con la financiacion; 3) informe sobre la realizacion del cologuio.

REQUISITOS GENERALES PARA LA_PRESENTACION DE PROYECTOS

La presentacion de proyectos de investigacién.déiFOMENTQ y APOYO se
debe hacer bajo los siguientes requisitos:

1 PRESENTACION DE PROPUESTA PROYECTO DE INVESTIGACION

» El proyecto se debe entregar en un documento escrito: dos copias
impresas. Dicho documento no debe incluir en ninguna hoja el nombre del
investigador o de Ios integrantes del grupc investigativo. Debe i
acompanado con su respectivo disquete 3.5, aita densidad en procesador
WINWORD, que contenga. E

a) Delimitacién del probiema -

b) ~ Obijetivos o propositos del trabajo propuesto e

¢) Antecedentes investigativos sobre el tema en Colombia

d) Enfoque conceptual en el que se fundamenta ..

e} Enfoque metodologico

f) Técnicas adecuadas e instrumentos a utilizar. .«

g) Bibliografia pertinente

h) Cronograma de actividades por mes : ,
i) Formato de utilizaciéon de personal por actividades y por mes
i) Formato de utilizacion de recursos materiales por actividad y por mes.
k) Resultados directos e indirectos esperados

)  Estrategias de comunicacion . ./

m) Cobertura del proyecto e impacto social




AUXILIARES DE INVESTIGACION:

El equipo de auxiliares en caso de ser necesarios, debe estar conformado por
estudiantes de secundaria basica y media, y/o estudiantes de pregrado que
estén elaborando su monografia en el tema, con el fin de estimular en ellos la
actividad investigativa.

Yt

INFORMES DE AVANCES:

El grupo debe entregar al IDEP informes mensuales de avance, con el visto
bueno del tutor o asesor, en el cual se consigne estado de la investigacion,
cumplimiento del cronograma, probiemas presentados modificaciones vy
ajustes hechos al proyecto original; articulos y ponencias generados por el
proyecto. Al sexto mes, el informe debe” incluir también un avance sobre los
preparativos para la reaiizacion del Cologuio de presentacion de resultados.

INFORME FINAL: !

Al finalizar el proyecto los autores deben entregar un informe escrito y en
disquete, al IDEP, en el cual se consignen las proyecciones, consistencia con
los planes, politicas y programas de desarrollo del sector educativo, para
evaluar su resultado. Este informe debe ir acompanado de los siguientes
documentos: 1) estado de cuentas del proyecto con sus respectivos soportes;
2) certificacién de la entidad Avaladora de recibo y registro de los elementos
adquiridos con la financiacion; 3) informe del asesor sobre el desarrollo y
proyecciones de la investigacion; 4) informe sobre la realizacion del coloquio.

PROYECTOS DE APOYO:

Se aceptaran propuestas presentadas de manera individual o grupal con el
aval de una institucion educativa, centros de investigacion u ONGs, siempre y
cuando tengan experiencia investigativa y educativa comprobada en la linea
de investigacién, para la cual se propone el proyecto.

ASISTENTES DE INVESTIGACION: -

El equipo de asistentes, en caso de ser necesario, debe estar conformado por
profesores de basica primaria y secundaria basica y media segun perfiles, con
el fin de implementar la formacion de futuros investigadores.

INFORMES DE AVANCES: 4



CRONOGRAMA DE LAS FASES DE INVESTIGACION

FASES/MESES 10. 20. 30. 40. 50. 60. 70. 8o. 90. 100 110 120
~
UTILIZACION DE PERSONAL POE& ACTIVIDAD

CATEGORI | CARGO EN EL PERFIL DEDICACION HORARIA POR ACTIVIDAD .
A IDEP PROYECTO | -- PROFESIONAL o : : TOTA

L
_ HORA

S
MES

1 2 3 4 5 6 7 Etc.




UTILIZACION DE PERSONAL POR MES

CAT.]  CARGO EN EL PERFIL DEDIGACION HORARIA POR MES TOTAL HM
DEP| PROYECTO - ' |
' T2 31a 15161718 |2 [10[11 [12
e  UTILIZACION DE RECURSOS MATERIALES POR ACTIVIDAD
RECURSOS | JTILIZACION POR ACTIVIDAD T TOTAL POR
MATERIALES , o | ACTIVIDAD
| 1 2 3 4 5 R Etc. ~




UTILIZACION DE RECURSOS MATERIALES POR MES

RECURSOS UTILIZACION POR MES : TOTAL
' POR MES

MATERIALES IH 2 3 4 5 -6 17 8 g9 - 10 1 112

P 4



UTILIZACION DE RECURSOS MATERIALES POR MES

RECURSOS UTILIZACION POR MES TOTAL
' POR MES

MATERIALES |1 2 3 4 5. 6 |7 |8 . |9 10 11 |12




3. DESCRIPCION DEL PROYECTO (Utilice frases cortas y precisas)

3.1 Planteamie}:\to del problema:

it . " s b
3.2 Objetivos Especificos: :
3.3 Metodologia: i : i

3.4 Tipo de vinculacion con la comunidad educétivaf

o

3.5 Cobertura del proyecto:

FR N

3.6 Trayectoria del Investigador F’ri'ncipal: o

3.7 Resultados esperados:

3.8 Estrategias de comunicacion: |

3.9 Manual de funciones.

Ayt

~




CUADRO 3.UTILIZACION DE PERSONAL POR ACTIVIDAD

CAT. IDEP CARGO PERFIL DEDICACION HORARIA POR ACTIVIDAD | TOTAL H-MES
PROFESIONAL . ) '
2 [3 {4 |5 |6 7 8 Etc.
— ~
o 7, .CUADROA4. UTILIZACION DE PERSONAL POR MES : S
CAT. | CARGO PERFIL DEDICACION HORARIA POR MES TOTAL H-M COSTO TOTAL
IDEP
11213 |4 |5 |6 |7 |8 ({9 [10]11{12




CUADRO 1. PROFESIONALES ASIGNADOS AL PROYECTO

PERFIL NOMBRE FORMACION |CATEGORIA |TAREAS DEDICACION
PROFESIONA : ACADEMICA |IDEP HORAS/MES
L . , . . . -

CUADRO 2. CRONOGRAMA DE LAS FASES DE INVESTIGACION N
FASES/MESES to. 20. 3o. 40. 50. | Go. 70.” 8o. 90. 100 | 110 | 120




CUADRO 5. PRESUPUESTO GLOBAL DE LA P

ROPUESTA POR FUENTES DE FINANCIACION

RUBROS

FUENTES

IDEP .

CONTRAPARTIDA

TOTAL

PERSONAL -

'MATERIALES

BIBLIOGRAFIA | - — -

ESTRATEGIAS
COMUNICACION -

- DE

- | coLoQuIOs "

OTROS (especificar)

TOTAL




UTILIZACION DE RECURSOS MATERIALES POR ACTIVIDAD

RECURSOS UTILIZACION POR ACTIVIDAD TOTAL POR
MATERIALES L ACTIVIDAD
1 3 4 5 6 7 Etc. '
- A UTILIZACION DE RECURSOS MATERIALES POR MES
RECURSOS UTILIZACION POR MES TOTAL POR MES

"MATERIALES

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12




CUADRO 6. DESCRIPCION DE LOS GASTOS DE PERSONAL

PERSONAL FORMACION | PUBLICACIONES FUNCION | DEDICACION RECURSQOS TOTAL
ACADEMICA IDEP CONTRAPARTIDA

INV. PPAL

CO-INV. -
TUTOR |
AUXILIARES

SECRETARIA

- CUADRO 7. COSTOS DE PERSONAL POR ACTIVIDAD .

CAT. | CARGO PERFIL __ |SUELDO MES| DEDICACION TOTAL H-M VALOR TOTAL

IDEP ‘ HORARIA POR

ACTIVIDAD

Et
c.

2 |3 14 |5




| CUADRO 8. COSTOS DE PERSONAL POR MES

CAT  [CARGO] PERFIL | SUELDO | DEDICACION HORARIA POR MES |TOTALH-[ _COSTOTOTAL
IDEP MES M | |
' - 112314 |5 (6 |7 |8 {9 |10]11}12 o
el CUADRO 9. COSTOS DE RECURSOS MATERIALES POR ACTIVIDAD
RECURSOS COSTO POR ACTIVIDAD B TOTAL
| MATERIALES |11 2 3 - {4 5 6 7 Etc. COSTOS




y METODOLOGIA DE EVALUACION
CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE PROPUESTAS

El IDEP aprobara aquellas propuestas que obtengan el mas alto puntaje en
total entre los que hayan obtenido minimamente un 70% del valor de cada una
de las evaluaciones, las cuales son: 1)Calidad del Proyecto; 2)Calidad
académica de los proponentes; 3)Calidad del Presupuesto. En caso de
empate entre dos o mas proyectos quedando solo partida suficiente para
financiar uno de los proyectos, el Idep decidira segun el siguiente criterio:

Para la modalidad de FOMENTO tendra en cuenta las variables Promedio de
edad del grupo investigador sobre Total del puntaje obtenido en Calidad
Académica. Para la modalidad de APOYQ, se tendra en cuenta la variable
Numero de investigadores sobre Costo total del proyecto.

PRESELECCION: ca b R
1 ‘ L ST

Realizada por el IDEP, teniendo en cuenta como - criterio principal - el

cumplimiento de todos los requisitos preestablecidos por el IDEP en,la

convocatoria para su presentacion. R

Las propuestas preseleccionadas sefan evaluadas por dos (2) evaluadores -
externos y por el Comité de Evaluacion de Proyectos de Investigacion, segun
los siguientes valores y procedimiento: ' ' '

EVALUACION | PORCENTAJE PUNTOS ACUMULADO

PROYECTO 50 500 500
ACADEMICA = 25 250 750
PRESUPUESTO 25 ' 250 1000
TOTALES 100 1000 1000
CALIDAD DEL PROYECTO:

Esta evaluacion tendra un valor total de 50%. Todo proyecto para ser tenido

en cuenta para las ofras dos evaluaciones aeb
puntos en esta evaluacion. Ella se basa en dos criterios principales:



L

CUADRO 10. COSTOS DE RECURSOS MATERIALES POR MES

RECURSOS
MATERIALES

~ UTILIZACION POR MES

1

2

3

4

S

7

9

10

11

12

TOTAL POR MES




[INTERDISCIPLINARIEDAD ]
VIABILIDAD DEL PROYECTO 8% 40 \
PUNTAJE TOTAL | 100% 500 [
CALIDAD ACADEMICA: Esta evalu;cién tiene un valor total de 25%. El
puntaje minimo para ser tenido en cuenta es de 175 puntos. Tiene por objeto
evaluar y calificar la capacidad academica € investigativa para realizar con
éxito la propuesta, y s€ hara sobre los datos presentados y sustentados de la
hoja de vida de los investigadores, teniendo en cuenta las Categorias IDEP
para clasificacion de los investigadores, asi: |

Categoria 14 Profesionales recién egresados Y experiencia docente en su
profesion de un ano minimo.

Categoria 13: | Profesionales con experiencia docente entre un ano y tres
anos.

Categoria 12 Profesionales con experiencia docente entre tres y seis anos.
con especializacion o estudios de maestria (que haya cursado
minimo el 60% dei postgrado}, experiencia general como
investigador en temas afines o aplicables, y/o experiencia
especifica como auxiliares de investigacion en el tema
propuesto. : :

Categoria I1: Profesionales con experiencia docente mayor a seis anos Y
experiencia especifica como investigador en el tema o temas
aplicables.‘postgraduado en maestria o doctorado.

R . N v
Ej valor asignado para los indicadores es el siguiente:
.. . \ .

¥ N ey e
b« af e -

* EDUCACION =, - <
f ' DESCRIPCION % PUNTAJE PUNTAJE
. ' PROYECTO | PROYECTOS
-~ gpeE | DEAPOYO
s FORMACIO .
’ ‘ s N ~ .
UNO O MAS POSTRADOS - 100 . | .1 ..40. - 20
APLICABLES O RELACIONADOS o
CON LA TEMATICA | -
UNO O MAS POSTGRADOS NO - 75 . 30 15
APLICABLES NI RELACIONADOS " .
CON LA TEMATICA -
PREGRADO RELACIONADO Of "1 50 - | 20 10
APLICABLE A LATEMATICA ™ 7' - )
PREGRADO NO RELACIONADONI| 25 10 5
APLICABLE A LA TEMATICA

——
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a) Coherencia de la propuesta: significa que la propuesta debe:

* Estar ubicada en una de las lineas de investigacion impulsadas por el
IDEP. ' . e '
* Responder a temas o problemas educativos. o pedagégicos que
desarrollen la linea de investigacion.
+ Los objetivos, el enfoque conceptual, el enfoque metodoldgico, el uso
' de técnicas de investigacion y los resultados esperados del proyecto
se encuentran ligadas de manera congruente, légica y claramente.

B) Consistencia de la Propuesta

* Viabilidad del proyecto, es decir, la relacion problema-actividades-
recursos-tiempo-entorno. ‘

+ Mostrar con claridad los antecedentes investigativos sobre el problema
o tema propuesto, el aporte al conocimiento que hara el proyecto en
las areas educativa y/o pedagdgica, y las estrategias comunicativas.

» Razonabilidad del numero de participantes y su perfil para desarrollar
el proyecto. -

* En caso de ser un equipo interdisciplinario, se debe especificar el

- aporte de cada disciplina al desarrollo del proyecto.

L

EVALUACION CALIDAD DEL PROYECTO

CRITERIOS VALOR DEL PUNTAJ

| " CRITERIO E
A) COHERENCIA PROYECTO % PUNTOS
UBICACION LINEA DE 4% - 120
INVESTIGACION ' ‘
PROBLEMA 10% 50
OBJETIVOS B 8% 40
ENFOQUE CONCEPTUAL 9% 45
ENFOQUE METODOLOGICO 9% 45
TECNICAS DE INVESTIGACION 8% 40
RESULTADOS ESPERADOS 8% 40
B) CONSISTENCIA DEL PROYECTO '
ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS 6% 130
RAZONABILIDAD NUMERO DE 7% 35
PARTICIPANTES Y PERFIL '
APORTE AL CONOCIMIENTO 8% 40
EDUCATIVO Y/O PEDAGQOGICO /
ESTRATEGIAS COMUNICATIVAS  |9% 45
JUSTIFICACION DE LA’ 6% 30




+ EXPERIENCIA DOCENTE

DESCRIPCION

% PUNTOS
MAYOR DE SEIS (6) ANOS 100 80
DE TRES (3) A SEIS (6) ANOS 75 60
DE UNO (1) A TRES (3) ANOS 50 40
UN ANO » 25 20

EVALUACION CALIDAD AGADEMIGA PROYECTOS DE FOMENTO

CRITERIOS VALOR PUNTAJE
CRITERIO
% |PUNTO].
5
ESTUDIOS 16% |40 .
EXPERIENCIA DOCENTE 32% |80
INVESTIGACIONES GENERALES 8% |20
INVESTIGACIONES AFINES ole%n |15
APLICABLES AL PROYECTO
DEDICACION AL:PROYECTO 18% |45
PUBLICACIONES 4% |10
INNOVACIONES 2% |5
CAPACIDAD ADMINISTRATIVA 8% |20
NIVEL Y CALIDAD DE LA|6% {15
COMUNICACION '
PUNTAJE TOTAL 100% |250
EVALUACION CALIDAD ACADEMICA PROYECTOS DE APOYO
CRITERIOS VALOR CRITERIO | PUNTAJE
% |PUNTO
: - 8
ESTUDIOS 8% 20
EXPERIENCIA DOCENTE 16% 40
INVESTIGACIONES GENERALES 20% 50
INVESTIGACIONES AFINES Ol 24% 60
APLICABLES AL PROYECTO
DEDICACION AL PROYECTO 16% 40 4
PUBLICACIONES 4% 10
INNOVACIONES 4% 10

LT




CAPACIDAD ADMINISTRATIVA

6% | 15
NIVEL Y  CALIDAD LA] 2% ‘5
COMUNICACION
PUNTAJE TOTAL 100% | 250

CALIDAD DEL PRESUPUESTO.

Esta evaluacion tiene un valor del 25 %. El puntaje minimo para esta
evaluacion es de 175 puntos. Ella medira la racionalidad, justificacion y

pertinencia de los recursos solicitados. Se tendra en cuenta:

+ Pertinencia de los recursos: es decir que fos recursos. materiales sean los

apropiados para ejecutar la propuesta de investigacion.

+ Racionalidad de los Recursos: Los recursos solicitados deben revelar que la
propuesta de investigacion se puede llevar a cabo, de acuerdo a la

distribucion de recursas por etapas del proyecto.
+ Razonabilidad de la relacion costo-actividades-tiempo.

« Justificacion de los recursos: Descripcidn y justificacion adecuada de los
rubros de financiamiento de las actividades. Los costos deben corresponder

a los precios del mercado.

EVALUACION DE CALIDAD DE PRESUPUESTO
o .

CRITERIOS VALOR CRITERIO |PUNTAJE
- % PUNTOS

PERTINENCIA DE LOS RECURSOS 32% |80

RACIONAILIDAD GE 1L.OS RECURSOS 20% | 50

JUSTIFICACION DE LOS RECURSOS 20% | 80 .

RAZONABILIDAD DE LA RELACION|28% |70

COSTO-ACTIVIDAD-TIEMPO :

TOTAL PUNTAJE 100% |[230

RESUMEN GENERAL EVALUACION DE PROYECTOS

No. CALIDAD CALIDAD ' CALIDAD TOTAL
PROYECTO PROYETO | ACADEMICA [PRESUPUE | PUNTAJE
' o STO
PSR

o





