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Capítulo Primero 
ANTECEDENTES Y OBJETIVOS 

 
Durante los últimos años la evaluación de impacto, como metodología de análisis, ha adquirido especial 
importancia, pues se ha convertido en un elemento de tipo evaluativo y social que contribuye tanto a 
mejorar los programas objeto de evaluación como a suministrar información a la sociedad en general 
sobre la manera como las entidades operan a partir, por ejemplo, del uso de recursos públicos. 
 
En sentido estricto, la evaluación de impacto se entiende como la valoración que se hace en el largo plazo 
del mantenimiento y/o desarrollos posteriores de los resultados de un programa de intervención, 
innovación o investigación y de su incidencia en el medio en el cual ese programa se propuso trabajar. De 
esta manera, la evaluación de impacto se diferencia, en términos temporales de la evaluación de resultados 
(corto plazo, recién termina el desarrollo de un programa) y de la evaluación de efectos (mediano plazo). 
En la práctica, no siempre es factible hacer una evaluación de impacto siguiendo los cánones ortodoxos de 
sus planteamientos, por tal razón, el concepto se aplica, en sentido general, a la valoración de lo que 
permanece al momento de realizar la evaluación, a partir de la finalización del programa. 
 
Un aspecto importante a resaltar dentro de este tipo de evaluación es la necesidad de estar abierto: i) a 
captar incidencias previstas por el desarrollo del programa (por ejemplo, lo establecido en sus objetivos), 
pero también, ii) aquello que haya podido generar el programa y que no estaba previsto pero que ocurre a 
raíz del programa, así como también, iii) dentro de lo previsto o lo no previsto, los aspectos que 
eventualmente puedan considerarse como positivos o negativos. 
 
El desarrollo de la MEI debe caracterizarse por la pertinencia, la apertura, la flexibilidad y la posibilidad 
de un manejo ágil y útil por parte de las personas o grupos vinculados al IDEP. 
 
La Metodología para la Evaluación de Impacto (MEI) para el IDEP se ha estructurado teniendo en mente 
el siguiente objetivo: 
 

Proveer al IDEP de una estrategia metodológica que le permita hacer evaluación de impacto de 
sus proyectos con el fin de contar con elementos que le avalen la toma de decisiones en cuanto a 
políticas de investigación e innovación, plantear y desarrollar líneas específicas de trabajo, y 
realizar asignaciones presupuestales. 
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Capítulo Segundo 

REVISIÓN DE LITERATURA 
 
Con el propósito de fundamentar el desarrollo de la MEI se llevó a cabo una amplia revisión de literatura 
(30 documentos) que permitió establecer los principales aportes teóricos y metodológicos con los que se 
trabaja esta clase de evaluación.  
 
Para orientar la revisión de literatura se trabajó con una ficha predeterminada que buscaba en los 
documentos información relacionada con las siguientes categorías: 
 

- Identificación y ubicación del documento. 
- Concepciones generales sobre EI. 
- Concepciones sobre EI en lo social y educativo. 
- Finalidades de la EI. 
- Variables o aspectos a ser tenidos en cuenta en EI. 
- Metodologías empleadas en el desarrollo de la EI. 
- Alcances y limitaciones de la EI. 
- Usos que la información del documento puede tener en la MEI. 
- Comentarios. 
- Otros aspectos. 

 
Cada documento fue revisado buscando obtener información sobre esas categorías aunque es claro que no 
todos aportaban datos sobre cada una de ellas. En el Anexo No. 1, se puede apreciar el esquema general de 
la ficha empleada y en el anexo No. 1, de la versión original de la MEI (año 2009), se encuentran todas las 
“Fichas síntesis sobre la revisión de literatura acerca de evaluación de impacto”, donde se presenta la 
información completa obtenida de los 30 documentos revisados para la estructuración de la MEI. 
 
A continuación se incluyen las principales tendencias sobre EI obtenidas a partir de la revisión de la 
literatura. 
 
 
Concepciones básicas de EI 
 
En términos amplios la EI "tiene el objeto de determinar en forma más general si el programa produjo los 
efectos deseados... y si esos efectos son atribuibles a la intervención del programa" (Baker, 2000; GEF, 
2007; DAC, 2006). Y el Banco Mundial complementa la posición anterior afirmando que los efectos se 
deben exclusivamente a ese programa (World Bank, 2006). Sobre esta base se realizan algunas precisiones 
sobre lo que se puede entender por "efectos". La Oficina para el Desarrollo de la Efectividad del gobierno 
de Australia plantea que un impacto significa efectos en el largo plazo, positivos y negativos, 
intencionales y no intencionales (Australian Government, 2006). 
 
Para el documento CONPES 3294 (2004) la evaluación de resultados e impactos busca medir la eficiencia 
económica en la prestación de un servicio o ejecución de un programa y valorar el logro de las políticas en 
términos de productos y efectos de la acción gubernamental sobre los beneficiarios o sobre los objetivos 
de desarrollo de un país. Esto incluye la estimación de costos unitarios para medir la eficiencia y la 
eficacia en el logro de dichos objetivos. 
 
El Asian Development Bank (2006) diferencia entre EI y evaluación del proceso y monitoreo de un 
programa tal como se aprecia en el siguiente esquema: 
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Impacto  Efectos parcial o exclusivamente 
atribuibles al proyecto 

 

Evaluación 
de impacto 

    

Efectos 
 Beneficios logrados en la población 

atendida atribuidos directamente al 
proyecto 

 

   
 

  

Resultados  Bienes y servicios producidos por el 
proyecto 

 

Monitoreo 

    

Actividades  Tareas desarrolladas para transformar los 
insumos en resultados 

 

    

Insumos  Recursos humanos, materiales y 
financieros 

 

 
El documento CONPES 3294 (2004) afirma que evaluación y seguimiento son complementarios pero 
deben tener diferencias en cuanto a enfoque y momento de realización. 
 
De acuerdo con Abdala (2004) “por la denominación de evaluación de impacto se entiende el proceso 
evaluatorio orientado a medir los resultados de las intervenciones, en cantidad, calidad y extensión según 
las reglas preestablecidas”. 
 
Cohen y Martínez (sin fecha) consideran que "El impacto de un proyecto o programa social es la magnitud 
cuantitativa del cambio en el problema de la población objetivo como resultado de la entrega de productos 
(bienes o servicios) a la misma. Se mide comparando la situación inicial (Línea de base LB), con una 
situación posterior (Línea de comparación = LC), eliminando la incidencia de factores externos".  
 
En cuanto al momento adecuado para llevar a cabo la EI,  Tejada y Ferrández (2007) proponen que "La 
evaluación de impacto opera después de transcurrido un tiempo de la acción formativa, con el propósito de 
verificar la permanencia y consistencia de los cambios producidos en los sujetos, la mejora de las prácticas 
profesionales, los cambios institucionales, etc., según las metas del plan de formación”. 
 
 
Enfoques conceptuales para la EI 
 
La EI trabaja, básicamente, sobre el establecimiento de una situación de causalidad. Pretender determinar 
el desarrollo de un programa, qué efectos logra, y cuales de esos efectos pueden ser atribuidos al 
programa. “La EI únicamente es posible cuando existe una fuerte probabilidad de que una intervención 
contribuye a los cambios deseados en el largo plazo, por una serie de relaciones del tipo "si - entonces" 
(GEF, 2007) Para llegar a algún tipo de conclusiones en este entorno, se pueden encontrar variados 
enfoques como el contrafactual, el observacional, el narrativo histórico y el basado en la teoría (Todd and 
Brann, 2009). Sin embargo, se pueden señalar los siguientes enfoques como básicos. 
 

- El enfoque contrafactual. Se fundamenta en la definición contrafactual de causalidad la cual 
establece que “X fue una causa de Y si y sólo si tanto X como Y ocurrieron y, en estas 
circunstancias, si X no hubiera ocurrido tampoco lo habría hecho Y. La sentencia con el “si” 
condicional (“si X no hubiera ocurrido…”) es lo que nosotros llamamos contrafactual.” En este 
caso la comparación es necesaria para establecer la causalidad. Desde una óptica clásica 
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“obtenemos el resultado observando un grupo al cual se le aplicó un tratamiento y el estimado del 
contrafactual de un grupo similar (o una medida “antes”) al cual el tratamiento no le ha sido 
aplicado. Poniendo juntos estos dos grupos de observaciones de tal manera que obtenemos 
varianza en la variable causal o de tratamiento y se permite proceder al análisis estadístico” 
(Mohr, 1999). Dicho de otra manera (Baker, 2000): “Para asegurar un rigor metodológico, una 
evaluación del impacto debe estimar el escenario contrafactual o simulado alternativo, es decir, lo 
que habría ocurrido si el proyecto nunca se hubiera realizado o lo que habría ocurrido 
normalmente”. 
 
De acuerdo con GEF (2007) se trata de un enfoque "intensivo en cuanto a tiempo, dinero y 
experiencias, y es difícil de ser llevado a cabo de manera adecuada". En particular se señalan las 
dificultades relacionadas con la posibilidad de encontrar grupos equivalentes que sirvan como 
estándar para hacer las comparaciones en las variables clave.  
 
Dentro de este enfoque priman los diseños experimentales y cuasi experimentales que hacen uso 
de técnicas estadísticas como la comparación de medias o el análisis de regresión (World Bank, 
sin fecha). 
 
A pesar de las dificultades referidas, el enfoque contrafactual es el que posiblemente ha dominado 
el desarrollo de la EI (Jones et al, 2009) 
 
Entre las dificultades para llevar a cabo estudios con este enfoque se encuentran la posibilidad de 
encontrar un adecuado grupo contrafactual equivalente, enfrentar situaciones en las cuales los 
posibles agentes causales son muy complejos y los costos y recursos que es necesario movilizar 
para llevar cabo el estudio (Morh, 1999; Jones et al., 2009; Tejada y Ferrández, 2007). 
 
- El enfoque basado en la teoría: busca "explicar cómo y por qué los programas logran (o no 
logran) lo que quieren alcanzar” (Birckmayer y Weiss, 1997, citado por The University of 
Sheffield, sin fecha). Este tipo de enfoque quiere lograr una mayor comprensión entre los 
resultados y las actividades y los factores contextuales que pueden influir en esos resultados. GEF 
(2007) plantea que la EI basada en la teoría "sigue una secuencia lógica de vínculos de causas y 
efectos sobre los cuales la evaluación explora el grado en el cual los eventos siguieron una 
secuencia anticipada y la intervención alcanzó los objetivos deseados. La evaluación establece la 
validez de la teoría de cambio adoptada (implícita o explícitamente) por la intervención, así como 
la interacción entre las circunstancias locales específicas (en las cuales se desarrolló el programa) 
y los principios generales que buscaban generar el cambio deseado". De acuerdo con Birckmayer 
y Weiss (2000) "el programa está basado en una serie de pequeñas teorías acerca de lo que es 
importante hacer si los participantes quieren lograr lo propuesto. La evaluación por lo tanto 
investiga las teorías que fundamentan el programa y obtiene información en diversos momentos a 
lo largo de su desarrollo". Mohr (1999) plantea que en los estudios cualitativos se trabaja con la 
idea de que cada posible elemento que causa "Y" tiene su propia "firma" y entonces el diseño que 
se plantea para la evaluación debe contar con los elementos para eliminar las posibles causas que 
no contengan la "firma" de los posibles elementos causadores.  
 
Todd and Brann (2009) plantean que este enfoque “adopta un modelo lógico de vínculos causa – 
efecto por medio de los cuales una intervención trata de alcanzar sus objetivos y explora 
empíricamente hasta qué punto los eventos ocurridos siguieron la secuencia planteada”. Y más 
adelante afirman que “las evaluaciones basadas en la teoría no se tienen que realizar, 
necesariamente, años después de que el proyecto ha finalizado…. Durante la implementación del 
proyecto se debe evaluar si los mecanismos empleados en la intervención, basados en unos 
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supuestos determinados, están conduciendo a los resultados esperados y si los supuestos se 
mantienen”. 
 
La EI basada en la teoría puede responder a preguntas como las siguientes: 
 

• ¿Cuáles eran las cadenas intencionales de causas y efectos (mecanismos), que se esperaba 
generaran el impacto? 

• ¿Cuáles eran los aspectos esenciales del contexto del proyecto, que interactúan con esas 
cadenas para determinar los resultados alcanzados? 

• ¿De qué manera el proyecto respondió a su contexto específico para generar resultados? 
• ¿Los resultados del proyecto son sostenibles? 
• ¿Qué nos dice el proyecto sobre la teoría de cambio en la cual estuvo basada una 

determinada intervención? 
• ¿Qué nos dice el proyecto acerca de la interacción entre los mecanismos intencionales de 

cambio y el contexto del proyecto, de tal manera que pueda tomarse como una base de 
aprendizajes para futuras intervenciones? GEF (2007) 

 
Entre las principales ventajas de este enfoque evaluativo (Birckmayer y Weiss, 2000) señalan la 
posibilidad de incidir en la planeación del programa y su mejoramiento, la generación de 
conocimiento sobre el desarrollo interno de los programas, y señala cuáles son los aspectos que 
realmente vale tomar en cuenta para referir a ellos la evaluación. “El evaluador emplea los 
supuestos del programa como el andamiaje para llevar a cabo la evaluación” 

 
Finalidades de la EI 
 
En general la EI busca suministrar información de retorno para mejorar el diseño de los programas y las 
políticas así como permitir a quienes formulan las políticas el mejoramiento de los programas (World 
BanK, sin fecha) o como en un sentido similar lo plantea el documento CONPES 3294 (2004): “En primer 
lugar, mejorar la eficacia y el impacto de las políticas, programas e instituciones. En segundo lugar, 
incrementar la eficiencia y transparencia en la programación y asignación de los recursos. Y en tercer 
lugar, estimular la transparencia  en la gestión pública, incorporando de manera activa el control de la 
ciudadanía”. 
 
Aspectos a ser valorados por la EI 
 
Las variables que deben ser objeto en una EI son múltiples. A continuación se mencionan aquellas que la 
literatura reporta como más importantes. 
 
Una evaluación impacto (Australian Government, 2006) debe enfocarse en las siguientes cinco áreas: 
relevancia (¿los objetivos eran correctos?); efectividad (¿qué tan bién se alcanzaron los objetivos?); 
eficiencia (¿valió la pena la inversión?); impacto; sostenibilidad (¿los beneficios se mantienen, 
particularmente en los sistemas de las instituciones?) 
 
Visto de otra manera GEF (2007) propone las siguientes categorías a ser tenidas en cuenta en la 
evaluación: 
 

• Impacto directo 
• Sostenibilidad sociopolítica 
• Sostenibilidad programática 
• Sostenibilidad institucional 
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• Sostenibilidad financiera 
• Posibilidad de replicación 

 
DNP (sin fecha) propone como referentes para la evaluación: efectividad, eficiencia y sostenibilidad. 
 
Aleixandre et al., (2003) plantean: factibilidad, oportunidad, rentabilidad. 
 
Desde un ángulo básicamente económico House (2000) propone las relaciones de costo con los siguientes 
aspectos: beneficios, efectividad, utilidad, viabilidad. 
 
Bellio y Gori (2003) proponen considerar indicadores sociales y demográficos. 
 
La EI debe tener en cuenta no solamente lo que ha ocurrido en las personas (por ejemplo, beneficiarios o 
implementadores) sino también en la institución como tal (McKinney, 2007). 
 
Tejada y Ferrández (2007) proponen, entre otros, los siguientes tópicos: satisfacción, valor agregado 
(incremento de conocimientos), mejora en el status profesional, mejora organizacional, efectividad (“toda 
actividad a desarrollar tiene un punto máximo de calidad de acuerdo con la propia esencia de la actividad” 
y aplicabilidad (“grado en que los participantes de la acción formativa transfieren los conocimientos y 
habilidades adquiridas al puesto de trabajo”). Además propone: logro de la finalidad esperada, satisfacción 
de los participantes, grado de aprendizaje logrado, transferencia al puesto de trabajo, rentabilidad de la 
formación. 
 
Cohen y Martínez (sin fecha) proponen los siguientes aspectos: “La eficacia dice relación con el volumen 
de producción, la cantidad de productos que genera y distribuye el proyecto, en un período determinado. A 
mayor producción, mayor eficacia. La eficiencia relaciona el volumen de producción con los recursos 
utilizados para ello. La eficiencia incluye a la eficacia y la asocia a alguna unidad de recurso (dinero, 
horas/persona, horas/equipo, etc.). A menor costo de producción, mayor eficiencia” 
 
Entre las fuentes para obtener información se mencionan (World Bank, sin fecha): personas que 
implementaron el programa, personas beneficiadas, datos sobre costos. Así mismo plantea que desde un 
ángulo cualitativo se puede indagar sobre aspectos como “apreciaciones subjetivas sobre los desarrollos y 
los alcances del programa tanto de manera individual como colectiva, relación de aspectos culturales que 
pueden haber incidido en el desarrollo del programa y  factores políticos relacionados con el desarrollo y 
los logros del programa”. 
 
EI y normatividad o políticas públicas 
 
Desde el ángulo de las políticas públicas (CONPES 3294, 2004) la evaluación consiste en una valoración 
exhaustiva de la causalidad entre una intervención del Estado y sus efectos (positivos, negativos, 
esperados o no) para determinar su relevancia, eficiencia, efectividad, impacto y sostenibilidad. El 
objetivo fundamental, es incorporar las lecciones aprendidas para mejorar las decisiones relacionadas con 
mantener, ampliar, reorientar, crear o eliminar una política, un programa o un arreglo institucional. 
 
Aproximaciones metodológicas a la EI 
 
De acuerdo con lo expresado por la literatura, los "modos" o metodologías para llevar a cabo la evaluación 
impacto suelen ser muy diversos. Posiblemente lo que está en juego es la pertinencia o adecuación de las 
metodologías para captar los efectos lo cual va a depender si se ha optado por un enfoque contrafactual o 
por uno basado en la teoría. Por ejemplo, "los diseños (metodológicos) que rastrean los efectos en amplios 
períodos (diseños de serie de tiempo) generalmente son superiores a los que simplemente comparan 
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períodos antes y después de la intervención (diseños pre - post); los diseños de comparación de grupos son 
superiores a aquellos que carecen de bases para comparación; y diseños que emplean verdaderos grupos 
de control (diseños experimentales) tienen un mayor potencial para producir resultados fundamentados" 
(Institute for Law and Justice, 1997). 
 
En el campo de las evaluaciones de enfoque contrafactual (Baker, 2000) plantea la posibilidad de emplear 
diversas metodologías que se enmarcan en dos grandes tipos: diseños experimentales (aleatorios) y 
cuasiexperimentales (no aleatorios). Este tipo de aproximaciones se identifica con estudios de tipo 
cuantitativo (Asian Development Bank, 2006). 
 
Dentro del amplio rango de estudios basados en la teoría Kirpatrick citado por McKinney (2007) señala 
tres posibilidades: el uso de instrumentos psicosociales, el empleo de los cuatro niveles de Kirpatrick (la 
reacción de los participantes ante una actividad; los aprendizajes logrados; la aplicación de lo aprendido; y 
los cambios generados por la experiencia), y el estudio de casos exitosos. En general al decir de Baker 
(2000) los métodos abiertos y cualitativos buscan captar las percepciones de las personas lo que implica 
una aproximación metodológica flexible. 
 
En cualquier caso diversos autores recomiendan la posibilidad, e incluso la necesidad, de contar con 
metodologías tanto cualitativas como cuantitativas trabajando de manera integrada (Australian 
Government, 2006; Baker, 2000). 
 
En un sentido metodológico más general (World Bank, 2006; Institute for Law ans Justice, 1997; Baker, 
2000; Cohen y Martínez, sin fecha) plantean los que pueden ser considerados como los aspectos más 
generales para llevar a cabo una evaluación sin diferencias específicamente el enfoque al cual responden. 
Entre tales aspectos se cuentan, por ejemplo, la definición de criterios de medición, la obtención 
sistemática de los datos, contar con recursos financieros suficientes, etc. 
 
También en un sentido amplio Muñiz (1997) propone llevar a cabo la EI en tres grandes momentos de 
desarrollo de un proyecto: evaluación ex ante, evaluación concurrente y evaluación ex post.  
 
 
Aspectos que se han aprendido de la EI 
 
De acuerdo con Birckmayer y Weiss (2000) el desarrollo de EI basadas en la teoría ha dejado lecciones 
como las siguientes: i) identificar componentes del programa innecesarios o inadecuados; ii) encontrar 
cambios intermedios; iii) generar preguntas sobre el desarrollo del programa; iv) contribuir a un cambio de 
paradigma; v) considerar el desarrollo de la teoría como una etapa de devaluación. Un énfasis sobre la 
teoría de desarrollo del programa en el inicio de la evaluación es por sí mismo un aspecto benéfico para la 
evaluación basa en la teoría; vi) incluir una evaluación de proceso. 
 
 
Una mirada general 
A partir de lo planteado en la revisión previa de tendencias es pertinente afirmar que la EI es un empeño 
complejo que puede ser abordado desde múltiples ángulos y tomando como referencia diversos objetos de 
trabajo. Por tal razón, para el caso de la MEI es necesario establecer posibilidades, alcances y limitaciones 
que permitan generar una propuesta que responda a las características particulares y básicas de los 
proyecto emprendidos por el IDEP que eventualmente pueden ser objeto de EI. 
 
De manera especial la revisión llevada a cabo aporta elementos para definir la fundamentación conceptual 
de la MEI y su desarrollo metodológico. 
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Capítulo Tercero 
 

FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA MEI 
 

LA MIRADA GENERAL DE LA EVALUACIÓN 
 
La evaluación se entiende, en términos generales, como establecer el valor o el mérito de algo. La 
naturaleza de la evaluación radica en juzgar, valorar. 
 
Sin embargo, son varios los significados con los que usualmente se ha asociado la evaluación. En primer 
lugar, como una tarea de control en la cual una persona o entidad externa, después de algunas acciones 
más o menos sistemáticas, emite un juicio que busca el control de los sujetos, las situaciones o las 
entidades evaluados. Otra visión, muy vinculada con la anterior, considera que evaluar es diseñar y aplicar 
medios para obtener información, es decir es una práctica instrumental. Adicionalmente, existe la visión 
de hacer juicios aislados de la realidad evaluada y apartados de su perspectiva de desarrollo. Estas miradas 
de la evaluación generan incomodidad en las personas, los programas o las entidades evaluados, llegando 
en muchas ocasiones, incluso, a bloquear las acciones de evaluación o las recomendaciones derivadas de 
ella. 
 
Para superar estas visiones tradicionales la MEI toma como referencia una mirada más amplia cuyos 
puntos centrales se presentan a continuación. 
 
Evaluación para la comprensión 
 
Entender la evaluación como comprensión significa que la realidad evaluada es mirada de manera 
holística (total), tratando de entender el significado que tiene cada uno de sus componentes en sí mismo y 
dentro de todo el conjunto de acciones educativas objeto de la mirada evaluativa. 
 
En el caso de los proyectos llevados a cabo por el IDEP, una evaluación para la comprensión supone un 
conocimiento de la realidad de esos proyectos así como entender los propósitos de las acciones 
emprendidas y los motivos que las suscitan. También supone entender el contexto en el cual se producen, 
los procesos para planearlos, el desarrollo de las acciones por ejemplo de investigación e innovación y los 
logros alcanzados. Al hacer una evaluación para la comprensión interesa entender la forma como se llevan 
a cabo las acciones en el contexto concreto del IDEP y de sus principios, los cuales incluyen la 
normatividad legal en la que se enmarca por ser una entidad de orden oficial. 
 
La evaluación comprensiva tiene como intencionalidad básica llevar a cabo acciones valorativas 
orientadas a aportar información y juicios que permitan entender los contextos en los cuales ocurren y 
adquieren significado las situaciones objeto de análisis. Esto quiere decir que, a diferencia de los enfoques 
evaluativos tradicionales, más que el “simple” pronunciamiento de un juicio y superando una mirada 
puntual, se busca establecer el por qué y el para qué de lo que se está evaluando. A la luz de este enfoque, 
en el caso de la evaluación de proyectos, adquiere especial importancia, por ejemplo, el análisis de los 
procesos que han llevado a un determinado resultado, el cual no se entiende sólo o aislado: está en función 
del proceso, del papel que los actores han jugado en él, de las circunstancias sociales en las cuales ha 
ocurrido, etc. 
 
Dentro de esta óptica interesa, por lo tanto, generar una acción evaluativa caracterizada por la profundidad 
en la cual el acento en lo fenomenológico permita ir más allá de lo que inicialmente aparece o de lo que 
ordinariamente se considera como importante o como factor de explicación exclusiva. La evaluación 
comprensiva al preguntarse a partir de la elaboración de los juicios por el qué y el para qué de una acción 
determinada, está superando lo que aparece a primera vista para entrar en el terreno del significado. Por 
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ejemplo: al llevar a cabo una evaluación se constata que la participación en un proyecto de innovación se 
evalúa como de “alto grado de satisfacción”. Tradicionalmente el dato evaluativo podría quedarse en este 
punto. Sin embargo, una evaluación llevada a cabo con un enfoque comprensivo busca explorar ese “dato 
inicial” para adentrarse en el terreno del significado. Es posible que para el participante “A” la “alta 
satisfacción” signifique el haber enriquecido su campo de conocimientos y experiencias con muy buenas 
perspectivas para la aplicación en su campo de trabajo. Y es posible que para el participante “B” la 
asistencia al evento de capacitación signifique la posibilidad de haber dejado de asistir al trabajo y los 
temas tratados no se constituyan en un enriquecimiento para ese campo de trabajo. A partir de un dato 
inicial, “alto grado de satisfacción”, los significados son distintos para dos actores. 
 
Esta forma de entender la evaluación tiene consecuencias en la manera de llevarla a cabo. Para penetrar en 
el terreno del significado es preciso generar estrategias de trabajo (formas de evaluación) que permitan 
develarlo. Aunque se puede trabajar sobre la base de estrategias de obtención de información que sean de 
alguna manera “predeterminadas”, lo más adecuado es realizar acciones evaluativas de “propósito 
específico”. Esto quiere decir: dada la naturaleza del objeto que se va a evaluar y los objetivos de la 
evaluación (a más de otros aspectos que se pueden contemplar), cada acción evaluativa debe planearse 
particularmente para que se pueda generar el mayor nivel de comprensión. 
 
 
Evaluación para el perfeccionamiento y la toma de decisiones (evaluación prospectiva) 
 
La práctica evaluativa tradicional, es decir, orientada al control, y la evaluación que busca establecer lo 
bueno y lo malo de un fenómeno, proceso o situación, enfatizan en la mirada retrospectiva. Interesa 
conocer lo que pasó para establecer medidas de control que modifiquen las fallas encontradas.  
 
Si bien, la MEI busca evaluar el significado de lo ocurrido en el pasado, enfatiza en la función 
prospectiva. Interesa lo que se construya con la experiencia que se tiene; interesa dar un nuevo significado 
a los procesos; interesa la toma de decisiones que permita el perfeccionamiento de los proyectos en sus 
diversos aspectos. 
 
La MEI adquiere su real dimensión en la medida en la cual contribuye a generar un conocimiento más 
claro sobre la realidad evaluada y plantea posibles alternativas de mejoramiento. La MEI tendrá sentido si 
genera oportunidades de mejoramiento para los proyectos o programas desarrollados por el IDEP. 
 
 
Evaluación de procesos y de logros (seguimiento y evaluación) 
 
La MEI tiene en cuenta tanto los procesos como los logros relacionados con los proyectos objeto de 
evaluación. Si se evaluaran sólo los logros, como se puede todavía observar en algunos sistemas de 
evaluación, no se podría llegar a comprender a cabalidad su significado puesto que ellos dependen de los 
procesos que los generaron y del sentido asignado por los actores a esos procesos. 
 
Esto significa que la evaluación siempre debe llevarse a cabo bajo una perspectiva de totalidad. Los 
procesos se entienden como encaminados al logro de unos propósitos y éstos, a su vez, son el resultado del 
trabajo sobre unos procesos. Aunque como ya se dijo forman parte de un conjunto, sus particularidades 
acreditan miradas y estrategias de trabajo concretas y específicas. 
 
Esta perspectiva de la evaluación de procesos y evaluación de logros, tiene relación directa con dos 
componentes fundamentales: el seguimiento y la evaluación. El seguimiento está más asociado con la 
valoración de los procesos mientras lo que se denomina evaluación tiene más relación con la valoración 
de los logros. Si, como ya se dijo, la naturaleza de lo evaluativo radica en juzgar, valorar, esa misma debe 
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ser, por lo tanto, la naturaleza del seguimiento y la evaluación: ambos buscan valorar las acciones de 
educación continuada desde perspectivas complementarias. 
 
Aunque sobre las características y finalidades del seguimiento y la evaluación son muchos los puntos de 
vista que se proponen, sin embargo, en cuanto a la fundamentación de la MEI se asumen los siguientes 
conceptos: 
 

- Se entiende por seguimiento1, en términos generales, el análisis y la valoración permanente de 
los procesos de un programa o un proyecto en relación con unos propósitos determinados. Desde 
una óptica más pragmática el Banco Mundial (1996) lo define como “La valoración continua de la 
implementación del proyecto en relación con los planes de trabajo acordados, y el uso de insumos, 
infraestructura y servicios por parte de los beneficiarios del proyecto” 2. Más adelante plantea que 
el seguimiento debe identificar los aciertos y los problemas actuales y potenciales tan 
tempranamente como sea posible y facilitar información que lleve a realizar a tiempo los ajustes 
requeridos en las diversas acciones del proyecto. 
 
De una manera más directa puede decirse que el seguimiento se pregunta por “cómo vamos” en 
relación con el desarrollo de un proyecto a fin de generar elementos de trabajo que dinamicen ese 
desarrollo.  
 
- La evaluación, en este contexto, alude a la posibilidad de establecer en qué medida los objetivos, 
propósitos o metas de un proyecto se han alcanzado. “La evaluación es la estimación periódica de 
la relevancia del proyecto, su desempeño, eficiencia e impacto (tanto esperados como no 
esperados) en relación con los objetivos planteados” (Banco Mundial, 2006). De acuerdo con este 
planteamiento la evaluación indaga, específicamente, sobre los “grandes logros” del proyecto ya 
sean intermedios o finales. Es más: la evaluación puede referirse a aspectos que en cierta manera 
van más allá de la ejecución temporal de la acción educativa como pueden ser los resultados 
(logros en corto plazo), los efectos (logros en el mediano plazo) o los impactos (logros en el largo 
plazo). 

 
Teniendo en cuenta las particularidades de cada concepto es preciso anotar que se vinculan en un 
“sistema”, es decir, comparten una misma estructura y una misma finalidad. Los dos elementos y sus 
desarrollos deben operar de manera interrelacionada. 
 
De una manera gráfica la relación entre los elementos podría plantearse así: 
 

SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN EN RELACIÓN CON LOS PROCESOS Y LOS RESULTADOS 
 

Sistema de Seguimiento y Evaluación 
Énfasis en Procesos Énfasis en Resultados  

 
De acuerdo con los énfasis señalados puede decirse que el seguimiento cumple una función básicamente 
formativa (valorar y retroalimentar procesos), en tanto que la evaluación cumple una función de tipo 
sumativo (valoración de logros). 
 

                                                      
 1 Aquí se emplea la palabra “seguimiento” aunque en muchos ámbitos se prefiere la palabra “monitoreo”. Al 
respecto debe advertirse que esta última es una traducción literal del la expresión inglesa “monitoring” cuya 
significado más adecuado en castellano es, justamente, “seguimiento”.  

 2 World Bank Group. Operations Evaluation Department. Lessons and practices. 06/01/96 



13 
 

Sin embargo, en términos de sistema cada uno de los dos ámbitos de referencia (procesos y resultados) 
debe entenderse como algo complejo y por ende sus relaciones. Por ejemplo, un proyecto educativo puede 
llevar a cabo diferentes tipos de procesos: unos más puntuales, otros más amplios, incluso algunos 
transversales; esos procesos pueden ocurrir en un momento inicial de un programa y terminar, otros 
pueden ser continuos a lo largo de toda la vida de un programa o de un plan. Todo dependerá de la visión 
y la planeación bajo las cuales se trabaje. Algo similar ocurre con los productos: algunos serán parciales, 
otros finales; algunos de alcance mediano y otros de alcance amplio. Y dentro de este conjunto también se 
requiere plantear la necesidad de contar con instancias de seguimiento y evaluación que permitan valorar 
tanto los aspectos previstos como los no previstos ya sean, en ambos casos, acordes con los 
planteamientos del proyecto como ajenos al mismo. 
 
Por medio de un esquema estas ideas pueden expresarse así: 

 
RELACIONES ENTRE EL SEGUIMIENTO Y LA EVALUACIÓN 

 

E

J

E

C

U

C

I

Ó

N

Proceso 1

Proceso 2

Proceso 3

Acciones de seguimiento

Acciones de evaluación

Resultado parcial 1

Resultado parcial 2

Resultado parcial 3

Resultados finales -
Efectos -  Impacto

L

O

G

R

O

S

 
 

Evaluación basada en criterios 
 
Si se considera la evaluación como una acción valorativa orientada a la emisión de juicios, ésta debe 
fundamentarse en parámetros o puntos de referencia que orienten la evaluación. Por ello se plantea una 
evaluación basada en criterios e indicadores que se adapten a la realidad evaluada. Los criterios de 
evaluación son el foco de mirada a la luz del cual se emitirán los juicios sobre los proyectos llevados a 
cabo por el IDEP. 
 
Los criterios, por ser el punto de referencia para el juicio, se construyen con base en las características de 
la realidad evaluada, las políticas institucionales o las teorías educativas que han dado pie a la 
estructuración de los proyectos. En consecuencia, los criterios pueden modificarse al variarse estas 
orientaciones para  permitir hacer una real evaluación para la comprensión. Ello significa que los criterios, 
más que una camisa de fuerza, son unos patrones que permiten a la MEI la emisión fundamentada de 
juicios sobre los diferentes aspectos. 
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LA MIRADA ESPECÍFICA A LA EVALUACIÓN DE IMPACTO PARA LA MEI 
 
Dadas las características de diversidad de los proyectos llevados a cabo por el IDEP es necesario plantear 
para la MEI un enfoque de trabajo evaluativo flexible que responda a las particularidades del o los 
proyectos seleccionados para la EI. Esto significa que como fundamento general de la MEI se tendrá un 
enfoque mixto que operará de acuerdo con el tipo de proyecto a evaluar. 
 
Partiendo de lo encontrado en la revisión de literatura los dos grandes lineamientos de la MEI podrían 
caracterizarse de la siguiente manera: 
 

Análisis contrafactual: 
 

Situación de 
proyecto 

 Objetivos del 
proyecto 

Fundamentación 
del proyecto 

Desarrollo del 
proyecto 

Logros del 
proyecto Situación de 

comparación  
(no proyecto) 

 
 

El énfasis se da en la contrastación entre los objetivos planteados para el proyecto y los eventuales 
logros que se han observado. La situación interna (desarrollo del proyecto) no sería lo relevante 
para este caso. 
 
Una condición necesaria para aplicar este enfoque consiste en tener la posibilidad de ubicar una 
“situación de comparación” del proyecto (grupo contrafactual) que sea equivalente a la “situación 
de proyecto”.  

 
Evaluación basada en la teoría 
 

Proyecto Objetivos del 
proyecto 

Fundamentación 
del proyecto 

Desarrollo del 
proyecto 

Logros del 
proyecto 

 
 

 
El énfasis se da en el análisis de la estructura interna del proyecto a fin de establecer si los 
objetivos, su fundamentación y su desarrollo están relacionados con los logros que se observan. 
En algunos casos se requerirá una reconstrucción del “modelo real” del proyecto para compararlo 
con el “modelo operante” y poder establecer la causalidad en términos de la permanencia de los 
resultados y los elementos trazadores identificados en el contexto intervenido. 

 
 
CARACTERÍSTICAS QUE DEBEN IDENTIFICAR LA MEI 
 
Flexibilidad: Aunque la MEI tiene una estructura y una organización interna, debe ser abierta y flexible es 
decir debe adaptarse tanto a los cambios de la realidad evaluada, los diversos tipos de proyectos realizados 
por el IDEP, como a la retroalimentación que se provea para su perfeccionamiento. 
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Para posibilitar la flexibilidad y apertura, la MEI debe tener un mecanismo interno de evaluación, que le 
permita mirarse a sí misma y establecer si está respondiendo adecuadamente a los requerimientos de los 
proyectos que evalúa. La evaluación debe tener la posibilidad de ser evaluada para promover su capacidad 
transformadora de la realidad tomada como objeto de estudio. Si la MEI se mantiene estática pierde su 
capacidad de adaptarse a la realidad para comprenderla y transformarla. 
 
Pertinencia: Para que la MEI se convierta realmente en un factor de desarrollo de los proyectos, debe ser 
considerada como un componente de la propuesta programática de los proyectos del IDEP, y de esta 
manera adquiere especial relevancia. 
 
La MEI no puede considerarse como un elemento diferente o extraño. Esto significa que la MEI no puede 
operar de una manera aislada o puntual. Desde que se origina un proyecto debe estar pensándose en su 
evaluación de modo que el seguimiento vaya dando luces importantes para su construcción y para el 
análisis de sus posteriores logros. 
 
Agilidad: la MEI debe permitir llevar a cabo un trabajo que evite constituirse en una carga para las 
actividades del IDEP. Esto significa que su estructura y los ejercicios valorativos que lleve a cabo deben 
ser claros y conducentes a una ejecución técnicamente válida. 
 
Utilidad: la MEI debe mirar continuamente su papel dinamizador de los proyectos estando atento a la 
manera como sus acciones contribuyen a impulsar los procesos de desarrollo y el logro de los propósitos 
de esos proyectos. Es posible que este sea uno de los aspectos más críticos en cuanto a la dimensión 
evaluativa se refiere. Si la valoración no responde a los verdaderos intereses de los proyectos, no le es útil 
y por lo tanto pierde significado. En tal sentido se debe dar mucha importancia a todos los procesos 
relacionados con la retroalimentación. 
 
Factibilidad: la MEI, en su concepción y su estructura, debe ser factible en términos de la realidad del 
IDEP. Su dimensión técnica y sus alcances se proponen para que puedan operar de manera eficiente en 
este contexto institucional. Muchas veces diseños técnicamente bien concebidos pero complejos no 
pueden ser implementados en un determinado contexto. 
 
 
FUNDAMENTACIÓN ESPECÍFICA DEL PROCEDIMIENTO METODOLÓGICO 
 
Desde un ángulo metodológico propiamente dicho es necesario plantear el sentido de las operaciones por 
medio de las cuales la MEI se implementa. 
 
 
Análisis evaluativo contrafactual (ECF) y basado en la teoría (EBT) 
 
La MEI dentro del concepto de flexibilidad (arriba planteado) da la posibilidad, de acuerdo con las 
características de cada proyecto, de desarrollar tanto el ECF como el de EBT.  
 
En una primera instancia propone analizar si es factible desarrollar el ECF. Para el efecto se han diseñado 
una serie de criterios que, a manera de condicionamientos, orientan al evaluador para tomar la decisión de 
si es posible realizar la EI bajo este enfoque. Cuando las condiciones permitan llevar a cabo un ECF éste 
se debe llevar a cabo siguiendo los parámetros comúnmente establecidos para los estudios de tipo 
experimental o cuasiexperimental. 
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Si no se presentan las condiciones para un estudio de tipo contrafactual, se debe proceder a realizarlo bajo 
el enfoque de EBT. Ésta debe entenderse a la luz de los parámetros conceptuales ya consignados en este 
documento.  
 
Para la fundamentación metodológica (forma de proceder bajo este enfoque) se mencionan los aspectos 
contenidos en las siguientes secciones. 
 
 
Caracterización del proyecto a ser evaluado 
 
Teniendo en cuenta que la EBT parte de un análisis interno del proyecto para encontrar los elementos 
trazadores (ver más adelante) se requiere, en primer lugar, establecer cuáles fueron los elementos que el 
proyecto objeto de evaluación contempló para su desarrollo. Para el efecto se parte de considerar los 
“elementos del proyecto” entendiendo por éstos aquellos que la práctica relacionada con la formulación de 
propuestas y proyectos considera como más comunes. Se requiere, entonces, en primer lugar, la  
identificación de estos elementos que fueron tenidos en cuenta en una experiencia concreta pues ellos 
servirán como punto de partida para los posteriores análisis. 
 
 
Análisis de congruencia y contingencia 
 
El análisis interno del proyecto (con base en los elementos identificados) requiere establecer cuál ha sido 
su consistencia, por una parte, entre su formulación y su desarrollo y, por otra parte, entre los elementos 
que sirvieron de base para ese desarrollo. El primero se denomina análisis de congruencia y el segundo 
análisis de contingencia. 
 
En el Esquema No. 1 se ilustra el ámbito que cada uno de estos análisis ocupa en la EI. 
 
El análisis de congruencia permite determinar si entre la formulación del proyecto y su ejecución se 
presentaron o no diferencias. La experiencia muestra que por diversas circunstancias no siempre lo 
planteado en la formulación del proyecto se lleva a cabo a lo largo de su ejecución. Al analizar la 
congruencia es factible establecer los aspectos que realmente orientaron el desarrollo del proyecto y tratar 
de buscar su significado como eventuales generadores de causalidad, que es lo que en último término 
determina el impacto. El análisis de congruencia se lleva a cabo de manera “horizontal” por cuanto toma 
cada elemento identificado del proyecto y lo contrasta contra él mismo en la formulación y en el 
desarrollo. Es, en otras palabras, una lectura interna de cada elemento sin relacionarlo con otros. 
 
El análisis de contingencia empírica, que da un paso más adelante del de la congruencia, busca establecer 
la relación entre elementos en su desarrollo. Básicamente busca responder a esta pregunta: ¿qué relación 
se estableció en el desarrollo del proyecto entre algunos de sus elementos? a fin de mirar la consistencia 
en la implementación. Por ejemplo: ¿cuál es la consistencia entre las intencionalidades y las 
metodologías? Es posible que un determinado proyecto no haya guardado consistencia entre estos dos 
elementos y tal situación pueda constituirse en un indicio para establecer la causalidad o no del proyecto 
en relación con determinados resultados. 
 
Tanto el análisis de congruencia como el de contingencia conducen a la identificación de elementos que 
permitan, en conjunto con otros, establecer posibles “rutas de causalidad” en relación con los eventuales 
impactos derivados del proyecto. 
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ESQUEMA No. 1 
CARACTERIZACIÓN DE LOS ANÁLISIS DE CONGRUENCIA Y CONTINGENCIA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
El proyecto y sus 
elementos 

 
Elemento 1 

 
Elemento 2 

 
Elemento 3 

 
Elemento 4 

Formulación del 
proyecto 

Ejecución del 
proyecto 

Contingencia 
empírica 

Congruencia



18 
 

Determinación de elementos trazadores 
 
Se entiende por “elemento trazador” una característica derivada de la concepción y desarrollo del proyecto 
que permite identificarlo y diferenciarlo de otros proyectos o acciones que eventualmente han podido 
generar un impacto. Dicho de otra manera, un elemento trazador es como la “huella digital” del proyecto. 
Si tal “huella” está presente en relación con un determinado impacto significa que este impacto ha sido 
generado por el proyecto. Un ejemplo de elemento trazador de un proyecto puede ser “énfasis en lectura 
comprensiva” lo cual daría luces para interpretar que si un determinado resultado alude a un buen nivel de 
capacidad de los estudiantes en lectura comprensiva, es muy factible que eso se deba a la ocurrencia del 
proyecto. 
 
Para la definición de un determinado elemento trazador se parte de la identificación de aspectos 
resultantes de los análisis de congruencia y contingencia. En un primer momento se puede pensar que los 
elementos trazadores no deben ser muchos pero sí muy característicos de cada proyecto.  
 
 
Trabajo sobre los resultados del proyecto 
 
Lo realizado hasta la identificación de los elementos trazadores se refiere a la comprensión de los aspectos 
que internamente caracterizan el desarrollo del proyecto, incluyendo sus resultados. Y este análisis de los 
aspectos internos es una de las características esenciales de la EBT. 
 
El análisis interno avanza hacia el trabajo con los resultados del proyecto. Para el efecto el primer paso 
consiste en establecer, en los diversos documentos elaborados, cuáles son los resultados que se reportaron 
al finalizar el proyecto para a partir de ellos establecer si en el momento de la evaluación se encuentran 
presentes o no. 3 
 
Una vez establecidos esos resultados, se requiere indagar con los diversos tipos de participantes en el 
proyecto sobre evidencias que puedan determinar si en el momento de la evaluación hay alguna 
permanencia de los resultados originalmente reportados. Aquellos resultados sobre los cuales se reportan 
evidencias, pueden denominarse en una primera aunque no definitiva instancia, como “impactos iniciales” 
del proyecto. 
 
Estos impactos iniciales pueden: 
 

- Manifestarse de la misma manera como quedaron registrados en el momento de la finalización 
formal del proyecto (impactos intencionales). 

- Haber variado su manifestación lo cual implica que en cierto grado se conserva el resultado 
original (impactos intencionales modificados). 

- Haber dado lugar, comprobado de manera directa, a otros impactos que muestran enriquecer los 
logros iniciales del proyecto (impactos no intencionales). 

                                                      
3 Es importante establecer, a la luz de las teorías relacionadas con la EI, una diferencia que es comúnmente aceptada. 
El término “resultados” alude a aquellos logros que se pueden reportar en el momento de la finalización formal del 
proyecto. Generalmente se encuentran en un informe final. Una acción de interventoría del proyecto puede haber 
certificado que esos resultados efectivamente se dieron al concluir. Cuando en un termino relativamente corto 
después de finalizado el proyecto (y que se puede denominar como “mediano plazo”, por ejemplo entre seis meses y 
un año) se quiere establecer si los resultados aun son observables, técnicamente se está haciendo referencia a 
“efectos”. Y si en un plazo más largo (por ejemplo, más de 2 años y que se puede denominar como “largo plazo”) se 
quiere indagar por la permanencia de los resultados originales, se está hablando de “impactos”. De manera genérica 
los conceptos de resultados, efectos e impacto se denominan como “logros”. La MEI está diseñada para valorar la 
existencia de impactos. 
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Para los tres casos se plantea que los impactos observados, de acuerdo con las opiniones 
manifestadas por los participantes indagados, pueden considerarse como positivos o negativos. 

 
En el siguiente esquema se sintetizan las opciones mencionadas en relación con las posibles 
manifestaciones de los impactos. 
 

  Intencionales No intencionales 

Impactos del 
proyecto 

Positivos 
    

Cada uno de los impactos 
observados debe ser 

ubicado a la luz de estos 
cuatro referentes. Negativos 

  

  
 
A partir de la ubicación de los impactos se debe establecer, para cada uno, si se manifiesta de una manera 
fuerte o débil. 
 
 
Desarrollo del proceso de atribución 
 
Como se mencionó anteriormente, la EI, y de manera especial la EI bajo el enfoque de EBT, se 
fundamenta en la posibilidad de atribución. Significa que todo impacto observado debe tener claras 
evidencias de atribución en relación con el proyecto que es objeto de evaluación.  
 
Para generar una atribución fundamentada se tomarán como referencia tres elementos: 
 

- Los impactos observados en el momento de realizar la EI. 
- Los elementos trazadores identificados para el proyecto. Estos operan como criterios de orden 

interno en relación con la atribución. 
- Los “criterios generales de impacto” que pueden entenderse como referentes externos para 

fundamentar desde un ángulo diferente a la dinámica del proyecto la atribución. 
 
Gráficamente la relación entre estos aspectos puede plantearse así: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Elementos 
trazadores 
(Mirada 
interna) 

Criterios 
generales 
de impacto 
(Mirada 
externa) 

 
 
 
Impactos 
observados en 
el momento de 
realizar la EI 

 
 
Impactos 
atribuibles al 
proyecto 
objeto de 
evaluación 
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Lo planteado en el esquema significa que para asegurar la atribución de un impacto a un proyecto es 
necesario realizar un “doble tamiz”. 
 
A partir de este ejercicio de atribución es posible establecer cuáles son los impactos que realmente se 
derivan del proyecto evaluado. 
 
Los criterios generales de impacto han sido derivados de la revisión de literatura y de experiencias de 
evaluaciones de impacto en áreas similares a las de los proyectos llevados a cabo por el IDEP. 
 
El conjunto de estos criterios se encuentra en el Anexo No. 2. 
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Capítulo Cuarto 

 
DESARROLLO METODOLÓGICO DE LA MEI 

 
4.1. DEFINICIÓN DEL PROYECTO O CONJUNTO DE PROYECTOS QUE SERÁ OBJETO DE 
LA EVALUACIÓN DE IMPACTO 
Para llevar a cabo una EI específica se requiere, en primer lugar, seleccionar el proyecto o conjunto de 
proyectos que serán objeto de la evaluación. 
 
Se entiende por proyecto una acción emprendida por el IDEP en el campo de la investigación o la 
innovación o la sistematización alrededor de una temática específica, orientada por unos objetivos, con 
una metodología definida, con la asignación de unos recursos y con unos resultados que se deben alcanzar 
en un tiempo determinado. Esa acción puede llevarse a cabo directamente por parte de personal de planta 
del IDEP o por personal externo vinculado para el efecto. 
 
En este marco de acción es posible seleccionar para llevar a cabo una EI dos tipos de “proyectos”: 
 

- Un proyecto específico con un alcance limitado en cuanto al tiempo de su ejecución y la temática 
abordada. Por ejemplo: un proyecto que se llevó a cabo durante 2005 para formar docentes en el 
tema de metodologías para la enseñanza de las matemáticas. 

 
- Un conjunto de proyectos que cumpliendo las características mencionadas guardan relación en un 

ámbito que se pudiera denominar como “línea de trabajo”. Por ejemplo: el conjunto de proyectos 
que se han llevado a cabo entre los años 2003 y 2005 alrededor del tema de la lectoescritura. En 
este caso es necesario que se cumplan los siguientes criterios para poder conformar el conjunto: 
 

a) Que haya una relación explícita y funcional en la temática de los diversos 
proyectos que conformarán el conjunto. Los elementos que permiten definir 
esa relación son el problema definido y los objetivos. 

b) Que los proyectos específicos se hayan llevado a cabo en un período que no 
presente discontinuidades temporales. 

c) Que el número de proyectos específicos que conforman el conjunto no sea 
muy amplio de tal manera que sea factible el manejo de la información y la 
implementación de la EI. 

d) Cuando se trata de un conjunto de proyectos, ya sea que se utilice ECF o 
EBT, se debe diligenciar para cada proyecto cada una de las tablas que se 
indican más adelante para un proyecto. 

 
Ya sea que se escogió un proyecto específico o un conjunto de proyectos, en adelante el objeto de 
evaluación se denominará “proyecto”. 
 
Algunas posibilidades para realizar esto pueden ser: 
 

- Tomar como referencia la clasificación temática de grupos de proyectos que hizo el IDEP para los 
proyectos realizados entre 1998 y 2000: Matemáticas, lectura y escritura, ética y valores, 
desarrollo del pensamiento, nuevas tecnologías.  

- Tomar la taxonomía por aproximaciones pedagógicas según la clasificación realizada para los 
proyectos llevados a cabo entre 2000 y 2004 y que fueron objeto de análisis en un estado del arte. 

- Por proyectos específicos como puede ser el caso de Pedagogía Ciudadana. 
- Por otra clasificación pero teniendo como requisito la definición de un hilo conductor. 
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Lo más importante es tener clara la delimitación del proyecto que será objeto de la EI. 
 
 
Operacionalmente se debe seguir este esquema: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La información resultante del seguimiento de este flujograma se debe consignar en la siguiente tabla: 
 
 
Proyecto sobre el cual se quiere hacer la EI: _______________________________________________ 
 
 
Aspectos para 
tomar decisiones Argumentos Decisión 

Si No 
En relación con la 
decisión política 
 

   

En relación con 
los recursos para 
llevar a cabo la 
evaluación 

   

 
 

Intención de hacer 
una EI sobre un 

determinado 
proyecto

¿Hay 
decisión 
política que 
la respalde?

No 
Terminar 

Si 

Seleccionar el 
proyecto 

¿Se cuenta con 
los recursos 
básicos para 
llevarla a 
cabo?

No 

Terminar 

Si 

Criterios 
para 
determinar 
la 
factibilidad 
de la 
evaluación 
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4.2. DEFINICIÓN DEL ENFOQUE DE EVALUACIÓN DE IMPACTO 
 
Para llevar a cabo la EI es posible, de acuerdo con lo derivado de la revisión de literatura, contar con dos 
enfoques principales: la evaluación contrafactual (ECF)y la evaluación basada en la teoría (EBT). A 
continuación se plantean los desarrollos metodológicos básicos para levar a cabo uno de los dos enfoques 
de acuerdo con las posibilidades que se establezcan para cada uno de los enfoques. 
 
Para hacer esta selección operacionalmente de debe proceder así: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* Ver los criterios en el numeral 4.3 
 
** Ver numeral 4.4 
 
El desarrollo del proceso descrito permitirá tomar la decisión sobre cuál es enfoque más adecuado para 
llevar a cabo una determinada EI. A continuación se mencionan los criterios de tipo general para orientar 
la EI hacia una u otra posibilidad metodológica. 
 
 
 
 
 
 

¿Es posible 
llevar a cabo 
un ECF?* 

Iniciar el 
proceso de EI 
contrafactual 

Si 

No ¿Es posible 
llevar a cabo 
una EBT?** 

Iniciar el 
proceso de EI 
basada en la 
teoría 

Si 

Terminar 
No 

Proyecto 
seleccionado 
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4.3. PROCEDIMIENTO PARA LLEVAR A CABO LA EI DESDE UN ÁNGULO DE ENFOQUE CONTRAFACTUAL (ECF) 
 
En principio, y una vez seleccionado el proyecto que se evaluará, el trabajo debe orientarse a establecer la posibilidad de llevar a cabo una 
evaluación de tipo contrafactual. Para tomar una decisión al respecto se deben aplicar los siguientes criterios iniciales: 
 

CRITERIOS SI NO COMENTARIOS 
1. Existencia y factibilidad de ubicación en el momento previsto para llevar a cabo la EI de 

participantes en el proyecto en una proporción superior al 60%. 
   

2. Ubicación de personas o grupos de comparación con características similares a quienes 
fueron participantes en el proyecto. 

   

3. Permanencia, en el momento previsto para llevar a cabo la EI, de condiciones de contexto 
de tipo institucional y educativo, similares a las que operaban tanto para participantes 
como para el grupo de comparación, cuando se llevó a cabo el proyecto. 

   

4. Duración del proyecto objeto de evaluación: mínimo 1 año    
5. Tiempo transcurrido desde la finalización del proyecto: mínimo 2 años    

 
Si alguno de estos criterios no se cumple, no será factible llevar a cabo una EI basada en un ECF. Por lo tanto la opción será realizar una EI bajo el 
enfoque de EBT (ver numeral 4.4.)  
 
Si los criterios se cumplen se procederá como se expone a continuación. 
 
Desde un punto de vista de diseño metodológico este tipo de evaluación debe llevarse a cabo bajo el siguiente esquema 
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Para caracterizar el proyecto se deben tener en cuenta los siguientes elementos (ver Tabla No. 1) 

Caracterización del proyecto a ser evaluado 

Observación de 
impactos en el 
ámbito en el cual 
se desarrolló el 
proyecto 
 
 

GRUPO DEL 
PROYECTO 

Observación de 
eventuales 
impactos en un 
ámbito en el cual 
no se desarrolló el 
proyecto 
 

GRUPO DE 
COMPARACIÓN 

DETERMINACIÓN, 
POR COMPARACIÓN, 

DE LOS IMPACTOS 
DEL PROYECTO 



26 
 

 
TABLA No. 1  

CARACTERIZACIÓN DEL PROYECTO A SER EVALUADO BAJO EL ECF 
 

Finalidad: Establecer las características del proyecto que será objeto de EI con miras a ubicar el grupo de comparación (GC). 
 
 Columna 1 Columna 2 Columna 3 

Elementos del proyecto Subelementos Características para seleccionar el 
grupo de comparación 

Fundamentación 
del proyecto 

1 Análisis del contexto en el cual 
se ubica el proyecto 

1.1 Caracterización que se hizo de las 
necesidades del contexto social, político, 
educativo y económico en términos de 
las necesidades sobre las cuales debía 
trabajar el proyecto. 

1.2 Caracterización de las personas, grupos 
o instituciones y de sus necesidades en 
relación con la temática sobre la cual iba 
a trabajar el proyecto 

 

2 Descripción analítica de la 
situación (problema) que fue 
abordada por el proyecto 

2.1 Antecedentes que dieron origen a la 
situación abordada por el proyecto. 

2.2 Situación específica que fue abordada 
por el proyecto. 

2.3 Justificación para abordar esa situación 
específica. 

2.4 Principales elementos que se pueden 
identificar en la situación (problema) 
abordada por el proyecto. 

 

3 Intencionalidades (objetivos, 
productos esperados) planteadas 
para el proyecto 

3.1 Objetivos o propósitos generales 
planteados en términos operacionales. 

3.2 Objetivos o propósitos específicos 
planteados en términos operacionales. 

3.3 Metas formuladas para el proyecto. 
3.4 Productos esperados a partir del 

desarrollo del proyecto. 

 

4 Fundamentación conceptual del 
proyecto 

4.1 Principales ejes conceptuales que 
fundamentan el proyecto. 
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5 Participantes 

5.1 Papel jugado por los individuos, grupos 
o entidades que tomaron la iniciativa 
para desarrollar el proyecto. 

5.2 Papel jugado por los individuos, grupos 
o entidades que financiaron el proyecto. 

5.3 Papel jugado por los individuos, grupos 
o entidades responsables de la 
implementación del proyecto. 

5.4 Papel jugado por los individuos, grupos 
o entidades a quienes se dirigió el 
proyecto. 

 

Operatividad 
del proyecto 

6 Metodologías 
de trabajo 

6.1 Estrategias

6.1.1 Formas de trabajo esenciales del 
proyecto para lograr las 
intencionalidades y los resultados 
propuestos. 

 

6.2 Recursos 

6.2.1 Recursos humanos empleados por el 
proyecto. 

6.2.2 Recursos económicos empleados por 
el proyecto. 

6.2.3 Recursos físicos empleados por el 
proyecto. 

 

Logros 7 Resultados del proyecto 
7.1 Resultados reportados por el proyecto 

en el momento de su culminación 
formal. 

 

Limitaciones 8 Limitaciones observadas en el 
desarrollo del proyecto 

8.1 Desde el ángulo conceptual 
8.2 Desde el ángulo metodológico 
8.3 Desde el ángulo de los participantes y 

beneficiarios 
8.4 Desde el ángulo de las metodologías 

implementadas 

 

 
De acuerdo con lo establecido en la columna 3 de la Tabla N° 1 se debe proceder a seleccionar el grupo de comparación (GC) para lo cual es 
necesario tener en cuenta los siguientes aspectos: 
 

- Ubicar el GC de tal manera que: 
o Cumpla con los criterios arriba establecidos. 
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o Se pueda tener acceso a los informantes. 
o Se pueda contar con un tamaño de muestra apropiado. 
o Se pueda verificar que antes de iniciar el tratamiento los grupos eran equivalentes en los aspectos a evaluar. 
o Se pueda verificar que como grupo, el grupo de comparación no ha sido expuesto a tratamientos similares o equivalentes al 

aplicado durante el lapso establecido. 
o Se pueda garantizar que al momento de la evaluación, los evaluadores no conocen la pertenencia a la condición de intervención o 

de comparación (para asegurar confiabilidad y disminuir riesgo de sesgo). 
 

- De acuerdo con lo que se ha establecido en la Tabla N° 1 en cuanto a posibles personas que participaron en el proyecto y por lo tanto 
pueden ser informantes en relación con los eventuales impactos, se debe tomar la decisión de si se trabaja con todos los informantes o se 
obtienen muestras. Lo mismo para el caso del grupo de comparación. Si se trata de seleccionar muestras, los procedimientos para hacerlo 
deben ser los comúnmente establecidos y aceptados para este tipo de actividades. 

- Diseñar los instrumentos que permitirán obtener la información tanto en el grupo del proyecto como en el GC. Para el efecto se tomarán 
como objeto inicial de evaluación los resultados del proyecto de acuerdo con lo establecido en el punto 7 de la Tabla N° 1. 

- Con base en la información obtenida se procederá a realizar los análisis estadísticos pertinentes para establecer si existen diferencias entre 
el grupo del proyecto y el GC. 
 

En términos generales se debe decir que la metodología a seguir para el desarrollo del ECF es la misma que se recomienda en el campo de la 
investigación y la evaluación para el desarrollo de los estudios de tipo experimental. 
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4.4. PROCEDIMIENTOS PARA LLEVAR A CABO LA EI DESDE UN ÁNGULO DE EVALUACIÓN BASADA EN LA TEORÍA (EBT) 
 
NOTA 1: lo que aquí se incluye como propuesta metodológica de la MEI, teniendo en cuenta el enfoque basado en la teoría (EBT), contiene los 
resultados y por lo tanto las modificaciones derivadas de la aplicación efectuada en el año 2010 al Proyecto TICs, cuyo desarrollo se relata en los 
resultados de la evaluación de Impacto correspondiente al Producto No. 1 y soporte de este informe. 
 
NOTA 2: Dentro de los procedimientos debe incluirse la aplicación de la GUÍA 1, que contempla los Criterios e indicadores para valorar el 
posible impacto del proyecto en personas o instituciones, respecto a la proyección, la permanencia y la productividad del proyecto. La 
Proyección incluye reconocimiento del proyecto, visibilidad, cobertura, proyección, Satisfacción y Aplicabilidad; la Permanencia del proyecto 
desde su finalización formal valora la Viabilidad política, sostenibilidad y pertinencia; la Productividad del proyecto evalúa la eficiencia, 
rentabilidad económica, rentabilidad social, y productividad (ver capítulo 3 para fundamentación conceptual y páginas 47 a 61 de este documento 
para aplicación operativa). 
 
Desde un punto de vista de diseño metodológico este tipo de evaluación debe llevarse a cabo bajo el siguiente esquema: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Momento 1 
Caracterización del 

proyecto a ser 
evaluado 

Momento 2 
Realización del 

análisis de 
congruencia y 
contingencia 

Momento 3 
Determinación 

de los elementos 
trazadores del 

proyecto 

Momento 4 
 

Establecimiento 
de los impactos 

básicos iniciales y 
de los eventuales 

impactos no 
previstos, a partir 
de los resultados 
por medio de la 
indagación con 

diversos 
participantes y a la 
luz de los criterios 

de impacto 
establecidos en la 

MEI

 
Momento 5 

Síntesis de los 
impactos 

atribuibles al 
proyecto 
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MOMENTO 1: 
DEFINICIÓN DE LOS ELEMENTOS PARA CARACTERIZAR EL PROYECTO A SER EVALUADO 

 
Finalidad: Establecer, a partir de la formulación inicial del proyecto (propuesta), un marco de referencia operativo para definir los elementos 
específicos del proyecto que serán tenidos en cuenta para llevar a cabo la EI. 
 

TABLA A     A-A 
ELEMENTOS Y SUBELEMENTOS DEL PROYECTO A SER EVALUADO QUE SIRVEN DE REFERENCIA PARA 

FUNDAMENTAR EL ANÁLISIS DE IMPACTO  
 

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 
FUENTES A CONSULTAR: formulación inicial del proyecto A-1 

Componentes 
del proyecto A-2 

Elementos del 
proyecto A-2 Subelementos A-2 

Consideración del subelemento en 
la propuesta A-3 

Si, con 
suficiencia 

Si, de 
manera 
limitada 

No 

Fundamentaci
ón del proyecto 

1. Análisis del 
contexto en el 
cual se ubica 
el proyecto 

1.1. Caracterización que se hizo de las necesidades del 
contexto social y/o político y/o educativo y/o 
económico en términos de las necesidades sobre las 
cuales debía trabajar el proyecto. 

   

1.2. Caracterización de las personas, grupos o 
instituciones y de sus necesidades en relación con la 
temática sobre la cual iba a trabajar el proyecto. 

   

2. Descripción 
analítica de la 
situación 
(problema) que fue 
abordada por el 
proyecto 

2.1. Antecedentes que dieron origen a la situación 
abordada por el proyecto. 

   

2.2. Situación específica que fue abordada por el 
proyecto. 

   

2.3. Justificación para abordar esa situación específica.    

2.4. Principales elementos que se pueden identificar en la 
situación (problema) abordada por el proyecto. 

   

3. Intencionalidades 
(objetivos, 
productos 
esperados) 
planteadas para el 

3.1. Objetivos o propósitos generales planteados en 
términos operacionales. 

   

3.2. Objetivos o propósitos específicos planteados en 
términos operacionales. 

   

3.3. Metas formuladas para el proyecto.    
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proyecto 3.4. Productos esperados a partir del desarrollo del 
proyecto. 

   

4. Fundamentación 
conceptual del 
proyecto 

4.1. Principales ejes conceptuales que fundamentan el 
proyecto. 

   

5. Participantes 

5.1. Papel jugado por los individuos, grupos o entidades 
que tomaron la iniciativa para desarrollar el 
proyecto. 

   

5.2. Papel jugado por los individuos, grupos o entidades 
que financiaron el proyecto. 

   

5.3. Papel jugado por los individuos, grupos o entidades 
responsables de la implementación del proyecto. 

   

5.4. Papel jugado por los individuos, grupos o entidades a 
quienes se dirigió el proyecto. 

   

Operatividad 
del proyecto 

6. Metodologías de 
trabajo 
(estrategias)  

6.1. Formas de trabajo esenciales del proyecto para lograr 
las intencionalidades y los resultados propuestos. 

   

7. Recursos 

7.1. Recursos humanos empleados por el proyecto.    

7.2. Recursos económicos empleados por el proyecto.    

7.3. Recursos físicos empleados por el proyecto.    

Logros 8. Resultados del 
proyecto A-4 

8.1. Resultados reportados por el proyecto en el momento 
de su culminación formal.  

 

Limitaciones 

9. Limitaciones 
observadas en el 
desarrollo del 
proyecto 

9.1. Desde el ángulo conceptual    
9.2. Desde el ángulo metodológico    
9.3. Desde el ángulo de los participantes y beneficiarios    
9.4. Desde el ángulo de las metodologías implementadas    

Principales 
actores 
involucrados 
en el proyecto 
A-5 

Personas Grupos Instituciones 

 

  

Comentarios A-

6  
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A-A Las indicaciones específicas para el diligenciamiento de cada tabla se encontrarán en la página siguiente después de la tabla. La indicación está 
identificada por una letra y un número, así: A-1  La A hace alusión a la tabla a la cual corresponde la indicación y el 1 (u otro número) al número de 
orden de la indicación. Esta letra y este número se encuentran en la casilla de la tabla a la cual aluden. 
 
Indicaciones para diligenciar la Tabla A: 
 
A-1 Gran parte del trabajo relacionado con la EBT (por lo menos en los primeros momentos) se hace a partir de la lectura de documentos. Este 
ejercicio se debe llevar a cabo por medio de un análisis detallado, exhaustivo del contenido de los documentos pues toda la información consignada 
en ellos puede contener información que permita comprender el sentido del proyecto, especialmente con la intención de llegar a identificar 
elementos trazadores. 
 
A-2 Estas tres columnas de la Tabla A aluden a los grandes elementos de referencia que deben ser analizados para caracterizar el proyecto que va a 
ser evaluado en términos de su eventual impacto. La caracterización debe hacerse tomando como referencia los subelementos.  
 
Eventualmente la columna 1 puede servir para establecer, en términos de los grandes componentes del proyecto, cuáles son aquellos que tienen una 
mayor importancia en su formulación y posteriormente como generadores de impacto. 
 
A-3Lo primero que se debe establecer a partir de la lectura de los documentos es si cada uno de los elementos mencionados como subtemas ha sido 
considerado de alguna manera en los documentos relacionados con el proyecto. Establecer si esto ha ocurrido o no es importante pues así se va a 
definir si el subelemento es considerado posteriormente, especialmente al diligenciar la Tabla B. El diligenciamiento de esta columna debe 
considerase completo únicamente después de haber revisado toda la documentación disponible. 
 
A-4 Para el caso específico de los resultados se espera que estos hayan sido claramente especificados en el informe final del proyecto. Sin embargo, 
si esto no ha ocurrido se debe revisar con detalle los documentos para establecer cuáles fueron los resultados reales del proyecto. Esos resultados 
primarios se deben escribir en la casilla correspondiente a 8.1. 
 

A-5 A medida que se va haciendo la revisión de los documentos correspondientes (como se indica más adelante) es necesario identificar cuáles son 
los eventuales actores que pueden ser consultados en el momento de obtener información acerca de los impactos. Estos actores son las personas o 
grupos o instituciones (identificando en estos dos últimos casos representantes particulares) que de una u otra manera jugaron un papel decisivo en 
el proyecto ya sea como implementadores o como participantes. 
 
A-6 En esta casilla se deben escribir los comentarios que el evaluador considere importantes con miras a la comprensión del proyecto. Cada 
comentario debe estar precedido del numeral al cual hace referencia. 
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MOMENTO 2: 
REALIZACIÓN DEL ANÁLISIS DE CONGRUENCIA Y CONTINGENCIA 

 
Finalidad 1: Establecer las relaciones que se dieron en el proyecto entre lo planeado y lo ejecutado para cada uno de los elementos y los 
subelementos identificados de manera suficiente a fin de determinar insumos que servirán, posteriormente, para contribuir en la definición de 
elementos trazadores. 
 
Finalidad 2: Establecer, como un paso previo para la determinación de los elementos trazadores, la contingencia que el proyecto presentó en su 
desarrollo (empírica). Este análisis se lleva a cabo de acuerdo con las orientaciones conceptuales de la MEI (Ver capítulo 2)  
 
Para cada uno de los subelementos identificados en la Tabla A como positivos (columna 4) se debe proceder a establecer cuáles son las diferencias 
que se dieron entre lo planeado y lo desarrollado, siguiendo las indicaciones para diligenciar la Tabla B 

 
TABLA B 

 
DESARROLLO DEL ANÁLISIS DE CONGRUENCIA  

 
Columna 

1 
Columna 

2 
Columna 3 Columna 4 Columna 5 Columna 6 

FUENTES A CONSULTAR: formulación inicial del proyecto, informes parciales, informe final, informes de interventoría 
ELEMENTOS Y 
SUBELEMENTOS   

CARACTERIZACIÓN 
EN LA 
FORMULACIÓN DEL 
PROYECTO B-3 

CARACTERIZACIÓN EN LA 
EJECUCIÓN DEL PROYECTO B-4 DIFERENCIAS 

ENTRE LA 
FORMULACIÓN Y 
LA EJECUCIÓN DEL 
PROYECTO B-5 

ASPECTOS DE ESTE 
ELEMENTO QUE 
PUEDEN INCIDIR EN 
EXPLICAR EL 
IMPACTO DEL 
PROYECTO B-6 

Elementos 

B-1 
Subeleme
ntos B-2 

SIN CAMBIOS 
EN RELACIÓN 
CON LA 
FORMULACIÓN 
INICIAL 

SI HUBO 
CAMBIOS. 
¿CUÁLES? 

Elemento 
1 

1.x      
2.y     
3.z     

Elemento 
2 

1.x      
2.y     

Elemento 
3 

1.x      
2.y     
3.z     
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Otro, 
¿cuál? 

      

 
Indicaciones para diligenciar la Tabla B: 
 
B-1 En las filas de esta columna se deben escribir los nombres de los elementos del proyecto que reportaron algún subelemento como “sí, con 
suficiencia” en la columna 4 de la Tabla A. 
 
B-2 En las filas de esta columna se deben escribir, frente a cada elemento, los nombres de los subelementos identificados como “sí, con suficiencia” 
en la columna 4 de la Tabla A. 
 
Lo anterior quiere decir que la Tabla B debe ampliarse en términos de filas hasta dar cabida a los subelementos correspondientes. Incluso se debe 
prever una fila para incluir, si se requiere, otros elementos que aparezcan en la revisión de documentos. 
 
B-3 En las casillas correspondientes a esta columna se deben identificar, de manera breve, aquellos aspectos que en el momento de la formulación 
del proyecto se consideraron como relevantes para comprender el respectivo subelemento. Para el efecto se debe hacer un análisis de los 
documentos que contienen la formulación inicial del proyecto. 
 
B-4 Un proyecto en su desarrollo puede cambiar las concepciones y aproximaciones que originalmente formuló. En esta columna, y a partir del 
análisis de los informes parciales, el informe final y los informes de interventoría, se debe establecer si a lo largo de la implementación ocurrieron 
cambios en relación con los planteamientos originales del proyecto. 
 
B-5 En las casillas de esta columna se debe establecer si hubo diferencias o no entre lo planeado y lo ejecutado en el proyecto. De esta manera se 
tendrá, para cada subelemento, una visión real de lo que fue el desarrollo del proyecto, en términos de lo que en realidad ocurrió con cada uno de 
los aspectos tomados como referencia. 
 
B-6 En columnas previas se había hecho un planteamiento descriptivo. En esta columna el evaluador realiza una aproximación evaluativa primaria 
señalando, con referencia a la columna previa, cuáles pueden ser los elementos del desarrollo real del proyecto, que eventualmente lleguen a 
explicar unos determinados impactos del proyecto como se establecerá posteriormente. En cierta medida se trata de formular hipótesis que 
contribuyan, más adelante, a la explicación de la causalidad. Nótese que aunque en las columnas previas el desarrollo se hizo por subelementos, en 
esta columna el evaluador debe formular su apreciación por elemento lo cual implica una apreciación de tipo más general. 
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Operativamente para realizar el análisis de contingencia se trabaja de acuerdo con el esquema de la Tabla C:  
 

TABLA C 
 

ANÁLISIS DE CONTINGENCIA ENTRE LOS ELEMENTOS DEL PROYECTO EN SU DESARROLLO 
 

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 
FUENTES A CONSULTAR: informes parciales, informe final, informes de interventoría 

Elementos del 
proyecto  

C-1 

Elementos que se 
relacionan para llevar a 

cabo el análisis de 
contingencia empírica C-2 

Caracterización de la relación de 
contingencia empírica C-3 

Aspectos de estas relaciones que pueden 
incidir en explicar el impacto del proyecto C-

4 

1. Análisis del 
contexto en el cual 
se ubica el 
proyecto 

A. Entre el contexto (1) y la 
situación abordada por el 
proyecto (2). 

Hay correspondencia total   
No hay correspondencia  
Hay correspondencia parcial  

   

B. Entre la situación 
abordada por el proyecto (2) 
y las intencionalidades (3). 

Hay correspondencia total   
2. Intencionalidades 

(objetivos, 
productos 
esperados) 
planteadas para el 
proyecto 

No hay correspondencia  
Hay correspondencia parcial  

   

C. Entre las intencionalidades 
(3) y la fundamentación 
conceptual (4). 

Hay correspondencia total   
No hay correspondencia  

3. Fundamentación 
conceptual del 
proyecto 

Hay correspondencia parcial  
 
 

  

4. Participantes 

5. Metodologías de 
trabajo 

D. Entre las intencionalidades 
(3) y las metodologías del 
proyecto (6). 

Hay correspondencia total   
No hay correspondencia  
Hay correspondencia parcial  

6. Recursos    

7. Resultados del 
proyecto 

E. Entre las intencionalidades 
(3) y los resultados del 
proyecto (8). 

Hay correspondencia total   
No hay correspondencia  
Hay correspondencia parcial  
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Indicaciones para diligenciar la Tabla C: 
 
C-1 Para llevar a cabo este análisis de contingencia se tomará como referente cada elemento que haya sido identificado en la columna 1 de la Tabla 
B. Significa que ya no se trabaja por subelementos sino tomando el conjunto de estos que integran un elemento. El referente inmediato es la 
columna 5 de la Tabla B 
 
C-2 El análisis de contingencia debe hacerse estableciendo la relación existente entre los elementos del proyecto señalados a fin de determinar en 
qué medida esa relación puede dar fundamentos para definir los elementos trazadores. El análisis debe realizarse de acuerdo con las pautas 
establecidas en el capítulo 2 donde se aborda la fundamentación conceptual de la MEI. 
 
C-3 En cada una de las casillas se debe señalar el grado de correspondencia que hay entre los elementos del proyecto que son objeto de comparación 
de acuerdo con las siguientes indicaciones: 
 

- Hay correspondencia total: cuando se observa una clara relación entre los dos elementos. El desarrolló del proyecto vinculó de manera 
armónica los dos elementos. 

- No hay correspondencia: en el desarrollo del proyecto los elementos trabajaron de manera independiente. 
- Hay correspondencia parcial: la relación entre los elementos se da de manera limitada. 

 
C-4  En cada casilla se debe escribir la caracterización de la correspondencia o no entre los elementos buscando identificar los matices de tal manera 
que se cuente con elementos para, posteriormente, contribuir a la determinación de los elementos trazadores. 
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MOMENTO 3 
DETERMINACIÓN DE LOS ELEMENTOS TRAZADORES DEL PROYECTO 

Finalidad: Determinar los elementos trazadores que a partir del desarrollo real del proyecto, visto de una manera integrada, pueden contribuir a 
explicar los impactos. 

TABLA D 
DEFINICIÓN DE ELEMENTOS TRAZADORES 

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 Columna 5 
FUENTES A CONSULTAR: las tablas B y C y eventualmente, si es necesario, informes parciales, informe final, informes de interventoría 

ELEMENTOS DEL 
PROYECTO D-1 

ASPECTOS 
OBTENIDOS EN 
LA COLUMNA 6 
DE LA TABLA B D-2 

ASPECTOS 
OBTENIDOS EN 
LA COLUMNA 4 
DE TABLA C D-2 

DETERMINACIÓN DE ELEMENTOS 
TRAZADORES PARA EXPLICAR EL 
IMPACTO DEL PROYECTO D-3 

GRADO DE 
IMPORTAN-CIA DE 
CADA ELEMENTO 

TRAZADOR D-4 
1 2 3 4 5 

Elemento 1: 

 A.       
      
      

B.       

Elemento 2:        
C.       

Elemento 3: 
       

      
       

Elemento 4:        
      

Elemento5: 
 D.       

      
      

Elemento 6: 
        

      
      

Elemento 7: 

 E.       
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Indicaciones para diligenciar la Tabla D: 
 
D-1 En cada casilla se debe ubicar uno de los elementos tomados como referencia en la columna 1 de la Tabla B. 
 
D-2 En estas columnas se debe insertar la información de las columnas señaladas. 
 
D-3 Esta columna 4 se diligencia a partir de la complementariedad y la contrastación de la información de las columnas 2 y 3. Para determinar qué 
es un elemento trazador se debe proceder de acuerdo con las pautas establecidas para el efecto en el capítulo 2 donde se aborda la fundamentación 
conceptual de la MEI. 
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MOMENTO 4 
ESTABLECIMIENTO DE IMPACTOS BÁSICOS DERIVADOS DEL PROYECTO 

Finalidad: establecer los impactos que partir de los resultados se encuentran presentes en el momento de llevar a cabo la EI. 
TABLA E 

 
UBICACIÓN DE LA PERMANENCIA DE LOS RESULTADOS PREVISTOS Y NO PREVISTOS EN EL MOMENTO DE 

REALIZAR LA EI 
Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 

FUENTES A CONSULTAR: el informe final y los actores que pueden suministrar datos sobre la eventual permanencia de los resultados tal como 
fueron identificados en la Tabla A. La información para esta Tabla se obtiene mediante la consulta directa con estas fuentes por medio de entrevistas 
individuales. Por lo tanto se deben diligenciar tantas tablas como fuentes se identifiquen. 
RESULTADOS 
DEL PROYECTO 
QUE SON 
TOMADOS 
COMO 
REFERENCIA 
PARA DETER-
MINAR LOS 
IMPACTOS E-1  

EVIDENCIAS DOCUMENTADAS DE LA 
PERMANENCIA DEL RESULTADO SEGÚN LAS 
FUENTES E-2 

EXPRESIÓN 
FORMAL DEL 
IMPACTO 
OBSERVADO E-3 

GRADO EN EL CUAL EL IMPACTO 
SE MANIFIESTA EN EL MOMENTO 
DE REALIZAR LA EI E-4 

< 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

> 
5 

No 
sabe 

Puntaje 
ponde-
rado 

Resultado 1: 
 

         

Resultado 2: 
 

         

Resultado 3: 
 

         

Resultado 4: 
 

         

Resultado 5: 
 

         

Resultado no 
previsto 1 
 

         

Resultado no 
previsto 2 
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Indicaciones para diligenciar la Tabla E 
 

E-1 Se refiere a: 
 

i) los resultados del proyecto que fueron reportados en el informe final (o en su defecto a los objetivos propuestos para el proyecto) 
y que se constituyen en la base para iniciar, por medio de las entrevistas a las fuentes identificadas, la ubicación de los eventuales 
impactos. En las filas se ubican: 
 

 O los resultados que fueron reportados y que se consignaron en la columna 3 de la Tabla B, 
 O los objetivos propuestos y que quedaron consignados en la columna 3 de la Tabla B 

 
ii) los resultados no previstos que pueden ser identificados en el transcurso de las entrevistas con las fuentes identificadas. En tal 
sentido el evaluador debe estar presto a consultar a la fuente sobre estos posibles resultados no previstos. 

 
E-2 A partir de la consulta de las diversas fuentes se debe indagar para cada uno de los resultados (previstos o no previstos) evidencias 
documentadas, es decir probadas por medio de hechos, de que un determinado resultado permanece o no en el momento de llevar a cabo la 
EI. En las casillas de la columna se deben escribir las pruebas de expresión de esa permanencia.  
 
E-3 Una vez que un resultado se ha documentado, es decir que se constata en el momento de realizar la EI, se puede considerar como un 
impacto. En este momento resulta útil plantear una expresión formal de cómo se muestra ese impacto en el momento. Esa expresión formal 
puede ser igual a la forma como se expresó el resultado (columna 1) o puede tener alguna variación. 
 
E-4 A partir de la información presentada en la columna 3 el evaluador debe establecer, por medio de la consulta a las fuentes, el grado en el 
cual se puede observar, en el momento de realizar la EI, cada uno de los resultados que fue documentado. Después de consultar las fuentes 
se debe elaborar una tabla resumen, empleando un puntaje ponderado que ubique el grado de manifestación del impacto. Este puntaje se 
obtiene de: i) multiplicar el número de menciones hechas en cada punto de la escala por el respectivo valor de la escala (por ejemplo: si 3 
personas señalaron un puntaje de “4”, la multiplicación da “12”; ii) sumar los resultados de las multiplicaciones mencionadas. El resultado 
de la suma se escribe en la casilla “puntaje ponderado” frente a cada uno de los impactos analizados. (Los datos que se hayan escrito en las 
casillas “no sabe” se ignoran para estas operaciones y pueden ser empleados posteriormente para ilustrar, por ejemplo, la formulación de 
conclusiones y recomendaciones). 
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MOMENTO 5 
DETERMINACIÓN DE LOS IMPACTOS ATRIBUIBLES AL PROYECTO 

 
Finalidad: establecer, a partir de la contrastación entre los impactos observados en el momento de realizar la evaluación, los elementos trazadores 
y los criterios generales, cuáles son los impactos que pueden ser atribuidos al proyecto. 
 

TABLA F 
IMPACTOS OBSERVADOS EN RELACIÓN CON LA TRAZABILIDAD DE LOS DESARROLLOS DEL PROYECTO 

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna4 Columna 5 
FUENTES A CONSULTAR: tablas D y E 

IMPACTOS 
OBSERVADOS 
F-1 

ELEMENTOS 
TRAZADORES QUE 
SE PUEDEN 
RELACIONAR CON 
CADA IMPACTO  
F-2 

EVIDENCIAS 
DOCUMENTADAS DE 
LA RELACIÓN ENTRE 
CADA IMPACTO Y LOS 
ELEMENTOS 
TRAZADORES F-3 

DETERMINACIÓN DE 
IMPACTOS 
ATRIBUIBLES AL 
PROYECTO A 
PARTIR DE LOS 
ELEMENTOS 
TRAZADORES F-4 

GRADO DE ATRIBUCIÓN DE LOS 
ELEMENTOS TRAZADORES A 
CADA IMPACTO F-5 

< 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5> 

Punta
je de 
atri-
bució

n 
Impacto 1: 
 
 

        
         

        
Impacto 2: 
 
 

        
         

        
Impacto 3: 
 
 

        
         

        
Impacto 4: 
 
 

        
         

        
Impacto 5: 
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Indicaciones para diligenciar la Tabla F 
 
F-1 En esta columna se deben ubicar los impactos registrados en la columna 3 de la Tabla E ordenándolos de mayor a menor de acuerdo con el 
grado de manifestación del impacto según la calificación dada en la columna 4 de la Tabla E. 
 
F-2 En las casillas de esta columna se deben escribir los elementos trazadores (identificados en la columna 4 de la Tabla D) que a juicio de los 
evaluadores pueden estar relacionados con los impactos señalados en cada una de las filas. Un elemento trazador puede estar ubicado en una o más 
casillas. 
 
F-3 Para diligenciar cada una de las casillas de esta columna se debe contrastar el impacto identificado en la respectiva fila contra cada uno de los 
posibles elementos trazadores identificados en la misma (casillas de la columna 2 de esta Tabla). En cada casilla se deben escribir las evidencias 
debidamente documentadas, si las hay, de la relación entre impacto y elemento trazador.   
 
F-4 Para cada impacto documentado debe valorarse el grado en el cual los elementos trazadores del proyecto han incidido para que el impacto se 
constate. Para el efecto se debe aplicar la siguiente rúbrica. 
 

1 2 3 4 5 
El grado de atribución del 
elemento trazador al 
impacto es muy débil 
(entre 1% y 10%) 

El grado de atribución del 
elemento trazador al 
impacto es bajo (entre 
11% y 30%) 

El grado de atribución del 
elemento trazador al 
impacto es regular (entre 
31% y 50%) 

El grado de atribución del 
elemento trazador al 
impacto es alto (entre 51% 
y 80%) 

El grado de atribución del 
elemento trazador al 
impacto es muy alto (entre 
81% y 100%) 

 
Estos juicios deben ser realizados por lo menos por dos personas. 
 
En la casilla denominada “puntaje de atribución” debe escribirse el número resultante de la sumatoria de las calificaciones dadas a cada impacto en 
relación con los diversos elementos trazadores calificados. Por ejemplo: si el “Impacto 1” fue contrastado con dos elementos trazadores y en uno su 
calificación fue “3” y en el otro fue “5”, el puntaje total de atribución será “8”. 
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TABLA G 
 

IMPACTOS OBSERVADOS EN RELACIÓN CON LOS CRITERIOS GENERALES DE IMPACTO 
 

Columna 1 Columna 2 
 FUENTES A CONSULTAR: tablas previas según se indica en las columnas y Guía 1 “Desarrollo de criterios” 

CRITERIOS PARA CONTRASTAR EL CONJUNTO DE 
IMPACTOS DEL PROYECTO 

GRADO DE ATRIBUCIÓN DE LOS CRITERIOS A CADA 
IMPACTO (Resumen de lo planteado por las diversas fuentes) G-1 

< 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

> 
5 

Prome-
dio 

ponde-
rado 

Proyección del 
proyecto 

Reconocimiento del proyecto        
Visibilidad        
Cobertura        
Proyección        
Satisfacción        
Aplicabilidad        

Permanencia del 
proyecto 

Viabilidad política        
Sostenibilidad        
Pertinencia        

Productividad del 
proyecto 

Eficiencia        
Rentabilidad económica        
Rentabilidad social        
Productividad        
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Indicaciones para diligenciar la Tabla G 
 
Se trata de una tabla síntesis en la cual se deben ubicar los datos provenientes del diligenciamiento de los diversos criterios de tipo general por 
parte de las fuentes escogidas en cada caso. Esto implica que para cada fuente se debe contar con un conjunto de hojas que se refieran a los 
criterios que correspondan a esa fuente. 
 
G-1 En cada una de las casillas de esta columna (marcadas con los números de 0 a 5, indicando de menor a mayor el grado de atribución de cada 
criterio) se debe escribir frente a cada criterio el número de informantes que asignó una determinada calificación. En la última columna (promedio) 
se escribe el promedio ponderado relacionado con el respectivo criterio. Este promedio se obtiene de multiplicar el número de informantes que 
asignó una determinada calificación por el valor de la calificación y el resultado se divide por el número total de informantes. 
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MOMENTO 5 

SÍNTESIS DE LOS IMPACTOS DEL PROYECTO 
 
Finalidad: partiendo de la identificación previa de los impactos y de los criterios que en forma prioritaria han acompañado el desarrollo de esos 
impactos, se cuenta con los elementos para obtener las principales conclusiones y recomendaciones de la evaluación de impacto. 
 

TABLA H 
SÍNTESIS DE LOS IMPACTOS ATRIBUIBLES AL PROYECTO 

 
Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 

FUENTES A CONSULTAR: tablas F y G 
IMPACTOS FUNDAMENTADOS EN 

LOS ELEMENTOS TRAZADORES EN 
ORDEN DE PRIORIDAD H-1 

CRITERIOS GENERALES QUE EN 
ORDEN DE PRIORIDAD 

ACOMPAÑAN A LOS IMPACTOS H-2 
CONCLUSIONES H-3 RECOMENDACIONES 

H-4 
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Indicaciones para diligenciar la Tabla H 
 
H-1 En las casillas de esta columna se deben escribir los impactos registrados en la columna 4 de la Tabla F ubicándolos, de mayor a menor, en el 
orden que obtuvieron en el “puntaje de atribución”. 
 
H-2 En las casillas de esta columna se deben escribir los criterios trabajados en la Tabla G ubicándolos, de mayor a menor, en el orden que 
obtuvieron según el “promedio ponderado”  de la columna 2 de la tabla G. 
 
H-3 En cada una de estas columnas se deben escribir, según corresponda, las conclusiones y las recomendaciones que se derivan de la evaluación de 
impacto. Para el efecto el evaluador debe dar una mirada a todo lo que fue el desarrollo del proceso de la evaluación de impacto repasando lo 
realizado en cada uno de los cuatro momentos previos, analizando lo expresado en cada una de las tablas, recuperando las anotaciones que se 
formularon por parte de cada uno de lo entrevistados, etc. Se trata de llegar a plantear conclusiones y recomendaciones que tengan una 
fundamentación pertinente en toda la experiencia de evaluación de impacto. 
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GUÍA 1 

CRITERIOS E INDICADORES PARA VALORAR EL POSIBLE IMPACTO DEL PROYECTO EN PERSONAS O INSTITUCIONES 
 
Como se mencionó en el Capítulo Tercero sobre fundamentación conceptual de la MEI, además del análisis interno del proyecto en términos de 
congruencia y contingencia es preciso conducir una valoración externa con base en criterios de orden general que, posible aunque no 
necesariamente, no han sido contemplados por el proyecto como tal. Este doble análisis, interno y externo, tiene por objeto brindar elementos de 
validez en cuanto a los juicios que se hagan sobre la influencia del proyecto en los impactos observados. 
 
Para llevar a cabo el análisis externo se cuenta con el siguiente conjunto de criterios divididos en tres grupos: 
 

- Grupo A: CRITERIOS RELACIONADOS CON LA PROYECCIÓN DEL PROYECTO QUE ESTÁ SIENDO EVALUADO 
o Criterio A-1: Reconocimiento del proyecto 
o Criterio A-2: Visibilidad 
o Criterio A-3: Cobertura 
o Criterio A-4: Proyección 
o Criterio A-5: Satisfacción 
o Criterio A-6: Aplicabilidad 

 
- Grupo B: CRITERIOS RELACIONADOS CON LA PERMANENCIA DEL PROYECTO DESDE SU FINALIZACIÓN FORMAL 

o Criterio B-1: Viabilidad política 
o Criterio B-2: Sostenibilidad 
o Criterio B-3: Pertinencia 

 
- Grupo C: CRITERIOS RELACIONADOS CON LA PRODUCTIVIDAD DEL PROYECTO 

o Criterio C-1: Eficiencia 
o Criterio C-2: Rentabilidad económica 
o Criterio C-3: Rentabilidad social 
o Criterio C-4: Productividad 

 
Para cada uno de los criterios se ha establecido la siguiente información: 

- Una breve definición del significado del criterio. 
- Una relación de los informantes a los que se debe indagar para obtener la información relacionada con el criterio. A continuación se 

caracterizan estos informantes: 
o Estudiantes: son los alumnos de los docentes que han participado en actividades de formación, investigación o innovación. Se 

consideran como beneficiarios de las actividades llevadas a cabo por los docentes en el ámbito del proyecto. 
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o Docentes: son los participantes directos en el proyecto en el sentido de haber estado involucrados como destinatarios primarios, en 
los procesos de formación, investigación e innovación promovidos por el IDEP ya sea de manera directa o por medio de otras 
instituciones. 

o Investigadores / asesores: son las personas que perteneciendo al IDEP o a una entidad (universidad, colegio, ONG, etc.) contratada 
por el IDEP han actuado como responsables directos de orientar las acciones de formación, investigación e innovación. 

o Representantes de directivos de instituciones educativas: son las personas que cumplen funciones de dirección dentro de la 
institución educativa a la cual están vinculados los docentes que participaron de manera directa en los procesos de formación, 
investigación o innovación orientados por el IDEP. Por ejemplo: el rector o un coordinador. 

o Representantes de entidades patrocinadoras y / o implementadoras: son personas que pertenecen al IDEP como directivos o 
interventores de un proyecto determinado o pertenecen a una entidad vinculada al IDEP y que tuvo la responsabilidad de 
implementar el proyecto que está siendo evaluado. 

 
- Una rúbrica que desde un ángulo valorativo permite ubicar la apreciación que en relación con el respectivo criterio tiene cada uno de los 

informantes. Cada punto de la rúbrica permite establecer una “medida”, por ejemplo entre 1 y 2, de acuerdo con lo que considere el 
informante. 
 

- Un espacio para comentarios relacionados con la apreciación que tuvo cada informante. 
 

- Un espacio para la ubicación de la calificación dada por el informante al respectivo criterio según las indicaciones dadas en la rúbrica. 
 
La valoración de cada criterio debe hacerse tomando referente el conjunto impactos que han sido identificados para el proyecto objeto de 
evaluación. Se trata, por lo tanto, de una valoración global sobre el proyecto. 
 
El análisis y la calificación de cada criterio debe hacerse en el contexto de una entrevista en la cual el evaluador: 
 

- Ilustra al respectivo informante sobre los diversos impactos que han sido observados en el proyecto a raíz de la revisión documental. 
- Presenta al respectivo informante cada criterio con su rúbrica y lo ilustra sobre el significado de lo allí expuesto. 
- Por medio de preguntas y respuestas orienta al informante a mostrar evidencias de su punto de vista en relación con los impactos del 

proyecto. Lo anterior significa que el evaluador debe tener una excelente capacidad como entrevistador. 
- El resultado de esta interacción debe ser, para cada criterio, una calificación que debe ser registrada por el evaluador. 

 
A partir de las valoraciones dadas por cada informante a cada criterio, el evaluador debe obtener un promedio de las calificaciones dadas por ese 
informante. Dicha calificación debe ser promediada, tanto para cada criterio como para la totalidad, para todas las personas que valoraron un 
determinado proyecto. Y esos promedios (total y parciales) dan la dimensión de la valoración de los criterios externos sobre el proyecto. 
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GRUPO A: CRITERIOS RELACIONADOS CON LA PROYECCIÓN DEL PROYECTO QUE ESTÁ SIENDO EVALUADO 

 

Criterio A-1: Reconocimiento del proyecto: discernimiento en los participantes en cuanto a que los impactos observados son causados por el 
proyecto.  
Informantes: estudiantes, docentes, directivos de instituciones educativas 

0 1  2 3 4 5 
De ninguna manera se 
reconocen los logros 
primarios del 
proyecto y su relación 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación. 

Se reconocen de una 
manera débil los 
logros primarios del 
proyecto y su relación 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación. 

Se reconocen de una 
manera parcial los 
logros primarios del 
proyecto y su relación 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación.  

Se reconocen de una 
manera aceptable los 
logros primarios del 
proyecto y su relación 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación. 

Se reconocen de una 
manera satisfactoria 
los logros primarios 
del proyecto y su 
relación con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación. 

Se reconocen de una 
manera destacada los 
logros primarios del 
proyecto y su relación 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación. 

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Estudiantes:  
Docentes:  
Directivos de instituciones educativas:  
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Criterio A-2: Visibilidad: grado de reconocimiento de los impactos del proyecto por parte de personas, grupos o instituciones que no actuaron 
como participantes. 
Informantes: estudiantes, docentes, investigadores / asesores, representante de instituciones educativas, representante de instituciones 
patrocinadoras o implementadoras 

0 1  2 3 4 5 
En el contexto directo 
donde se llevó a cabo 
el proyecto de 
ninguna manera se 
reconocen los logros 
primarios del 
proyecto y su relación 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación 

En el contexto directo 
donde se llevó a cabo 
el proyecto se aprecia 
un bajo 
reconocimiento de los 
logros primarios y de 
su relación con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

En el contexto directo 
donde se llevó a cabo 
el proyecto se aprecia 
un reconocimiento 
parcial de los logros 
primarios y de su 
relación con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

En el contexto directo 
donde se llevó a cabo 
el proyecto se aprecia 
un nivel de 
reconocimiento 
aceptable de los 
logros primarios y de 
su relación con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

En el contexto 
directo donde se 
llevó a cabo el 
proyecto se aprecia 
un nivel de 
reconocimiento 
satisfactorio de los 
logros primarios y de 
su relación con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

En el contexto directo 
donde se llevó a cabo 
el proyecto se aprecia 
un alto nivel de 
reconocimiento de los 
logros primarios del y 
de su relación con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Estudiantes:  
Docentes:  
  
  
Investigadores / asesores:  
Representante de instituciones educativas:  
Representante de instituciones patrocinadoras o implementadoras:   
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Criterio A-3: Cobertura: personas, grupos o instituciones que en el momento de la EI están vinculadas a las intencionalidades planteadas por el 
proyecto. 
Informantes: estudiantes, docentes, investigadores / asesores 

0 1  2 3 4 5 
El número de 
participantes que 
mantienen 
vinculación con los 
impactos del proyecto 
es menor al 10%  

El número de 
participantes que 
mantienen 
vinculación con los 
impactos del proyecto 
es cercano al 20%  

El número de 
participantes que 
mantienen 
vinculación con los 
impactos del proyecto 
es cercano al 40% 

El número de 
participantes que 
mantienen 
vinculación con los 
impactos del proyecto 
es cercano al 60% 

El número de 
participantes que 
mantienen 
vinculación con los 
impactos del 
proyecto es cercano 
al 80% 

El número de 
participantes que 
mantienen vinculación 
con los impactos del 
proyecto es cercano al 
100% 

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Estudiantes:  
Docentes:  
  
  
Investigadores / asesores:  
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Criterio A-4: Proyección: grado en el cual los impactos observados van más allá del ámbito de acción de los participantes.  
Informantes: estudiantes, docentes, investigadores / asesores, representante de instituciones educativas, representante de instituciones 
implementadoras o patrocinadoras 

0 1  2 3 4 5 
De ninguna manera se 
aprecian desarrollos 
posteriores a los 
logros primarios del 
proyecto en el 
momento de la 
evaluación 

En el momento de la 
evaluación se 
aprecian desarrollos 
posteriores de los 
logros primarios del 
proyecto limitados 
exclusivamente al 
entorno institucional 
directo (aula, colegio) 

En el momento de la 
evaluación se 
aprecian desarrollos 
posteriores de los 
logros primarios del 
proyecto enfocados a 
incidir en el contexto 
educativo de la 
localidad 

En el momento de la 
evaluación se 
aprecian desarrollos 
posteriores de los 
logros primarios del 
proyecto reconocidos 
en la localidad  

En el momento de la 
evaluación se 
aprecian desarrollos 
posteriores de los 
logros primarios del 
proyecto enfocados a 
incidir fuera del 
contexto educativo 

En el momento de la 
evaluación se aprecian 
desarrollos posteriores 
de los logros primarios 
del proyecto 
reconocidos por 
entidades e 
instituciones de nivel 
social o cultural de la 
ciudad  

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Estudiantes:  
Docentes:   
  
  
Investigadores / asesores:  
Representante de instituciones educativas:  
Representantes de instituciones implementadoras o patrocinadoras:  
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Criterio A-5: Satisfacción:  nivel de agrado manifestado por los participantes respecto de los impactos observados.  
Informantes: estudiantes, docentes, investigadores / asesores, directivos de instituciones educativas, representantes de instituciones 
patrocinadoras y / o implementadoras 

0 1  2 3 4 5 
Se aprecian niveles de 
insatisfacción con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

Se aprecia un nivel 
neutro de satisfacción 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación 

Se aprecian niveles 
bajos de satisfacción 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación 

Se aprecian niveles 
intermedios de 
satisfacción con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

Se aprecian niveles 
altos de satisfacción 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación 

Se aprecian niveles 
muy altos de 
satisfacción con los 
impactos observados y 
con la proyección de 
logros del proyecto en 
el momento de la 
evaluación 

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Estudiantes:  
Docentes:  
  
  
Investigadores / asesores:  
Representante de instituciones educativas:  
Representantes de instituciones patrocinadoras y / o implementadoras:  
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Criterio A-6: Aplicabilidad: Grado en el cual los impactos observados están incidiendo en el ámbito de desempeño educativo de los 
participantes  y en la situación educativa afectada por el proyecto.  
Informantes: estudiantes, docentes, directivos de instituciones educativas 

0 1  2 3 4 5 
Se aprecian cambios 
negativos (localizados 
y/o globales) en el 
desempeño educativo 
de los participantes 
y/o en la situación 
educativa afectada 
por el proyecto 
relacionados con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

De ninguna manera se 
aprecian cambios en 
el desempeño 
educativo de los 
participantes y/o en la 
situación educativa 
afectada por el 
proyecto relacionados 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación 

Se aprecian cambios 
positivos mínimos en 
el desempeño 
educativo de los 
participantes y/o en la 
situación educativa 
afectada por el 
proyecto relacionados 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación 

Se aprecian cambios 
positivos básicos en el 
desempeño educativo 
de los participantes 
y/o en la situación 
educativa afectada 
por el proyecto 
relacionados con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

Se aprecian cambios 
positivos localizados 
importantes en el 
desempeño 
educativo de los 
participantes y/o en 
la situación 
educativa afectada 
por el proyecto 
relacionados con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

Se aprecian cambios 
positivos globales 
significativos y 
trascendentes en el 
desempeño educativo 
de los participantes y/o 
en la situación 
educativa afectada por 
el proyecto 
relacionados con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Estudiantes:  
Docentes:  
  
  
Representante de instituciones educativas:  
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GRUPO B: CRITERIOS RELACIONADOS CON LA PERMANENCIA DEL PROYECTO DESDE SU FINALIZACIÓN FORMAL 

 

 

Criterio B-1: Viabilidad política: medida en la cual los impactos observados están contando con el apoyo de las instancias de dirección y toma 
de decisiones en el ámbito de influencia del proyecto. 
Informantes: docentes, directivos de instituciones educativas 

0 1  2 3 4 5 
En el momento de la 
evaluación no se 
evidencia apoyo de 
las instancias 
directivas de la 
institución educativa 
a los impactos 
generados por el 
proyecto 

En el momento de la 
evaluación se 
evidencia un apoyo 
débil de las instancias 
directivas de la 
institución educativa 
a los impactos 
generados por el 
proyecto 

En el momento de la 
evaluación se 
evidencia un apoyo 
parcial de las 
instancias directivas 
de la institución 
educativa a los 
impactos generados 
por el proyecto 

En el momento de la 
evaluación se 
evidencia un apoyo 
aceptable de las 
instancias directivas 
de la institución 
educativa a los 
impactos generados 
por el proyecto 

En el momento de la 
evaluación se 
evidencia un apoyo 
satisfactorio de las 
instancias directivas 
de la institución 
educativa a los 
impactos generados 
por el proyecto 

En el momento de la 
evaluación se 
evidencia un apoyo 
alto y comprometido 
de las instancias 
directivas de la 
institución educativa a 
los impactos generados 
por el proyecto y sus 
subsecuentes 
desarrollos 

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Docentes:  
  
  
Directivos de instituciones educativas:  
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Criterio B-2: Sostenibilidad: grado en el cual es posible observar el logro de las intencionalidades del proyecto a lo largo del tiempo, desde la 
finalización del proyecto hasta el momento de realización de la EI. 
Informantes: estudiantes, docentes, representantes de instituciones educativas 

0 1  2 3 4 5 
Desde el momento en 
que termino el 
proyecto hasta cuando 
se realiza la 
evaluación de 
impacto en la 
institución educativa 
de ninguna manera se 
observa la 
permanencia de las 
intencionalidades del 
proyecto o el 
seguimiento a los 
logros alcanzados al 
finalizar el mismo 

Desde el momento en 
que termino el 
proyecto hasta cuando 
se realiza la 
evaluación de 
impacto en la 
institución educativa 
se aprecian de una 
manera muy débil la 
permanencia de las 
intencionalidades del 
proyecto o el 
seguimiento a los 
logros alcanzados al 
finalizar el mismo 

Desde el momento en 
que termino el 
proyecto hasta cuando 
se realiza la 
evaluación de 
impacto en la 
institución educativa 
se aprecian de una 
manera parcial la 
permanencia de las 
intencionalidades del 
proyecto o el 
seguimiento a los 
logros alcanzados al 
finalizar el mismo. 

Desde el momento en 
que termino el 
proyecto hasta cuando 
se realiza la 
evaluación de 
impacto en la 
institución educativa 
se aprecian de una 
manera aceptable la 
permanencia de las 
intencionalidades del 
proyecto o el 
seguimiento a los 
logros alcanzados al 
finalizar el mismo. 

Desde el momento en 
que termino el 
proyecto hasta cuando 
se realiza la 
evaluación de 
impacto en la 
institución educativa 
se aprecian de una 
manera satisfactoria 
la permanencia de las 
intencionalidades del 
proyecto o el 
seguimiento a los 
logros alcanzados al 
finalizar el mismo. 

Desde el momento en 
que termino el 
proyecto hasta cuando 
se realiza la 
evaluación de 
impacto en la 
institución educativa 
se aprecian esfuerzos 
importantes para 
facilitar la 
permanencia de las 
intencionalidades del 
proyecto o efectuar el 
seguimiento a los 
logros alcanzados al 
finalizar el mismo. 

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Estudiantes:  
Docentes:  
  
  
Representantes de instituciones educativas:  



57 
 

 

 

Criterio B-3: Pertinencia: grado de adecuación y oportunidad de los impactos observados en relación con el contexto académico de los 
participantes 
Informantes: estudiantes, docentes, representantes de instituciones educativas 

0 1  2 3 4 5 
De ninguna manera 
los impactos 
observados producto 
de los logros 
primarios del 
proyecto responden a 
las necesidades 
actuales de las 
personas relacionadas 
con el proyecto  

De una manera muy 
débil los impactos 
observados producto 
de los logros 
primarios del 
proyecto responden a 
las necesidades 
actuales  de las 
personas relacionadas 
con el proyecto 

De una manera 
parcial los impactos 
observados producto 
de los logros 
primarios del 
proyecto responden a 
las necesidades 
actuales  de las 
personas relacionadas 
con el proyecto 

De una manera 
aceptable los 
impactos observados 
producto de los logros 
primarios del 
proyecto responden a 
las necesidades 
actuales  de las 
personas relacionadas 
con el proyecto 

De una manera 
satisfactoria los 
impactos observados 
producto de los 
logros primarios del 
proyecto responden a 
las necesidades 
actuales  de las 
personas 
relacionadas con el 
proyecto 

De una manera muy 
superior a la esperada 
los impactos 
observados producto 
de los logros primarios 
del proyecto responden 
a las necesidades 
actuales  de las 
personas relacionadas 
con el proyecto 

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Estudiantes:  
Docentes:  
  
  
Representantes de instituciones educativas:  
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GRUPO C: CRITERIOS RELACIONADOS CON LA PRODUCTIVIDAD DEL PROYECTO 

 

Criterio C-1: Eficiencia: grado en el cual los recursos empleados durante el desarrollo del proyecto están incidiendo en la ocurrencia de los 
impactos observados en el momento de llevar a cabo la EI. 
Informantes: docentes, patrocinadores o implementadores 

0 1  2 3 4 5 
De ninguna manera se 
aprecian rasgos de 
permanencia de los  
resultados primarios 
del proyecto y por lo 
tanto la inversión 
financiera realizada 
no se justificó 

Se aprecia de una 
manera muy débil la 
permanencia de 
algunos resultados 
primarios del 
proyecto (menos del 
20%) pero no hay 
signo de la presencia 
de los elementos 
trazadores 
previamente 
identificados lo cual 
hace que la inversión 
financiera realizada 
no haya dado los 
resultados esperados  
 

Se aprecia de una 
manera muy débil la 
permanencia de 
algunos resultados 
primarios del 
proyecto (entre el 
20% y el 40%) y se 
puede establecer en 
ellos la presencia de 
algunos elementos 
trazadores 
previamente 
identificados lo cual 
hace que la inversión 
financiera realizada se 
justifique de una 
manera parcial  
 

Hay presencia de 
entre el 40% y el 60% 
de los resultados 
primarios del 
proyecto y se presenta 
evidencia de relación 
causal entre ellos y 
los elementos 
trazadores 
previamente 
identificados lo cual 
hace que la inversión 
financiera realizada se 
justifique de manera 
satisfactoria. 
 

Un alto porcentaje de 
los resultados 
primarios del 
proyecto (entre un 
60% y un 90%) se 
mantienen tienen y 
se presenta evidencia 
de relación causal 
entre ellos y los 
elementos trazadores 
previamente 
identificados lo cual 
hace que la inversión 
financiera realizada 
se justifique 
plenamente. 
 

Un alto porcentaje de 
los resultados 
primarios del proyecto 
(más del 90%) se 
mantienen y se 
presenta evidencia de 
relación causal entre 
ellos y los elementos 
trazadores previamente 
identificados. 
Adicionalmente los 
informantes reportan 
que por su cuenta, han 
realizado desarrollos 
que van más allá de los  
resultados primarios y 
en la misma línea lo 
cual hace que la 
inversión financiera 
haya producido un 
retorno excepcional  

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Docentes:  
  
  
Patrocinadores o implementadores:  
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Criterio C-2: Rentabilidad económica: eventual generación de beneficios económicos o de reducción de gastos a partir de la realización del 
proyecto en relación con la inversión realizada. 
Informantes: investigadores / asesores, representante de instituciones educativas,  patrocinadores o implementadores 

0 1  2 3 4 5 
La relación entre la 
generación y/o ahorro 
de recursos y el 
impacto del proyecto 
es nula  

La relación entre la 
generación y/o ahorro 
de recursos y el 
impacto del proyecto 
es insatisfactoria 

La relación entre la 
generación y/o ahorro 
de recursos y el 
impacto del proyecto 
es relativamente baja 

La relación entre la 
generación y/o ahorro 
de recursos y el 
impacto del proyecto 
es aceptable 

La relación entre la 
generación y/o 
ahorro de recursos y 
el impacto del 
proyecto es 
satisfactoria 

La relación entre la 
generación y/o ahorro 
de recursos y el 
impacto del proyecto 
es superior a la 
esperada (óptima).Ej. 
significo la creación de 
grupos productivos  

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Investigadores / asesores:  
Representante de instituciones educativas:   
Patrocinadores o implementadores:  
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Criterio C-3: Rentabilidad social: beneficios derivados de los  resultados primarios del proyecto y que en el momento de la EI muestran una 
mejora en participantes en el proyecto. 
Informantes:  estudiantes, docentes, investigadores / asesores,  representante de instituciones educativas, patrocinadoras y/o implementadoras 

0 1  2 3 4 5 
De ninguna manera se 
aprecian mejoras, 
avances o desarrollos 
en las áreas personal, 
académica o social de 
los participantes en el 
proyecto relacionados 
o producto de los  
resultados primarios 
del proyecto o de los 
elementos trazadores 
previamente 
identificados. 

Se aprecian de una 
manera muy débil 
mejoras, avances o 
desarrollos en las 
áreas personal, 
académica o social de 
los participantes en el 
proyecto relacionados 
o producto de los  
resultados primarios 
del proyecto o de los 
elementos trazadores 
previamente 
identificados. 

Se aprecian de una 
manera parcial 
mejoras, avances o 
desarrollos en las 
áreas personal, 
académica o social de 
los participantes en el 
proyecto relacionados 
o producto de los  
resultados primarios 
del proyecto o de los 
elementos trazadores 
previamente 
identificados. 

Se aprecian de una 
manera aceptable 
mejoras, avances o 
desarrollos en las 
áreas personal, 
académica o social de 
los participantes en el 
proyecto relacionados 
o producto de los  
resultados primarios 
del proyecto o de los 
elementos trazadores 
previamente 
identificados. 

Se aprecian de una 
manera satisfactoria 
mejoras, avances o 
desarrollos en las 
áreas personal, 
académica o social 
de los participantes 
en el proyecto 
relacionados o 
producto de los  
resultados primarios 
del proyecto o de los 
elementos trazadores 
previamente 
identificados. 

Se aprecian de una 
manera superior a la 
esperada mejoras, 
avances o desarrollos 
en las áreas personal, 
académica o social de 
los participantes en el 
proyecto relacionados 
o producto de los  
resultados primarios 
del proyecto o de los 
elementos trazadores 
previamente 
identificados. 

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Estudiantes:   
Docentes:   
  
  
Investigadores / asesores:  
Representante de instituciones educativas:   
Patrocinadores o implementadores:  
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Criterio C-4: Productividad: medida en la cual los impactos se aprecian en productos observables que basados en las intencionalidades van más 
allá de lo observado en los resultados primarios. Por ejemplo: formulación de nuevos proyectos 
Informantes: docentes, investigadores / asesores, representantes de instituciones educativas 

0 1  2 3 4 5 
El grado en que la 
participación en el 
proyecto aumentó la 
productividad es nulo  

El grado en que la 
participación en el 
proyecto aumentó la 
productividad es 
insatisfactorio 

El grado en que la 
participación en el 
proyecto aumentó la 
productividad es 
deficiente 

El grado en que la 
participación en el 
proyecto aumentó la 
productividad es 
aceptable 

El grado en que la 
participación en el 
proyecto aumentó la 
productividad es 
satisfactoria 

El grado en que la 
participación en el 
proyecto la 
productividad es 
optimo  

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Docentes:   
  
  
Investigadores / asesores:  
Representante de instituciones educativas:   
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Capítulo Quinto 

LA APLICACIÓN MEI 2010 
 
Durante la aplicación de la MEI 2010 se evaluaron los proyectos: 

a. “Análisis de las modificaciones pedagógicas que se generan en la Escuela y la enseñanza con la 
incorporación de las nuevas tecnologías de información en la Educación”. Proyecto desarrollado bajo 
el contrato No. 46 de 2007, por el contratista Oscar Arbeláez, el cual en adelante denominaremos tics 
2007. 

 
b. "Desarrollo de Iniciativas y Procesos de Apropiación de Tecnologías de Información y Comunicación 

mediante la Generación de Semilleros de Innovación Tic en Instituciones Educativas Del Distrito", 
proyecto desarrollado bajo el contrato No. 140 de 2008, suscrito entre el IDEP y CAFAM. Este 
proyecto fue dinamizado por José Cabrera Paz como coordinador del Proyecto desde el 
Departamento de Investigaciones Pedagógicas de CAFAM y tuvo una duración de 8 meses; el cual en 
adelante se denominara semilleros. 

 
La aplicación de los instrumentos previstos en la MEI (ver anexo No. 2) consolida la información 
correspondiente al proceso de evaluación de los proyectos mencionados, información que se encuentra 
expuesta de manera detallada en el Producto No. 1, del contrato No. 74, que corresponde al informe de 
aplicación de la MEI al proyecto seleccionado. El proceso de evaluación permite efectuar el siguiente 
balance comparativo entre los alcances e impactos de los proyectos evaluados (para información detallada 
se recomienda consultar el documento referido): 
 

El proyecto tics 2007 planteado como un estudio de carácter exploratorio les permitió a los docentes 
fortalecer sus habilidades para efectuar análisis y diagnóstico en cada una de sus comunidades 
educativas; generar instrumentos de evaluación y registro de información; así como iniciar el 
autoreconocimiento como docentes investigadores y líderes al interior de su comunidad. 
 
El proyecto semilleros por su parte logro articular los anteriores elementos al quehacer de los 
docentes y la vivencia de las tics como herramientas potenciadoras del climas de aprendizaje 
colaborativo entre docentes y estudiantes, generando al interior de las instituciones el afianzamiento 
del uso de las tics como elemento pedagógico, así como la capacidad propositiva y de continuidad a 
los proyectos abordados por los docentes. 
 
Los participantes en los proyectos tics 2007 y semilleros refieren diversos niveles de alcance, 
continuidad y proyección posteriores al desarrollo del proyecto efectuado durante el año 2007, 
respecto del proyecto realizado en el año 2008 a 2009; evidenciándose en primera instancia, “un 
impacto subjetivo directo en la práctica pedagógica de cada uno de ellos” con un efecto acumulativo, 
donde los aprendizajes de la segunda fase potenciaron los adquiridos durante la primera fase, ya que 
la totalidad de los docentes contactados refieren haber incorporado y consolidado conocimiento, 
habilidad y actitud para incluir las Tics dentro de sus planteamientos pedagógicos y desempeño en 
aula. Este aspecto se soporta de manera objetiva con la participación en nuevos proyectos, la 
continuidad dada en las instituciones educativas a los proyectos de los docentes, así como la 
postulación a premios y/ o la gestión de intercambios con docentes de otras instituciones en diferentes 
países. Adicionalmente, con la aplicación de la encuestas a los docentes y estudiantes se corroboró la 
permanencia en el uso de los recursos trabajados durante la segunda fase del proyecto tics 
(semilleros). 
 
El acompañamiento y asesoría del IDEP ha permitido la consolidación de comportamientos de 
investigación e innovación en las prácticas pedagógicas de los docentes, lo que denota la necesidad 
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de dar continuidad a los proyectos y propender por la conformación de redes de maestros que les 
permita el afianzamiento en las transformaciones de los actores y de las prácticas educativas. 
Haciéndose más evidente, un nivel óptimo de trabajo en las instituciones que como el ITI Francisco 
José  de Caldas ha estado participando de manera continua en el desarrollo de los proyectos, 
participación que incluye el año 2010. 
 
La participación de las IE en los proyectos es uno de los elementos dinamizadores de las 
innovaciones en las prácticas pedagógicas de los docentes, pero se requiere de un seguimiento 
continuo a las inquietudes e iniciativas de los docentes, en particular, es necesario buscar un 
mecanismo de comunicación permanente y de doble vía entre el IDEP y los docentes participantes en 
sus proyectos, una vez han finalizado éstos, de tal manera que se facilite la conformación de verdades 
redes de maestros a nivel interinstitucional, ya que por ahora, la participación en estos proyectos 
fortaleció de manera diferencial las redes intrainstucionales. 
 
El planteamiento metodológico del proyecto semilleros de “aprender haciendo” y “de aprendizaje 
colaborativo” son elementos que han permanecido en las ejecutorias de los docentes como forma de 
vincular la teoría y práctica en el manejo pedagógico de las Tics, y que posibilita el aprendizaje entre 
pares, bien sea de docentes o de estudiantes y más importante aún la “actitud abierta de los docentes 
respecto de la posibilidad de aprender de sus estudiantes”, tal como lo reiteraron, en especial, las 
docentes del ITI Francisco José de Caldas, es un valor potenciador de la transformación y cambio 
positivo en las dinámicas pedagógicas tradicionales. 

 
APRENDIZAJES DERIVADOS DE LA APLICACIÓN DE LA MEI 2010 
 
Respecto a la revisión documental 
En esta aplicación de la MEI, se recurrió a la información disponible en el archivo del IDEP, y la 
disponibilidad para consulta se coordino con el apoyo de la interventora del contrato. Para posteriores 
aplicaciones es necesario contemplar y coordinar con el área de archivo las políticas y mecanismos para el 
mantenimiento de información sobre los proyectos y su futura disponibilidad. 
 
Respecto a la revisión documental se ratifica la necesidad de estructurar mecanismos y procesos que 
garanticen la obtención de información comparable para los diversos proyectos presentados y que se 
cumpla con los parámetros mínimos de un proyecto de acuerdo con los elementos y subelementos 
establecidos en la Tabla A: 
 
Componentes del 

proyecto  Elementos del proyecto  Subelementos  

Fundamentación 
del proyecto 

1. Análisis del contexto en 
el cual se ubica el 
proyecto 

1.1 Caracterización que se hizo de las necesidades del 
contexto social y/o político y/o educativo y/o 
económico en términos de las necesidades sobre 
las cuales debía trabajar el proyecto. 

1.2 Caracterización de las personas, grupos o 
instituciones y de sus necesidades en relación con 
la temática sobre la cual iba a trabajar el 
proyecto. 

2. Descripción analítica de la 
situación (problema) que fue 
abordada por el proyecto 

2.1. Antecedentes que dieron origen a la situación 
abordada por el proyecto. 

2.2. Situación específica que fue abordada por el 
proyecto. 

2.3. Justificación para abordar esa situación 
específica. 
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2.4. Principales elementos que se pueden identificar 
en la situación (problema) abordada por el 
proyecto. 

3. Intencionalidades (objetivos, 
productos esperados) 
planteadas para el proyecto 

3.1. Objetivos o propósitos generales planteados en 
términos operacionales. 

3.2. Objetivos o propósitos específicos planteados en 
términos operacionales. 

3.3. Metas formuladas para el proyecto. 
3.4. Productos esperados a partir del desarrollo del 

proyecto. 
4. Fundamentación conceptual 

del proyecto 
4.1. Principales ejes conceptuales que fundamentan el 

proyecto. 

5. Participantes 

5.1. Papel jugado por los individuos, grupos o 
entidades que tomaron la iniciativa para 
desarrollar el proyecto. 

5.2. Papel jugado por los individuos, grupos o 
entidades que financiaron el proyecto. 

5.3. Papel jugado por los individuos, grupos o 
entidades responsables de la implementación del 
proyecto. 

5.4. Papel jugado por los individuos, grupos o 
entidades a quienes se dirigió el proyecto. 

Operatividad del 
proyecto 

6. Metodologías de trabajo 
(estrategias)  

6.1. Formas de trabajo esenciales del proyecto para 
lograr las intencionalidades y los resultados 
propuestos. 

7. Recursos 

7.1. Recursos humanos empleados por el proyecto. 

7.2. Recursos económicos empleados por el proyecto. 

7.3. Recursos físicos empleados por el proyecto. 

Logros 8. Resultados del proyecto  8.1. Resultados esperados por el proyecto  

Limitaciones 

9. Limitaciones o dificultades 
previstas para el desarrollo 
del proyecto 

9.1. Desde el ángulo conceptual 
9.2. Desde el ángulo metodológico 
9.3. Desde el ángulo de los participantes y 

beneficiarios 
9.4. Desde el ángulo de las metodologías propuestas 

  
 
Respecto al trabajo de campo 
La aplicación de la MEI permitió la interacción con docentes proactivos y con un excelente nivel de 
liderazgo, que se reconocen y ejercen como investigadores y sistematizadores de sus prácticas 
pedagógicas, lo cual enriqueció la aplicación tanto a nivel conceptual como metodológico. Sin embargo, 
se evidencio que los docentes cuentan con niveles de apoyo y reconocimiento diferencial al interior de su 
IE, lo que en algunas ocasiones dificulta el trabajo y eventualmente podría convertirse en una sobrecarga 
laboral. 
 
En cuanto a la reglamentación de la participación en la evaluación de impacto de los estudiantes de las 
instituciones donde se desarrollan los proyectos, es necesario canalizarlo a través de los docentes, 
propendiendo por el cumplimiento de los parámetros aceptados a nivel de investigación, teniendo en 
cuenta que en su gran mayoría serán menores de edad. 
 
El diseño y aplicación de encuestas con docentes y estudiantes estuvo orientado por la intencionalidad de 
efectuar la menor interferencia posible en las IEs respecto a los horarios y actividades desarrolladas 
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normalmente por los participantes en los proyectos, en razón al conocimiento generado por la aplicación 
del piloto en el año 2009, donde se dieron dificultades importantes para concertar tiempos para las 
entrevistas. 
 
Un aspecto no previsto en la MEI tiene que ver con la pautas para seleccionar los participantes que 
tomaran parte en la aplicación de la MEI cuando por razones de fuerza mayor (condiciones de salud, retiro 
forzoso por pensión, entre otros), no puede continuar. 
 
Respecto a la incorporación de buenas prácticas de evaluación en el IDEP 
Se sugiere la presentación formal del evaluador de la MEI ante las instituciones educativas y sus 
funcionarios, así como la consolidación de mecanismos que involucren el trabajo conjunto del evaluador 
de la MEI y de los participantes de tal manera que se lleven a cabo los procedimientos más idóneos para la 
consecución de información de soporte de la aplicación de la MEI. Adicionalmente, debe ser un requisito 
obligatorio para futuras aplicaciones de la Metodología de Evaluación, la previsión y ejecución de un 
mecanismo de retroalimentación y socialización de los resultados de la aplicación de la MEI con las 
personas participantes en el proceso. 
 
Para finalizar, como elemento esencial de la aplicación de la MEI, se resaltan los efectos no previstos 
como impactos del proyecto, relacionados con el aprendizaje generado por los estudiantes y los docentes, 
para el caso de los estudiantes se destaca el diligenciamiento de las encuestas, ya que los estudiantes 
encuestados mostraron un entendimiento y diligenciamiento óptimo de la encuesta, e incluso un estudiante 
sugirió como tercera alternativa de respuesta la opción “a veces” para la pregunta En su institución 
educativa tiene posibilidad de acceso a internet, planteada para responder de manera dicotómica SI ó NO. 
 
Los docentes líderes por su parte mantienen y han mejorado sus competencias para construir y gestionar 
instrumentos de evaluación en medios físicos y electrónicos, ya que cuando se le presentó la encuesta 
diseñada para aplicar a sus compañeros del semilleros y a los estudiantes, las valoraron y efectuaron los 
ajustes pertinentes a través de medios magnéticos, con los cuales se logró la versión final de las encuestas 
aplicadas a docentes y estudiantes, es de resaltar que la encuesta de los docentes en algunos casos fue 
enviada por Internet y devuelta diligenciada por ese mismo medio. 
 
Para el caso de los docentes líderes la participación en las dos fases del proyecto tics implico también la 
confrontación de sus estilos de liderazgo, así como la necesidad de generar mecanismos de participación y 
de reconocimiento entre pares que posibiliten la gestión y mantenimiento de los proyectos al interior de 
las IEs. En el caso particular de este proyecto, también se dio en los docentes, la revaloración de sus 
propias prácticas pedagógicas y la confrontación de su manera de aprender en relación con la forma como 
aprenden los estudiantes al abordar sus áreas de conocimiento disciplinar mediante el uso de tecnologías 
de información.  
 
En cuanto a la transformación de las prácticas pedagógicas se destaca un mayor afianzamiento y seguridad 
en los profesores que dieron continuidad a la participación en los desarrollos posteriores de los proyectos 
y se han mantenido en relación con colegas que fomentan formas de aprendizaje significativo y 
colaborativo. 
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Capítulo Sexto 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
La aplicación de la MEI le permite al IDEP fortalecer el vínculo con los docentes participantes en los 
proyectos y enriquecer la evaluación de sus procedimientos y prácticas para mejorar el desarrollo de sus 
acciones misionales. 
 
La evaluación de impacto será más factible y eficiente en el futuro próximo, si el IDEP logra estructurar y 
alimentar un mecanismo que le permita consolidar en línea la información de las propuestas de 
investigación, innovación y sistematización desde su concepción, desarrollo y finalización. Este 
mecanismo, a su vez, permitiría la visualización de gestión en las diferentes fases de avance de los 
proyectos, al identificar los cambios y las dificultades en el desarrollo de los proyectos (monitoreo y 
seguimiento). 
 
De la MEI 2009, se retoma la recomendación respecto de la necesidad de plantear para el desarrollo de 
todos los proyectos, los términos de referencia considerados en la Tabla A, como los parámetros mínimos 
que deben ser seguidos por quien formulará la propuesta. De tal manera que, el proponente tenga libertad 
para incluir otros aspectos, pero debe estar en la obligación de cumplir los mínimos. A su vez, los 
informes finales, deben dar cuenta de los resultados del proyecto en términos cualitativos y cuantitativos 
respecto de esos parámetros mínimos y relacionados con los objetivos inicialmente propuestos 
 
Sería muy importante que el IDEP diera a conocer a los docentes participantes y a las personas y entidades 
contratistas la MEI desde el inicio de los proyectos, de esta manera se facilitaría la interacción en los casos 
en que sea necesario.  
 
Es necesario que en el IDEP se considere la factibilidad de los incluir los siguientes aspectos con el 
objetivo de incrementar la efectividad del proceso de evaluación a través de la MEI: 
 

- Establecer modelos básicos o genéricos de presentación de las propuestas de investigación, 
innovación o sistematización que incluyan o se correspondan con los elementos contemplados en 
la MEI. 

- Crear y estandarizar documentos para registrar opiniones y actitudes de los participantes en 
proyectos en diferentes momentos de su ejecución (evaluaciones parciales), de esta manera se 
facilita la posterior construcción de líneas de base para los proyectos que se seleccionen como 
susceptibles de aplicar la MEI. 

- Consolidar un mecanismo para ingresar la información académica del desarrollo del proyecto en 
una plataforma o sistema que sea de ágil consulta y donde se tenga el material requerido para 
llevar a cabo los análisis correspondientes a la MEI, ya que de esta manera a futuro, se optimiza el 
tiempo y los recursos para aplicarla. 

- Efectuar programas de formación básica en metodología para ajustar formas de presentación de 
proyectos y propender por la estandarización de esquemas con los docentes seleccionados para los 
diferentes proyectos del IDEP. Como mecanismo de motivación el programa de formación podría 
estructurarse por niveles básico, intermedio o avanzado, otorgar un certificado a los docentes 
participantes y contener información sobre requerimientos e implementación de la MEI, de tal 
manera que la herramienta adquiera visibilidad y acogida dentro de la comunidad docente. 

- Como mecanismo complementario al anterior, se puede considerar la inclusión de un componente 
de formación permanente de docentes en investigación durante el desarrollo de los diferentes 
proyectos. 
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- Establecer y validar canales de comunicación o redes desde el IDEP hacia las instituciones 
educativas para registrar avances posteriores al desarrollo de los proyectos y facilitar la 
disponibilidad de información para alimentar y actualizar la MEI, en razón a la dificultad de 
ubicar y contactar posteriormente a personas que se han desvinculado de los proyectos o de las 
instituciones. 

- Establecer una directriz institucional desde el IDEP respecto a la posibilidad de involucramiento 
de los directivos de las IEs como mecanismo para dar mayor proyección y respaldo a los 
proyectos abordados por los docentes participantes. 

- Fomentar la formación de equipos de trabajo al interior de las instituciones educativas o de redes 
de maestros que les permitan interactuar y dar continuidad a los proyectos una vez finalizada la 
intervención del IDEP; los docentes tienen claridad respecto a la necesidad de perseverar en los 
proyectos y de buscar alternativas para darles visibilidad y continuidad.  
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Capítulo Séptimo 

 
AJUSTES EFECTUADOS A LA MEI 

 
El objetivo de la aplicación de la MEI en el año 2010, tuvo como propósito central poner a prueba la 
propuesta metodológica en sus aspectos conceptual y operativo, a través de la evaluación de un proyecto 
en el cual se articulan varios de los énfasis establecidos en la misión del IDEP, entre éstos, el fomento de 
la innovación e investigación pedagógica; el proyecto resulta significativo, además, por la cobertura en 
cuanto a número de estudiantes y docentes vinculados a las Instituciones educativas que tomaron parte y 
el tiempo de desarrollo del mismo, aspectos que permitieron la estimación real de la viabilidad de la MEI. 
Es oportuno resaltar que la versión de la MEI sobre la cual se trabajó corresponde al enfoque de la 
Evaluación Basada en la Teoría (EBT). 
 
Una vez realizada la aplicación y con base en los aprendizajes obtenidos se procedió a sugerir los cambios 
que deben incorporarse de acuerdo con las fases de la aplicación de la Metodología (revisión documental 
y trabajo de campo), los cuales han sido expuestos previamente en el capítulo 5 de este informe y aquí 
solo se retoman los que se consideran absolutamente indispensables para el fortalecimiento de la 
Metodología y sobre los cuales el IDEP debe tomar una directriz institucional a fin de cualificar y 
fortalecer el proceso de evaluación de impacto: 
 
Respecto a la revisión documental, se requiere para posteriores aplicaciones, contemplar y coordinar con 
el área de archivo las políticas y mecanismos para el mantenimiento de información sobre los proyectos y 
su futura disponibilidad. En esta fase, además, se ratifica la necesidad de estructurar mecanismos y 
procesos que garanticen la obtención de información comparable para los diversos proyectos presentados 
y que se cumpla con los parámetros mínimos para la presentación de una propuesta o de un proyecto, de 
acuerdo con los elementos y subelementos establecidos en la Tabla A (ver capítulo 5, página 63 y 64, de 
este informe). 
 
En cuanto al trabajo de campo, es prioritario que el IDEP reglamente la participación de los estudiantes en 
la evaluación de impacto de las instituciones donde se desarrollan los proyectos; se sugiere como en este 
caso, canalizarlo a través de los docentes, y efectuarlo con procedimientos que permitan registrar dicha 
participación (encuestas, videos), siempre que estos mecanismos cumplan los parámetros aceptados a 
nivel de investigación y tengan en cuenta los permisos reglamentarios a que haya lugar, en razón a que la 
gran mayoría de estudiantes serán menores de edad. 
 
Con respecto a la participación de los docentes es importante que la aplicación de la MEI se planee de 
acuerdo con el calendario académico de las instituciones para asegurar una mayor participación y 
compromiso de los docentes, y a su vez efectuar la menor interferencia posible en las IEs, respecto a los 
horarios y actividades desarrolladas normalmente por los participantes en los proyectos, para el caso 
particular de esta aplicación se efectuó el diseño y aplicación de una encuesta como mecanismo para 
optimizar la recolección de información y la cobertura de participantes. Para ocasiones futuras se sugiere 
preveer acuerdos entre los evaluadores y los participantes acerca de las mejores formas de lograr mayor 
cobertura de participantes. 
 
Por último, un aspecto no previsto en la MEI para el trabajo de campo, tiene que ver con la pautas para 
seleccionar los participantes que tomaran parte en la aplicación de la MEI cuando por razones de fuerza 
mayor (condiciones de salud, retiro forzoso por pensión, entre otros), no puedan continuar o participar en 
el proceso de aplicación de la MEI. 
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El proceso de aplicación de la MEI en el año 2010, también permitió evidenciar la necesidad de incorporar 
las mejores prácticas de evaluación, para lo cual se sugiere que el IDEP efectué la presentación formal del 
evaluador de la MEI ante las instituciones educativas y sus funcionarios, y apoye la consolidación de 
mecanismos que involucren el trabajo conjunto del evaluador de la MEI y de los participantes de tal 
manera que se lleven a cabo los procedimientos más idóneos para la consecución de información de 
soporte de la aplicación de la MEI. Adicionalmente, debe ser un requisito obligatorio para futuras 
aplicaciones de la Metodología de Evaluación, la previsión y ejecución de un mecanismo de 
retroalimentación y socialización de los resultados de la aplicación de la MEI con las personas 
participantes en el proceso. Estos últimos planteamientos, sin duda incrementan la calidad del proceso, 
aun cuando también, aumentan el tiempo para llevar a cabo la evaluación de impacto, elementos que se 
deben considerar para futuras aplicaciones. 
 
En los capítulos 5 y 6 se referencian algunos otros aspectos importantes para el ajuste de la MEI, en 
especial los referidos en el capítulo 6, como elementos que incrementarían la efectividad del proceso, los 
cuales se pueden incorporar de manera gradual; en este apartado, se retomaron únicamente los que se 
consideran deben ser evaluados de forma prioritaria. Mención aparte, merece la sugerencia efectuada en el 
capítulo 6, página 66, respecto de: 
 
 

Consolidar un mecanismo para ingresar la información académica del desarrollo del proyecto 
en una plataforma o sistema que sea de ágil consulta y donde se tenga el material requerido 
para llevar a cabo los análisis correspondientes a la MEI, ya que de esta manera a futuro, se 
optimiza el tiempo y los recursos para aplicarla. 

 
La incorporación de esta sugerencia implica efectuar un ajuste a la totalidad de momentos y tablas 
previstas para aplicación del enfoque basado en la teoría (EBT), que no se justifica hacer, hasta tanto no se 
tenga la coordinación con el funcionario encargado de crear la base de datos o sistema de soporte 
informático de sustento a la MEI. Con el fin de generar claridad en este aspecto, al finalizar este capítulo 
(ver página 72),  se presenta la tabla resumen de los momentos y tablas requeridas para la aplicación de la 
MEI mediante el enfoque de evaluación basado en la teoría (EBT), que se elaboro con el propósito de 
visualizar la necesidad y factibilidad de crear y consolidar el soporte informático referido, ya que su 
implementación agilizaría la sistematización de información para el evaluador y para el IDEP. Se reitera, 
sin embargo que por ahora no es procedente sugerir ajustes a los momentos de evaluación y a las tablas 
empleadas, porque estas son suficientemente claras, tienen las indicaciones correspondientes para obtener 
la información y la forma de registrarla, de manera que pueden constituirse en material valioso para la 
labor de diseño y ensamble del sistema informático correspondiente. 
 
Para finalizar se destaca que la MEI, durante su aplicación es consistente conceptual y 
metodológicamente,  por esta razón, en la versión del año 2010, sólo se hacen unos pequeños ajustes en su 
redacción para lograr mayor claridad, los cuales se identifican a continuación para facilitar su 
comparación: 
 
Versión original MEI 2009, capítulo 1, página 2 
En sentido estricto la evaluación de impacto se entiende como la valoración que se hace, en el largo plazo, 
sobre la incidencia de un programa en el medio en el cual ese programa se propuso trabajar. De esta 
manera la evaluación de impacto se diferencia, en términos temporales de la evaluación de resultados 
(corto plazo, recién termina el desarrollo de un programa) y de la evaluación de efectos (mediano plazo). 
En la práctica no siempre es factible hacer una evaluación de impacto siguiendo los cánones ortodoxos de 
sus planteamientos. Por tal razón el concepto se aplica, en sentido general, a la valoración de lo que 
permanece a partir del desarrollo de un programa una vez que ha concluido. 
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Capitulo 1 Nuevo 
En sentido estricto, la evaluación de impacto se entiende como la valoración que se hace en el largo plazo 
del mantenimiento y/o desarrollos posteriores de los resultados de un programa de intervención, 
innovación o investigación y de su incidencia en el medio en el cual ese programa se propuso trabajar. De 
esta manera, la evaluación de impacto se diferencia, en términos temporales de la evaluación de resultados 
(corto plazo, recién termina el desarrollo de un programa) y de la evaluación de efectos (mediano plazo). 
En la práctica, no siempre es factible hacer una evaluación de impacto siguiendo los cánones ortodoxos de 
sus planteamientos, por tal razón, el concepto se aplica, en sentido general, a la valoración de lo que 
permanece al momento de realizar la evaluación, a partir de la finalización del programa. 
 
Versión original MEI 2009, capítulo 1, página 2, se ratifica completamente: 
Un aspecto importante a resaltar dentro de este tipo de evaluación es la necesidad de estar abierto: i) a 
captar incidencias previstas por el desarrollo del programa (por ejemplo, lo establecido en sus objetivos), 
pero también, ii) aquello que haya podido generar el programa y que no estaba previsto pero que ocurre a 
raíz del programa, así como también, iii) dentro de lo previsto o lo no previsto, los aspectos que 
eventualmente puedan considerarse como positivos o negativos. 
 
El desarrollo de la MEI debe caracterizarse por la pertinencia, la apertura, la flexibilidad y la posibilidad 
de un manejo ágil y útil por parte de las personas o grupos vinculados al IDEP. 
 
La Metodología para la Evaluación de Impacto (MEI) para el IDEP se ha estructurado teniendo en mente 
el siguiente objetivo: 
 

Proveer al IDEP de una estrategia metodológica que le permita hacer evaluación de impacto de 
sus proyectos con el fin de contar con elementos que le avalen la toma de decisiones en cuanto a 
políticas de investigación e innovación, plantear y desarrollar líneas específicas de trabajo, y 
realizar asignaciones presupuestales. 
 

 
Versión original MEI 2009, capítulo 2, página 3 
Cada documento fue revisado buscando obtener información sobre esas categorías aunque es claro que no 
todos aportaban datos sobre cada una de ellas. En el Anexo N° 1 “Fichas síntesis sobre la revisión de 
literatura acerca de evaluación de impacto” se presenta la información completa obtenida de los 
documentos revisados. 
  
Capitulo 2 Nuevo 
Cada documento fue revisado buscando obtener información sobre esas categorías aunque es claro que no 
todos aportaban datos sobre cada una de ellas. En el Anexo No. 1, se puede apreciar el esquema general de 
la ficha empleada y en el anexo No. 1, de la versión original de la MEI (año 2009), se encuentran todas las 
“Fichas síntesis sobre la revisión de literatura acerca de evaluación de impacto”, donde se presenta la 
información completa obtenida de los 30 documentos revisados para la estructuración de la MEI. 
 
Versión original MEI 2009, capítulo 4, página 29 
4.4. PROCEDIMIENTOS PARA LLEVAR A CABO LA EI DESDE UN ÁNGULO DE EVALUACIÓN 
BASADA EN LA TEORÍA (EBT) 
 
NOTA: LO QUE AQUÍ SE INCLUYE COMO PROPUESTA METODOLÓGICA DE LA MEI YA 
CONTIENE LOS RESULTADOS Y POR LO TANTO LAS MODIFICACIONES DERIVADAS DE LA 
APLICACIÓN PILOTO CUYO DESARROLLO SE RELATA EN EL CAPÍTULO 5 DE ESTE INFORME 
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Capitulo 4 Nuevo 
4.4. PROCEDIMIENTOS PARA LLEVAR A CABO LA EI DESDE UN ÁNGULO DE EVALUACIÓN 
BASADA EN LA TEORÍA (EBT) 
 
NOTA 1: lo que aquí se incluye como propuesta metodológica de la MEI, teniendo en cuenta el enfoque 
basado en la teoría (EBT), contiene los resultados y por lo tanto las modificaciones derivadas de la 
aplicación efectuada en el año 2010 al Proyecto TICs, cuyo desarrollo se relata en los resultados de la 
evaluación de Impacto correspondiente al Producto No. 1 y soporte de este informe. 
 
NOTA 2: Dentro de los procedimientos debe incluirse la aplicación de la GUÍA 1, que contempla los 
Criterios e indicadores para valorar el posible impacto del proyecto en personas o instituciones, respecto 
a la proyección, la permanencia y la productividad del proyecto. La Proyección incluye reconocimiento 
del proyecto, visibilidad, cobertura, proyección, Satisfacción y Aplicabilidad; la Permanencia del 
proyecto desde su finalización formal valora la Viabilidad política, sostenibilidad y pertinencia; la 
Productividad del proyecto evalúa la eficiencia, rentabilidad económica, rentabilidad social, y 
productividad (ver capítulo 3 para fundamentación conceptual y páginas 47 a 61 de este documento para 
aplicación operativa). 
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Resumen de momentos para llevar a cabo la EI desde un ángulo de evaluación Basada en la teoría (EBT) 
Momento  Título del momento  Tabla  Título de la Tabla  Finalidad de la Tabla 

1  Definición  de  los  elementos 
para caracterizar el proyecto 
a ser evaluado 

A  Elementos  y  subelementos  del 
proyecto  a  ser  evaluado  que 
sirven  de  referencia  para 
fundamentar  el  análisis  de 
impacto 

Establecer a partir de  la formulación  inicial del proyecto (propuesta), un marco 
de referencia operativo para definir los elementos específicos del proyecto que 
serán tenidos en cuenta para llevar a cabo la EI. 

2  Realización  del  análisis  de 
congruencia y contingencia 
 

B  Desarrollo  del  análisis  de 
congruencia  
 

Establecer  las  relaciones que  se dieron en el proyecto entre  lo planeado  y  lo 
ejecutado para cada uno de  los elementos y  los subelementos  identificados de 
manera  suficiente  a  fin de determinar  insumos que  servirán, posteriormente, 
para contribuir en la definición de elementos trazadores. 

2  Realización  del  análisis  de 
congruencia y contingencia 
 

C  Análisis  de  contingencia  entre 
los  elementos  del  proyecto  en 
su desarrollo 

Establecer  como  un  paso  previo  para  la  determinación  de  los  elementos 
trazadores, la contingencia que el proyecto presentó en su desarrollo (empírica). 
Este análisis se lleva a cabo de acuerdo con las orientaciones conceptuales de la 
MEI (ver capítulo 2 de la MEI)  

3  Determinación  de  los 
elementos  trazadores  del 
proyecto 

D  Definición  de  elementos 
trazadores 

Determinar  los  elementos  trazadores  que  a  partir  del  desarrollo  real  del 
proyecto,  visto  de  una  manera  integrada,  pueden  contribuir  a  explicar  los 
impactos 

4  Establecimiento de  impactos 
básicos  derivados  del 
proyecto 

E  Ubicación de la permanencia de 
los  resultados  previstos  y  no 
previstos  en  el  momento  de 
realizar la ei 

Establecer los impactos que partir de los resultados se encuentran presentes en 
el momento de llevar a cabo la EI 

5  Determinación  de  los 
impactos  atribuibles  al 
proyecto 

F  Impactos  observados  en 
relación  con  la  trazabilidad  de 
los desarrollos del proyecto 

Establecer  a  partir  de  la  contrastación  entre  los  impactos  observados  en  el 
momento  de  realizar  la  evaluación,  los  elementos  trazadores  y  los  criterios 
generales, cuáles son los impactos que pueden ser atribuidos al proyecto 

  Síntesis  de  los  impactos  del 
proyecto 

G  Impactos  observados  en 
relación  con  los  criterios 
generales de impacto 

Consolidar  la  información  suministrada  sobre  los  criterios  de  proyección, 
permanencia y productividad del proyecto por las diferentes fuentes 

    H  Síntesis  de  los  impactos  del 
proyecto 

Partiendo de  la  identificación previa de  los  impactos y de  los  criterios que en 
forma prioritaria han acompañado el desarrollo de esos impactos, se cuenta con 
los elementos para obtener  las principales conclusiones y recomendaciones de 
la evaluación de impacto. 

 
 
 
 



73 
 

 
 

ANEXO No. 1 
MODELO DE FICHA SÍNTESIS 

SOPORTE DE LA REVISIÓN DE LITERATURA ACERCA DE EVALUACIÓN DE IMPACTO 
A continuación se encuentra el modelo de la ficha que contiene la información extractada de los documentos objeto de la revisión de literatura, 
efectuada en el año 2009 para la estructuración de la MEI, tomando como referente el documento No. 1 de esa revisión. . En el anexo No. 1 de la 
versión inicial de la MEI, año 2009, se encuentra la totalidad de las fichas para los 30 documentos revisados en ese momento. 
Referencia del 
documento 

Documento 1: World Bank. Doing impact evaluation. Consultado en: 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTPOVERTY/EXTISPMA/0,,menuPK:384336~pagePK:149018~piPK:14
9093~theSitePK:384329,00.html  (Consultado: abril 10 de 2009) 

Diferentes 
concepciones 
generales sobre 
EI 

“La evaluación de impacto valora los cambios que en el bienestar de las personas, las familias, las comunidades o las instituciones se 
pueden atribuir específicamente a un programa, proyecto o política. La pregunta central en la evaluación de impacto es: ¿Qué hubiera 
pasada en quienes han recibido una intervención si de hecho no hubieran participado en la experiencia” 
 
La EI responde a preguntas como las siguientes: 

"- ¿El programa alcanza las metas propuestas? 
- ¿Este programa puede proyectarse? ¿Este programa puede continuar? 
- ¿Los cambios que se observan en los resultados pueden explicarse gracias al programa o son el resultado de otros factores que 
ocurren simultáneamente? 
- ¿Los impacto del programa varían en diferentes grupos de beneficiarios (hombres mujeres jóvenes), regiones, variaciones en 
el tiempo? 
- ¿Hay efectos no buscados por el programa ya sean positivos o negativos? 
- ¿Qué efectivo es el programa en comparación con intervenciones alternativas? 
- ¿El programa aporta beneficios en relación con sus costos? 

Finalidades de 
la EI 

- Suministrar información de retorno para mejorar el diseño de los programas y las políticas. 
- Permitir a quienes formulan las políticas el mejoramiento de los programas que están en curso y en último término asignar fondos a los 
programas. 
 
Para ayudar a definir cuándo se puede llevar a cabo una evaluación de impacto se pueden emplear las siguientes cuatro preguntas: 

- ¿el programa se considera de relevancia estratégica para alcanzar los objetivos para los cuales se estructuró? 
- ¿El programa da lugar a un enfoque innovativo? 
- ¿Hay suficiente evidencia de que este tipo de programa trabaja adecuadamente en diferentes contextos? 
- ¿Cuándo esperamos poder observar un efecto? 

Variables o 
aspectos a ser 
tenidos en 
cuenta en EI 

En cuanto a posibles datos que pueden ser empleados para llevar a cabo la EI están: 
- datos oficiales de fuente de gobierno tanto a nivel nacional, regional y local 
- datos de las personas directamente beneficiadas por el programa 
- datos de las personas que implementaron el programa 
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- datos de tipo administrativo como por ejemplo los relacionados con costos 
- datos cualitativos entre los cuales se pueden mencionar: 

* apreciaciones subjetivas sobre los desarrollos y los alcances del programa tanto de manera individual como colectiva 
* relación de aspectos culturales que pueden haber incidido en el desarrollo del programa 
* factores políticos relacionados con el desarrollo y los logros del programa 

Metodologías 
empleadas en 
el desarrollo de 
la EI 

Para efectos de contrastación y establecer causalidad se requiere encontrar una opción contrafactual: comparar entre el grupo que 
participó en la experiencia y un grupo similar de personas (o programa) que no participaron en la experiencia. 
 
Posibles diseños para llevar a cabo la evaluación impacto: 

- evaluación experimental 
- evaluación no experimental (* nótese en este enfoque siempre prevalece la idea de la comparación - contrafactual) 
- reflexiones que hace un grupo determinado sobre cuál era su situación antes y después del desarrollo del programa 

 
Tomando en cuenta los diseños de tipo experimental se pueden encontrar cuatro métodos de estimación de las diferencias entre el grupo 
que participó en el programa y es que no lo hizo: 

- comparación de medias 
- análisis de regresión multivariada 
- método de la variable instrumental 
- métodos de la doble diferencia 

 
Los datos recogidos debe someterse a un cuidadoso análisis de su calidad a fin de evitar los sesgos en la selección de la población, los 
errores de medición y eventualmente un defectuoso diseño de los cuestionarios. 
 
A lo largo de la implementación de la EI se debe prestar atención a asuntos como los siguientes: 

- cuando la EI se hace en un programa que aún está en desarrollo debe evitarse que el hecho mismo de la evaluación se 
constituya en un elemento que distorsione ese desarrollo y por lo tanto altere los resultados de la evaluación 
- contaminación, cuando sea el caso, del grupo empleado como control 

 
Un elemento importante para tener en cuenta es el momento en el cual se tiene la información, es decir, el momento más oportuno para 
establecer cuando se puede apreciar un eventual impacto.  

Alcances y 
limitaciones de 
EI 

Algunos usos de la EI pueden ser: 
- crear líneas de base para valoraciones posteriores 
- sentar las bases para tener elementos que pueden contribuir en otras EI 
- combinar datos provenientes de diferentes fuentes 

Usos que se 
pueden dar en 
la MEI 

Posiblemente lo más importante en lo que se refiere al concepto de EI y a las preguntas que debe responder un estudio. 
Asuntos como los estudios experimentales o cuasi experimentales no creo que sean de utilidad para nuestro trabajo. 
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ANEXO No.  2 

 
RESULTADOS DE LA APLICACIÓN DE LOS INSTRUMENTOS A LOS PROYECTOS: 

1. “Análisis de las modificaciones pedagógicas que se generan en la Escuela y la enseñanza con la incorporación de las nuevas tecnologías de 
información en la Educación” (Proyecto Tics 2007) 

2. "Desarrollo de Iniciativas y Procesos de Apropiación de Tecnologías de Información y Comunicación mediante la Generación de 
Semilleros de Innovación Tic en Instituciones Educativas Del Distrito" (Proyecto Semilleros) 

 
 

De acuerdo con el diseño metodológico el PROCEDIMIENTOS PARA LLEVAR A CABO LA EI DESDE UN ÁNGULO DE EVALUACIÓN 
BASADA EN LA TEORÍA (EBT) debe llevarse a cabo bajo el siguiente esquema 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nota: A los proyectos se les aplico de manera independiente lo correspondiente a los momentos 1 y 2 de evaluación, a partir del momento 3 se 
consolidan en razón a la continuidad evidenciada en las intencionalidades y el alcance de los proyectos y como mecanismo facilitador para el 
trabajo de campo efectuado con los docentes y estudiantes participantes, tal como se explica dentro del informe. 

Momento 1 
Caracterización del 

proyecto a ser 
evaluado 

Momento 2 
Realización del 

análisis de 
congruencia y 
contingencia 

Momento 3 
Determinación 

de los elementos 
trazadores del 

proyecto 

Momento 4 
 

Establecimiento 
de los impactos 

básicos iniciales y 
de los eventuales 

impactos no 
previstos, a partir 
de los resultados 
por medio de la 
indagación con 

diversos 
participantes y a la 
luz de los criterios 

de impacto 
establecidos en la 

MEI

 
Momento 5 

Síntesis de los 
impactos 

atribuibles al 
proyecto 
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MOMENTO 1: 
DEFINICIÓN DE LOS ELEMENTOS PARA CARACTERIZAR EL PROYECTO A SER EVALUADO 

Finalidad: Establecer, a partir de la formulación inicial del proyecto (propuesta), un marco de referencia operativo para definir los elementos 
específicos del proyecto que serán tenidos en cuenta para llevar a cabo la EI. 
 
PROYECTO: “ANÁLISIS DE LAS MODIFICACIONES PEDAGÓGICAS QUE SE GENERAN EN LA ESCUELA Y LA 

ENSEÑANZA CON LA INCORPORACIÓN DE LAS NUEVAS TECNOLOGÍAS DE INFORMACIÓN EN LA 
EDUCACIÓN” (Proyecto Tics 2007) 

TABLA A     A-A 
ELEMENTOS Y SUBELEMENTOS DEL PROYECTO A SER EVALUADO QUE SIRVEN DE REFERENCIA PARA 

FUNDAMENTAR EL ANÁLISIS DE IMPACTO  
Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 

FUENTES A CONSULTAR: formulación inicial del proyecto A-1 

Componentes del 
proyecto A-2 

Elementos del 
proyecto A-2 Subelementos A-2 

Consideración del subelemento en 
la propuesta A-3 

Si, con 
suficiencia 

Si, de 
manera 
limitada 

No 

Fundamentación 
del proyecto 

1. Análisis del 
contexto en el 
cual se ubica 
el proyecto 

1.1 Caracterización que se hizo de las necesidades del 
contexto social y/o político y/o educativo y/o 
económico en términos de las necesidades sobre las 
cuales debía trabajar el proyecto. 

  

X 
 

 

1.2 Caracterización de las personas, grupos o instituciones 
y de sus necesidades en relación con la temática 
sobre la cual iba a trabajar el proyecto. 

  X 

 
2. Descripción 

analítica de la 
situación 
(problema) que fue 
abordada por el 
proyecto 

2.1. Antecedentes que dieron origen a la situación 
abordada por el proyecto. 

 X  

2.2. Situación específica que fue abordada por el 
proyecto. 

X   

2.3. Justificación para abordar esa situación específica. X   

2.4. Principales elementos que se pueden identificar en la 
situación (problema) abordada por el proyecto. 

X   

3. Intencionalidades 
(objetivos, 
productos 

3.1. Objetivos o propósitos generales planteados en 
términos operacionales. 

X   

3.2. Objetivos o propósitos específicos planteados en X   
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esperados) 
planteadas para el 
proyecto 

términos operacionales. 
3.3. Metas formuladas para el proyecto. X   
3.4. Productos esperados a partir del desarrollo del 

proyecto. 
 X  

4. Fundamentación 
conceptual del 
proyecto 

4.1. Principales ejes conceptuales que fundamentan el 
proyecto. 

 X  

5. Participantes 

5.1. Papel jugado por los individuos, grupos o entidades 
que tomaron la iniciativa para desarrollar el 
proyecto. 

 X  

5.2. Papel jugado por los individuos, grupos o entidades 
que financiaron el proyecto. 

 X  

5.3. Papel jugado por los individuos, grupos o entidades 
responsables de la implementación del proyecto. 

 X  

5.4. Papel jugado por los individuos, grupos o entidades a 
quienes se dirigió el proyecto. 

 X  

Operatividad del 
proyecto 

6. Metodologías de 
trabajo 
(estrategias)  

6.1. Formas de trabajo esenciales del proyecto para lograr 
las intencionalidades y los resultados propuestos. 

 X  

7. Recursos 

7.1. Recursos humanos empleados por el proyecto.   X 

7.2. Recursos económicos empleados por el proyecto.   X 

7.3. Recursos físicos empleados por el proyecto.   X 

Logros 8. Resultados del 
proyecto A-4 

8.1. Resultados reportados por el proyecto en el momento 
de su culminación formal.  

 

Limitaciones 

9. Limitaciones 
observadas en el 
desarrollo del 
proyecto 

9.1. Desde el ángulo conceptual   X 
9.2. Desde el ángulo metodológico  X  
9.3. Desde el ángulo de los participantes y beneficiarios  X  
9.4. Desde el ángulo de las metodologías implementadas   X 

Principales 
actores 
involucrados en el 
proyecto A-5 

Personas Grupos Instituciones 

Luisa Fernanda Acuña 
Andrés Felipe Mora, 
Marcela Castellanos 

Rodrigo Arenas Betancourt Samir Puentes 
Francisco José de Caldas Ana Marlene Ruíz 
Fernando Mazuera Argemiro Pulido 
Gabriel Betancourt Mejía Ángela Ortiz 
San Agustín   Carolina Rodríguez 

IDEP 
REDP  
IEDs 
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Comentarios A-6  

A 1  El análisis del contexto presentado se lleva a cabo con el apoyo de los documentos de REDP respecto al proceso de 
formación de docentes en Tics de manera general, pero no se enfoca en el referente específico de los contextos previos en cada 
una de las IEDs participantes en el programas de formación 
A 2 En la propuesta no se explicita las características de los participantes en el proyecto, sólo se dan referentes de cantidad de 
docentes y estudiantes en cada una de las IED, en el informe final se mencionan las transformaciones en los aspectos 
contemplados en el proyecto 
A3 En la propuesta se mencionan explícitamente los impactos esperados en los aspectos social, económico y científico, así 
como los resultados esperados, algunos de los cuales no se corroboran de manera explícita en el informe final, en especial el 
referido a Publicar artículos en revistas indexadas y/o libros, en los que se compartan los resultados de la investigación.  
A 4 Es importante destacar que la propuesta fue elaborada y desarrollada como producto colectivo con el aporte de los docentes 
participantes bajo la responsabilidad del contratista, aun cuando la especificación de los roles de los distintos participantes no se 
explicita ni en la propuesta ni en el informe, a excepción de la mención que se hace de tareas asignadas durante las reuniones 
del equipo 
 
A 5 La propuesta “Análisis de las modificaciones pedagógicas que se generan en la escuela y la enseñanza con la incorporación 
de las nuevas tecnologías de información en la educación”,  está sustentada metodológicamente como una investigación de tipo 
exploratoria, de caracterización y acompañamiento al proceso de formación de docentes para su posterior análisis 
 
A6 En el marco conceptual del proyecto y del informe final se organiza la información bibliográfica pertinente a las categorías 
establecidas, se aprecia un avance importante en el fortalecimiento del componente pedagógico en el informe final 
 
A7 No se especifican recursos en la propuesta ni en el informe final, en la propuesta el punto correspondiente a sostenibilidad 
no se desarrolla. 
 
A8 El reporte de resultados efectuado en el informe final da cuenta de “los hallazgos, las conclusiones y las proyecciones” del 
proceso de formación de docentes y sus implicaciones tanto en las IEDs como en los docentes participantes 
 
A9 En los documentos revisados se observan referencias a limitaciones durante el desarrollo del proyecto ocurridas en los 
proceso de formación en las diferentes IEDs 
 

 

A-A Las indicaciones específicas para el diligenciamiento de cada tabla se efectúan según los criterios establecidos en la MEI. 
 
 



Anexo No. 2      Página  79 
 

 
MOMENTO 2: 

REALIZACIÓN DEL ANÁLISIS DE CONGRUENCIA Y CONTINGENCIA 
 

Finalidad 1: Establecer las relaciones que se dieron en el proyecto entre lo planeado y lo ejecutado para cada uno de los elementos y los 
subelementos identificados de manera suficiente a fin de determinar insumos que servirán, posteriormente, para contribuir en la definición de 
elementos trazadores. 
 
Finalidad 2: Establecer, como un paso previo para la determinación de los elementos trazadores, la contingencia que el proyecto presentó en su 
desarrollo (empírica). Este análisis se lleva a cabo de acuerdo con las orientaciones conceptuales de la MEI (Ver capítulo 2)  
 
Para cada uno de los subelementos identificados en la Tabla N° A como positivos (columna 4) se debe proceder a establecer cuáles son las 
diferencias que se dieron entre lo planeado y lo desarrollado, siguiendo las indicaciones para diligenciar la Tabla B 

 
TABLA N°B 

DESARROLLO DEL ANÁLISIS DE CONGRUENCIA 
.Column

a 1 
Column

a 2 
Columna 3 Columna 4 Columna 5 Columna 6 

FUENTES A CONSULTAR: formulación inicial del proyecto, informes parciales, informe final, informes de interventoría 
ELEMENTOS Y 
SUBELEMENTOS   

CARACTERIZACIÓN EN LA 
FORMULACIÓN DEL PROYECTO B-3 

CARACTERIZACIÓN EN LA 
EJECUCIÓN DEL PROYECTO 
B-4 

DIFERENCIAS 
ENTRE LA 
FORMULA-
CIÓN Y LA 
EJECUCIÓN 
DEL 
PROYECTO B-5 

ASPECTOS DE 
ESTE ELEMENTO 
QUE PUEDEN 
INCIDIR EN 
EXPLICAR EL 
IMPACTO DEL 
PROYECTO B-6 

Elemen-
tos B-1 

Subele-
mentos  

B-2 

SIN CAMBIOS 
EN RELACIÓN 
CON LA 
FORMULA-CIÓN 
INICIAL 

SI HUBO 
CAMBIOS, 
¿CUÁLES? 

Intencio
nalidad
es 

1. 
Objeti-
vo 
general 

Analizar críticamente el proceso de formación 
y acompañamiento pedagógico en tecnologías 
informáticas concebido por REDP para cinco 
colegios distritales. 

X   Los objetivos del 
proyecto fueron 
claros desde un 
principio en relación 
con lo que buscaban 
y se mantuvieron 
“constantes” a lo 
largo de la 
implementación, 
(por lo menos 
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2. 
Objeti-
vos 
específi-
cos 

• Identificar percepciones favorables y 
desfavorables (en lo conceptual y en lo 
cultural), que tienen los maestros y demás 
actores institucionales con respecto a la 
incorporación de las tecnologías informáticas 
como apoyo a los procesos pedagógicos. 

• Describir las estrategias que dan cuenta del 
uso e incorporación de las tecnologías 
informáticas en la vida cotidiana de los 
maestros. 

• Interpretar las propuestas de formación, 
capacitación y acompañamiento presentadas 
por las entidades, en sus dos componentes: 
concepción pedagógica e incorporación y 
apropiación de las tecnologías informáticas. 

• Proponer recomendaciones a corto y 
mediano plazo que contribuyan a cualificar 
los procesos de formación y 
acompañamiento, así como consolidar una 
instancia de investigación en REDP 
(observatorio tecnológico). 

X   aquellos sobre los 
cuales se informa).. 

Funda-
menta-
ción 
concep-
tual del 
proyect
o 

Principa
-les ejes 
concep-
tuales 
que 
funda-
mentan 
el 
proyecto 

La propuesta “Análisis de las modificaciones 
pedagógicas que se generan en la escuela y la 
enseñanza con la incorporación de las nuevas 
tecnologías de información en la educación”, 
está sustentada conceptualmente desde tres 
ejes de trabajo: la revisión bibliográfica para la 
construcción del horizonte teórico, la 
evaluación y acompañamiento del proceso de 
formación a los docentes y la identificación de 
prácticas educativas funcionales en materia de 
TIC en los centros educativos.  

X   Los planteamientos 
conceptuales 
establecidos por el 
equipo que participo 
en el proyecto junto 
con los objetivos, 
marcaron los 
lineamientos que 
fundamentaron un 
trabajo de una 
manera consistente 
y que eventualmente 
respondía a las 
características y 
necesidades 



Anexo No. 2      Página  81 
 

Metodo
-logias 
de 
trabajo 

Formas 
de traba-
jo esen-
ciales 
del 
proyecto 
para lo-
grar las 
intencio
-
nalidade
s y los 
re-
sultados 
propues-
tos. 

 
La propuesta “Análisis de las modificaciones 
pedagógicas que se generan en la escuela y la 
enseñanza con la incorporación de las nuevas 
tecnologías de información en la educación”, 
está sustentada metodológicamente como una 
investigación de tipo exploratoria, de 
caracterización y acompañamiento al proceso 
de formación de docentes para su posterior 
análisis  

X   Las estrategias de 
trabajo desarrolladas 
fueron, en una 
buena medida, 
consecuentes con 
los objetivos y los 
fundamentos 
planteados para el 
proyecto. Desde un 
ángulo más amplio 
se puede decir que 
desde su concepción 
hasta su 
implementación, 
según la 
información 
obtenida de los 
reportes, el proyecto 
se caracterizó por un 
buen nivel de 
coherencia. 

Otro, 
¿cuál? 
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TABLA C 
 

ANÁLISIS DE CONTINGENCIA ENTRE LOS ELEMENTOS DEL PROYECTO EN SU DESARROLLO  
Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 

FUENTES A CONSULTAR: informes parciales, informe final, informes de interventoría

Elementos del proyecto  
C-1 

Elementos que se relacionan 
para llevar a cabo el análisis de 

contingencia empírica C-2 

Caracterización de la relación de 
contingencia empírica C-3 

Aspectos de estas relaciones que pueden incidir en explicar el 
impacto del proyecto C-4 

8. Análisis del 
contexto en el 
cual se ubica el 
proyecto 

A. Entre el contexto (1) y la 
situación abordada por el 
proyecto (2). 

Hay correspondencia total  El contexto en que se realizó la intervención 
correspondió a las directrices del IDEP aún cuando el 
análisis inicial y la justificación presentada en la 
propuesta de trabajo no era lo suficientemente especifica 
y explicita 

No hay correspondencia  
Hay correspondencia 
parcial 

X 

   

B. Entre la situación 
(problema) abordada por el 
proyecto (2) y las 
intencionalidades (3). 

Hay correspondencia total X El proyecto permitió a los docentes identificar las 
actitudes hacia el uso de Tics en las actividades 
pedagógicas y las dinámicas de trabajo en las diferentes 
IEDS 

9. Intencionalidades 
(objetivos, 
productos 
esperados) 
planteadas para el 
proyecto 

No hay correspondencia  
Hay correspondencia 
parcial 

 

   

C. Entre las 
intencionalidades (3) y la 
fundamentación conceptual 
(4). 

Hay correspondencia total X El proyecto permitió a los docentes participantes un 
acercamiento conceptual y metodológico para el trabajo 
de las temáticas abordadas 

No hay correspondencia  
10. Fundamentación 

conceptual del 
proyecto 

Hay correspondencia 
parcial 

 

 
 

  
11. Participantes 

12. Metodologías de 
trabajo 

D. Entre las 
intencionalidades (3) y las 
metodologías del proyecto 
(6). 

Hay correspondencia total X Las metodologías por medio de las cuales se implementó 
el proyecto respondieron en una buena medida a las 
intencionalidades planteadas. 

No hay correspondencia  
Hay correspondencia 
parcial 

 

13. Recursos    

14. Resultados del 
proyecto 

E. Entre las 
intencionalidades (3) y los 
resultados del proyecto (8). 

Hay correspondencia total X De acuerdo con lo reportado en los informes lo 
planteado como resultados guarda una relación con la 
mayoría de las intencionalidades iniciales propuestas.  

No hay correspondencia  
Hay correspondencia 
parcial 
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MOMENTO 1: 
DEFINICIÓN DE LOS ELEMENTOS PARA CARACTERIZAR EL PROYECTO A SER EVALUADO 

Finalidad: Establecer, a partir de la formulación inicial del proyecto (propuesta), un marco de referencia operativo para definir los elementos 
específicos del proyecto que serán tenidos en cuenta para llevar a cabo la EI. 
 
PROYECTO: "DESARROLLO DE INICIATIVAS Y PROCESOS DE APROPIACIÓN DE TECNOLOGÍAS DE INFORMACIÓN Y 

COMUNICACIÓN MEDIANTE LA GENERACIÓN DE SEMILLEROS DE INNOVACIÓN TIC EN INSTITUCIONES 
EDUCATIVAS DEL DISTRITO" (Proyecto Semilleros)  

 
TABLA A     A-A 

ELEMENTOS Y SUBELEMENTOS DEL PROYECTO A SER EVALUADO QUE SIRVEN DE REFERENCIA PARA 
FUNDAMENTAR EL ANÁLISIS DE IMPACTO  

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 
FUENTES A CONSULTAR: formulación inicial del proyecto A-1 

Componentes 
del proyecto A-2 

Elementos del 
proyecto A-2 Subelementos A-2 

Consideración del subelemento en 
la propuesta A-3 

Si, con 
suficiencia 

Si, de 
manera 
limitada 

No 

Fundamentaci
ón del proyecto 

1. Análisis del 
contexto en el 
cual se ubica 
el proyecto 

1.1. Caracterización que se hizo de las necesidades del 
contexto social y/o político y/o educativo y/o 
económico en términos de las necesidades sobre las 
cuales debía trabajar el proyecto. 

  

 

X 

 

1.2. Caracterización de las personas, grupos o 
instituciones y de sus necesidades en relación con la 
temática sobre la cual iba a trabajar el proyecto. 

  X 

 
2. Descripción 

analítica de la 
situación 
(problema) que fue 
abordada por el 
proyecto 

2.1. Antecedentes que dieron origen a la situación 
abordada por el proyecto. 

 X  

2.2. Situación específica que fue abordada por el 
proyecto. 

 X  

2.3. Justificación para abordar esa situación específica.  X  

2.4. Principales elementos que se pueden identificar en la 
situación (problema) abordada por el proyecto. 

 X  

3. Intencionalidades 
(objetivos, 

3.1. Objetivos o propósitos generales planteados en 
términos operacionales. 

X   
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productos 
esperados) 
planteadas para el 
proyecto 

3.2. Objetivos o propósitos específicos planteados en 
términos operacionales. 

X   

3.3. Metas formuladas para el proyecto. X   
3.4. Productos esperados a partir del desarrollo del 

proyecto. 
X   

4. Fundamentación 
conceptual del 
proyecto 

4.1. Principales ejes conceptuales que fundamentan el 
proyecto. 

X   

5. Participantes 

5.1. Papel jugado por los individuos, grupos o entidades 
que tomaron la iniciativa para desarrollar el 
proyecto. 

 X  

5.2. Papel jugado por los individuos, grupos o entidades 
que financiaron el proyecto. 

 X  

5.3. Papel jugado por los individuos, grupos o entidades 
responsables de la implementación del proyecto. 

X   

5.4. Papel jugado por los individuos, grupos o entidades a 
quienes se dirigió el proyecto. 

X   

Operatividad 
del proyecto 

6. Metodologías de 
trabajo 
(estrategias)  

6.1. Formas de trabajo esenciales del proyecto para lograr 
las intencionalidades y los resultados propuestos. 

X   

7. Recursos 

7.1. Recursos humanos empleados por el proyecto.   X 

7.2. Recursos económicos empleados por el proyecto.   X 

7.3. Recursos físicos empleados por el proyecto.   X 

Logros 8. Resultados del 
proyecto A-4 

8.1. Resultados reportados por el proyecto en el momento 
de su culminación formal.  

 

Limitaciones 

9. Limitaciones 
observadas en el 
desarrollo del 
proyecto 

9.1. Desde el ángulo conceptual  X  
9.2. Desde el ángulo metodológico  X  
9.3. Desde el ángulo de los participantes y beneficiarios  X  
9.4. Desde el ángulo de las metodologías implementadas  X  

Principales 
actores 
involucrados 
en el proyecto 
A-5 

Personas Grupos Instituciones 

Luisa Fernanda Acuña 
José Cabrera 

Francisco José de Caldas Ana Marlene Ruíz 
Fernando Mazuera Argemiro Pulido 
Gabriel Betancourt Mejía Ángela Ortiz 
María Montesori  Carolina Rodríguez 

IDEP 
CAFAM 
IEDs 
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Comentarios A-

6  

A 1  En la propuesta no se hace un análisis específico del contexto en el cual se va a trabajar, sino que se parte y apoya en la experiencia 
previa de CAFAM, “en el sector educativo  local y nacional”, la cual se espera pueda “contribuir al mejoramiento de la calidad de 
la educación de la ciudad y el país”. Se menciona la conformación de “un campo de desarrollo en E‐learning” y la iniciación de “un proceso 
de conformación de un grupo de investigación, una de cuyas líneas de trabajo será la incorporación de TIC en contextos educativos” 
 
A 2 En la propuesta inicial se formulaba como una etapa posterior en el desarrollo del proyecto un componente de caracterización e 
identificación de capacidades para determinar la conformación del semillero, que incluiría la caracterización de las necesidades de 
aprendizaje, de las expectativas del proceso educativo, de proyecciones y alcances de la propuesta (formación requerida, usuarios 
potenciales, establecimiento de límites y posibilidades institucionales). En el primer informe se comenta que esta información fue obtenida a 
través de una encuesta diseñada y desarrollada para aplicación a profesores y estudiantes de cada una de las instituciones. En la propuesta 
también se explicito la necesidad de promover la  participación de docentes y estudiantes en cada una de las IED, lo cual se explicito en el 
acta No. 2 del día 28 de octubre de 2008. 
 
A3 En la propuesta presentada por la entidad contratista no se hace referencia explícita a los elementos antecedentes específicos que dieron 
origen a la situación abordada por el proyecto, es decir al proyecto tics desarrollado en el año 2007 por el IDEP, lo cual sin duda 
enriquecería la propuesta de trabajo y la descripción analítica de la situación (problema) que fue abordada por el proyecto. 
A 4 En la propuesta se mencionan explícitamente los productos esperados: 1.  Desarrollo  de  productos  y  procesos  innovadores  TIC 
generados por el Semillero con aplicación en al menos un aspecto en cada una de  las dimensiones  institucionales consideradas para el 
proyecto: a) aprendizaje, b)  comunicación  y  c)  comunidad educativa.   2. Conformación de un grupo  Semillero de  Innovación TIC  y  su 
respectivo Plan TIC de Innovación para la Institución. Esto implica un proceso y una red de aprendizaje entre los Semilleros conformados, y 
3. Documento de base para publicación del que permita modelizar el desarrollo de Semilleros de Innovación TIC. 

 
A 5 La propuesta "Desarrollo de Iniciativas y Procesos de Apropiación de Tecnologías de Información y Comunicación mediante la 
Generación de Semilleros de Innovación Tic en Instituciones Educativas del Distrito", fue estructurada  como  una  experiencia  de 
construcción  y  fortalecimiento  de  un  grupo  Semillero  de  Innovación  Educativa  con  TIC.  Se  parte  de  la  experiencia  acumulada  en  la 
institución (y por esto se entiende sus miembros), para a partir de allí, y con sus propias capacidades,  intereses y competencias 
desarrollar el proceso y generar los productos de innovación. 
 
A6 No se especifican recursos en la propuesta ni en el informe final 
 
A7 El informe final da cuenta de la conformación del grupo de Semillero en cada institución y del desarrollo de productos y procesos 
innovadores TIC generados en los mismos semilleros 
 
A9 En los documentos revisados se observan referencias a limitaciones durante el desarrollo del proyecto ocasionadas por dificultades de 
navegación y conexión y con las restricciones que tienen los docentes en el trabajo de herramientas por el acceso a la Red que opera en sus 
instituciones 
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MOMENTO 2: 
PROYECTO: "DESARROLLO DE INICIATIVAS Y PROCESOS DE APROPIACIÓN DE TECNOLOGÍAS DE INFORMACIÓN Y 

COMUNICACIÓN MEDIANTE LA GENERACIÓN DE SEMILLEROS DE INNOVACIÓN TIC EN INSTITUCIONES 
EDUCATIVAS DEL DISTRITO" (Proyecto Semilleros)  

TABLA N°B 
 

DESARROLLO DEL ANÁLISIS DE CONGRUENCIA 
 

.Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 Columna 5 Columna 6 
FUENTES A CONSULTAR: formulación inicial del proyecto, informes parciales, informe final, informes de interventoría 
ELEMENTOS Y 
SUBELEMENTOS   

CARACTERIZACIÓN EN LA 
FORMULACIÓN DEL PROYECTO B-3 

CARACTERIZACIÓN 
EN LA EJECUCIÓN 
DEL PROYECTO B-4 

DIFERENCIA
S ENTRE LA 
FORMULA-
CIÓN Y LA 
EJECUCIÓN 
DEL 
PROYECTO B-

5 

ASPECTOS DE 
ESTE 
ELEMENTO QUE 
PUEDEN 
INCIDIR EN 
EXPLICAR EL 
IMPACTO DEL 
PROYECTO B-6 

Elementos B-

1 
Subele-
mentos  B-2 

SIN 
CAMBIOS 
EN 
RELACIÓN 
CON LA 
FORMULA-
CIÓN 
INICIAL 

SI HUBO 
CAMBI
OS, 
¿CUÁLE
S? 

Intencionalid
ades 

1. Objeti-
vo general 

Gestionar un proceso de innovación de TIC 
aplicadas a procesos pedagógicos, comunicativos 
y de comunidad en las I.E seleccionadas mediante 
el diseño e implementación de productos, 
procesos y planes de trabajo desarrollados por 
semilleros de innovación docente. 
 

X   Los objetivos del 
proyecto fueron 
claros desde un 
principio en relación 
con lo que buscaban 
y se mantuvieron 
“constantes” a lo 
largo de la 
implementación. 
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Fundamenta
ción 
conceptual 
del proyecto 

Principa-les 
ejes 
concep-
tuales que 
funda-
mentan el 
proyecto 

La propuesta "Desarrollo de Iniciativas y 
Procesos de Apropiación de Tecnologías de 
Información y Comunicación mediante la 
Generación de Semilleros de Innovación Tic en 
Instituciones Educativas Del Distrito",  está 
sustentada conceptualmente desde el trabajo 
colaborativo y el aprendizaje significativo, a partir 
de la conformación de un grupo semillero de 
Innovación con docentes, y lo refieren como un 
grupo especializado en usos y prácticas educativas 
con TIC. Es un grupo focalizado que lidera, 
posiciona y sostiene en cada institución el proceso 
desde la base profesoral, impulsando y liderando 
iniciativas institucionales. El semillero se 
conformó con un docente líder, su grupo de base, 
y la participación de otros docentes para 
introducir y mantener los aspectos y proyectos de 
innovador en las prácticas pedagógicas de la 
institución 

X   Los planteamientos 
conceptuales 
establecidos por el 
equipo asesor junto 
con los objetivos, 
establecieron los 
lineamientos de 
conformación de los 
semilleros de 
manera consistente 
con el diagnóstico 
de necesidades y el 
inventario de 
perfiles y recursos 
efectuados por los 
docentes lideres  

Metodologías 
de trabajo 

Formas de 
trabajo 
esenciales 
del 
proyecto 
para lograr 
las 
intencionali
dades y los 
resultados 
propuestos. 

 
La propuesta "Desarrollo de Iniciativas y 
Procesos de Apropiación de Tecnologías de 
Información y Comunicación mediante la 
Generación de Semilleros de Innovación Tic en 
Instituciones Educativas Del Distrito", está 
sustentada metodológicamente como una proceso 
de formación y acompañamiento de los docentes 
en la incorporación de las tics a sus prácticas 
pedagógicas  

X   Las estrategias de 
trabajo desarrolladas 
fueron, 
consecuentes con 
los objetivos y los 
fundamentos 
planteados para el 
proyecto. Desde la 
concepción del 
proyecto hasta su 
implementación, 
según la 
información 
obtenida de los 
reportes, el proyecto 
se caracterizó por un 
buen nivel de 
coherencia. 
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TABLA C 

ANÁLISIS DE CONTINGENCIA ENTRE LOS ELEMENTOS DEL PROYECTO EN SU DESARROLLO 
 

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 
FUENTES A CONSULTAR: informes parciales, informe final, informes de interventoría 

Elementos del 
proyecto  

C-1 

Elementos que se relacionan 
para llevar a cabo el análisis 
de contingencia empírica C-2 

Caracterización de la relación de 
contingencia empírica C-3 

Aspectos de estas relaciones que pueden incidir 
en explicar el impacto del proyecto C-4 

1. Análisis del 
contexto en el cual 
se ubica el proyecto 

A. Entre el contexto (1) y la 
situación abordada por el 
proyecto (2). 

Hay correspondencia total  El contexto en que se realizó la intervención 
correspondió a las directrices del IDEP aun 
cuando no se tomo como referente explicito para 
el proyecto el desarrollo previo de tics 

No hay correspondencia  
Hay correspondencia parcial X 

   

B. Entre la situación abordada 
por el proyecto (2) y las 
intencionalidades (3). 

Hay correspondencia total X El proyecto permitió a los docentes diseñar 
innovaciones pedagógicas apoyadas por el uso de 
tics y la conformación de los semilleros y 
mantenerlas vigentes 

2. Intencionalidades 
(objetivos, 
productos 
esperados) 
planteadas para el 
proyecto 

No hay correspondencia  
Hay correspondencia parcial  

   

C. Entre las intencionalidades 
(3) y la fundamentación 
conceptual (4). 

Hay correspondencia total X El proyecto permitió a los docentes un dominio 
conceptual y metodológico para efectuar 
innovaciones pedagógicas apoyadas por el uso de 
tics y su visibilización en entornos académicos 

No hay correspondencia  
3. Fundamentación 

conceptual del 
proyecto 

Hay correspondencia parcial  

 
 

  
4. Participantes 

5. Metodologías de 
trabajo 

D. Entre las intencionalidades 
(3) y las metodologías del 
proyecto (6). 

Hay correspondencia total X Las metodologías implementadas en el proyecto 
correspondieron a las intencionalidades 
planteadas inicialmente 

No hay correspondencia  
Hay correspondencia parcial  

6. Recursos    

7. Resultados del 
proyecto 

E. Entre las intencionalidades 
(3) y los resultados del 
proyecto (8). 

Hay correspondencia total X De acuerdo con lo reportado en los informes los 
resultados guardan correspondencia con las 
intencionalidades inicialmente propuestas y con el 
trabajo desarrollado en el proyecto semilleros 

No hay correspondencia  
Hay correspondencia parcial  
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MOMENTO 3 
DETERMINACIÓN DE LOS ELEMENTOS TRAZADORES DEL PROYECTO 

Finalidad: Determinar los elementos trazadores que a partir del desarrollo real del proyecto, visto de una manera integrada, pueden contribuir a explicar los impactos. 
TABLA D 

DEFINICIÓN DE ELEMENTOS TRAZADORES 
 

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 Columna 5 
FUENTES A CONSULTAR: las tablas B y C y eventualmente, si es necesario, informes parciales, informe final, informes de interventoría

ELEMENTOS DEL 
PROYECTO D-1 

ASPECTOS OBTENIDOS EN LA 
COLUMNA 6 DE LA TABLA B D-2 

ASPECTOS OBTENIDOS EN 
LA COLUMNA 4 DE TABLA C 
D-2 

DETERMINACIÓN DE ELEMENTOS 
TRAZADORES PARA EXPLICAR EL IMPACTO 
DEL PROYECTO D-3 

GRADO DE IMPORTAN-CIA 
DE CADA ELEMENTO 

TRAZADOR D-4 

1 2 3 4 5 

Intencionalidades 

Los objetivos de los proyectos Tics 
2007 y Semilleros 2008 fueron 
claros desde un principio en 
relación con lo que buscaban y se 
mantuvieron “constantes” a lo largo 
de la implementación. 

 
 
B. El proyecto permitió a los 
docentes diseñar innovaciones 
pedagógicas apoyadas por el 
uso de tics y la conformación de 
los semilleros y mantenerlos 
vigentes 

El proyecto permitió la consolidación de 
habilidades de investigación y liderazgo en los 
docentes participantes (líderes de los semilleros) 

     
X 

Posibilidad para los docentes de innovación e 
investigación sobre las condiciones de enseñanza y 
aprendizaje con los estudiantes de educación básica 

     

El proyecto permitió a los docentes el incremento 
en la capacidad de liderazgo e innovación en sus 
prácticas pedagógicas mediante la incorporación de 
las tics 

    
X 

 

C. El proyecto permitió a los 
docentes un dominio conceptual 
y metodológico para efectuar 
innovaciones pedagógicas 
apoyadas por el uso de tics y su 
visibilización en entornos 
académicos 
D. El proyecto permitió la 
apropiación de las metodologías 
implementadas durante los 
procesos de formación y la 
multiplicación en las 
correspondientes IE. 
 
E. Los resultados guardan 
correspondencia con las 
intencionalidades inicialmente 
propuestas y con el trabajo 
desarrollado en el proyecto 

El proyecto permitió efectuar el proceso de 
formación y acompañamiento pedagógico entre los 
mismos docentes (la replicación de la capacitación 
y práctica recibida por los docentes líderes desde la 
institución formadora) y la conformación de la red 
de aprendizaje (Semilleros) al interior de cada una 
de las IEs 

    
 

 
X 

Fundamentación 
conceptual del 
proyecto 

Los planteamientos conceptuales 
establecidos por el equipo asesor 
junto con los objetivos, 
establecieron los lineamientos de 
conformación de los semilleros de 
manera consistente con el 
diagnóstico de necesidades y el 
inventario de perfiles y recursos 
efectuados por los docentes lideres 

Los procesos de innovación de TIC aplicadas a 
procesos pedagógicos, comunicativos y de 
comunidad en las I.E se proyectaron de manera 
diferencial mediante la postulación a premios, 
experiencias de sistematización e intercambio con 
otras IE a nivel nacional e internacional. 

   X  
 

Metodologías de 
trabajo 

Las metodologías implementadas 
en el proyecto correspondieron a las 
intencionalidades planteadas 
inicialmente 

Las estrategias de trabajo desarrolladas fueron 
consecuentes con los objetivos y los fundamentos 
planteados para el proyecto. Desde la concepción 
del proyecto hasta su implementación, según la 
información obtenida de los reportes, el proyecto se 
caracterizó por un buen nivel de coherencia. 

     
X 
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TABLA E 
UBICACIÓN DE LA PERMANENCIA DE LOS RESULTADOS PREVISTOS Y NO PREVISTOS EN EL MOMENTO DE 

REALIZAR LA EI 
Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 

FUENTES A CONSULTAR: el informe final y los actores que pueden suministrar datos sobre la eventual permanencia de los resultados tal como fueron identificados en la 
Tabla A. La información para esta Tabla se obtiene mediante la consulta directa con estas fuentes por medio de entrevistas individuales. Por lo tanto se deben diligenciar tantas 
tablas como fuentes se identifiquen. 
RESULTADOS 
DEL PROYECTO 
QUE SON 
TOMADOS COMO 
REFERENCIA 
PARA 
DETERMINAR 
LOS IMPACTOS E-1  

EVIDENCIAS DOCUMENTADAS DE LA PERMANENCIA DEL 
RESULTADO SEGÚN LAS FUENTES E-2 

EXPRESIÓN FORMAL DEL 
IMPACTO OBSERVADO E-3 

GRADO EN EL CUAL EL IMPACTO SE 
MANIFIESTA EN EL MOMENTO DE 
REALIZAR LA EI E-4 

< 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

> 
5 

No 
sabe 

Puntaje 
ponde-
rado 

 
Conformación de 
un grupo Semillero 
de Innovación TIC 
y su respectivo 
Plan TIC de 
Innovación para 
la Institución. 

Páginas de las IE en Internet: 
Colegio ITI Francisco José de Caldas 
http://iteistasprimaria.ning.com/iant 
 
Colegio Gabriel Betancur Mejía  
http://lenguaje.grouply.com 
http://mategabria.grouply.com 
http://mategabria.wordpress.com 
http://funnye.blogspot.com 
http://electoralgbm.blogspot.com 
 
Colegio Fernando Mazuela 
http://pilefermazuera.jimdo.com/ 
http://experiencias-educativas.jimdo.com/  Página del 
proyecto de aula grados primeros jornada mañana 
http://estrategiaslectoras.blogspot.com/Blog personal 
 
• Mantenimiento y continuidad de los resultados en las 

IEs mediante la gestión de los docentes 
• Participación en nuevos proyectos, en la sistematización 

de experiencias, en intercambios con instituciones donde 
se han dado a conocer los desarrollos posteriores de los 
proyectos originados en el semillero tics 

Docentes formados en 
incorporación de las tics a los 
procesos pedagógicos que 
trabajando en equipo logran el 
desarrollo y sostenibilidad de los 
proyectos e innovaciones 

    X   

Desarrollo e incorporación de 
herramientas y generación de 
elementos críticos de análisis para 
su uso 

   X    

 
Desarrollo de 
productos y 
procesos 
innovadores TIC 
generados por el 
Semillero 

Transferencia a los estudiantes de 
los aprendizajes en manejo de tics 
obtenidos como fruto de la 
participación en el proyecto, así 
como el mejoramiento en la 
disposición de los docentes para 
aprender de los estudiantes 

    X   

 Fomento del trabajo en equipo 
con otros profesores del colegio 
alrededor del tema de tics 

    X   
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TABLA F 
IMPACTOS OBSERVADOS EN RELACIÓN CON LA TRAZABILIDAD DE LOS DESARROLLOS DEL PROYECTO 

 
Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4

FUENTES A CONSULTAR: tablas D y E y los resultados de la revisión de los documentos necesarios para haber diligenciado las tablas previas. 

IMPACTOS 
OBSERVADOS F-1 

ELEMENTOS TRAZADORES QUE SE 
PUEDEN RELACIONAR CON CADA 
IMPACTO  
F-2 

EVIDENCIAS DOCUMENTADAS 
DE LA RELACIÓN ENTRE CADA 
IMPACTO Y LOS ELEMENTOS 
TRAZADORES F-3 

GRADO DE ATRIBUCIÓN DE LOS 
ELEMENTOS TRAZADORES A CADA 
IMPACTO F-4 

< 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5> 

Puntaje de 
atribución 

Impacto 1: 
Docentes formados 
en incorporación de 
las tics a los 
procesos 
pedagógicos que 
trabajando en equipo 
logran el desarrollo 
y sostenibilidad de 
los proyectos e 
innovaciones 

El proyecto permitió efectuar el proceso de 
formación y acompañamiento pedagógico 
entre los mismos docentes (la replicación de la 
capacitación y práctica recibida por los 
docentes líderes desde la institución 
formadora) y la conformación de la red de 
aprendizaje (Semilleros) al interior de cada una 
de las IEs 

 
 
 
El mantenimiento, u so y actualización 
de las páginas en cada una de las IE y los 
resultados de las encuestas aplicadas a 
docentes y estudiantes en la MEI 2010, 
evidencia la continuidad en los procesos, 
así como la permanencia de la 
metodología de trabajo y el interés por 
vincular a los diferentes miembros de la 
comunidad educativa. 
 
De otra parte se enfatiza en la coherencia 
entre lo planteado en los objetivos de 
formación y las acciones llevadas a la 
práctica durante el proceso de formación 
y acompañamiento del proyecto 
semilleros 2008 y lo vigente en las IE en 
la actualidad en la medida que “todos 
aprenden de todos” 

   X  

22 

Los procesos de innovación de TIC aplicadas a 
procesos pedagógicos, comunicativos y de 
comunidad en las I.E se proyectaron de manera 
diferencial mediante la postulación a premios, 
experiencias de sistematización e intercambio 
con otras IE a nivel nacional e internacional. 

   X  

El proyecto permitió la consolidación de 
habilidades de investigación y liderazgo en los 
docentes participantes (líderes de los 
semilleros) 

    X 

La incorporación y desarrollo de metodologías 
participativas orientadas a abordar problemas 
concretos de los docentes en su ámbito de 
trabajo. 

    X 

La coherencia entre los planteamientos 
conceptuales y los desarrollos metodológicos y 
prácticos del proyecto facilitan la permanencia 
de los avances logrados al final del mismo 

   X  
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Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4

FUENTES A CONSULTAR: tablas D y E y los resultados de la revisión de los documentos necesarios para haber diligenciado las tablas previas. 

IMPACTOS 
OBSERVADOS F-1 

ELEMENTOS TRAZADORES QUE SE 
PUEDEN RELACIONAR CON CADA 
IMPACTO  
F-2 

EVIDENCIAS DOCUMENTADAS 
DE LA RELACIÓN ENTRE CADA 
IMPACTO Y LOS ELEMENTOS 
TRAZADORES F-3 

GRADO DE ATRIBUCIÓN DE LOS 
ELEMENTOS TRAZADORES A CADA 
IMPACTO F-4 

< 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5> 

Puntaje de 
atribución 

Impacto 2:  
Fomento del trabajo 
en equipo con otros 
profesores del 
colegio alrededor del 
tema de tics 
 
 

El proyecto permitió efectuar el proceso de 
formación y acompañamiento pedagógico entre 
los mismos docentes (la replicación de la 
capacitación y práctica recibida por los docentes 
líderes desde la institución formadora) y la 
conformación de la red de aprendizaje 
(Semilleros) al interior de cada una de las IEs 

Los participantes en la MEI 2010 
resaltan el aprendizaje de formas de 
trabajo, de  comunicación y escritura que 
les permiten adquirir destrezas para 
sistematizar el trabajo docente y la 
posibilidad de respuesta a los cambios en 
las condiciones de enseñanza y 
aprendizaje con los estudiantes de 
educación básica, lo que les ha permitido 
postularse a nuevos proyectos para dar 
continuidad a los avances logrados por el 
proyecto semilleros, así como a la 
nominación para diferentes premios y 
reconocimientos 

   X  

14 El proyecto permitió a los docentes el 
incremento en la capacidad de liderazgo e 
innovación en sus prácticas pedagógicas 
mediante la incorporación de las tics 

    X 

El proyecto permitió la consolidación de 
habilidades de investigación y liderazgo en los 
docentes participantes (líderes de los semilleros) 

    X 

Impacto 3: 
Transferencia a los 
estudiantes de los 
aprendizajes en 
manejo de tics 
obtenidos como 
fruto de la 
participación en el 
proyecto, así como 
el mejoramiento en 
la disposición de los 
docentes para 
aprender de los 
estudiantes 

El proyecto permitió efectuar el proceso de 
formación y acompañamiento pedagógico entre 
los mismos docentes (la replicación de la 
capacitación y práctica recibida por los docentes 
líderes desde la institución formadora) y la 
conformación de la red de aprendizaje 
(Semilleros) al interior de cada una de las IEs

La participación en el proyecto y los 
aprendizajes de él derivados se plantean 
como una posibilidad contar con 
elementos para llevar a cabo una acción 
de enseñanza más efectiva. 
 
La innovación en las prácticas 
pedagógicas mediante la incorporación 
de tics permite generar un mayor nivel de 
aprovechamiento en los estudiantes a 
nivel cognitivo y actitudinal 

    X 

13 Posibilidad para los docentes de innovación e 
investigación sobre las condiciones de enseñanza 
y aprendizaje con los estudiantes de educación 
básica 

   X  

La incorporación y desarrollo de metodologías 
participativas orientadas a abordar problemas 
concretos de los docentes en su ámbito de 
trabajo 

   X  
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Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4
FUENTES A CONSULTAR: tablas D y E y los resultados de la revisión de los documentos necesarios para haber diligenciado las tablas previas. 

IMPACTOS 
OBSERVADOS F-1 

ELEMENTOS TRAZADORES QUE SE 
PUEDEN RELACIONAR CON CADA 
IMPACTO  
F-2 

EVIDENCIAS DOCUMENTADAS 
DE LA RELACIÓN ENTRE CADA 
IMPACTO Y LOS ELEMENTOS 
TRAZADORES F-3 

GRADO DE ATRIBUCIÓN DE LOS 
ELEMENTOS TRAZADORES A CADA 
IMPACTO F-4 

 
Impacto 4 
Desarrollo e 
incorporación de 
herramientas y 
generación de 
elementos críticos de 
análisis para su uso 
 

Posibilidad para los docentes de innovación e 
investigación sobre las condiciones de enseñanza 
y aprendizaje con los estudiantes de educación 
básica 

La participación en el proyecto y los 
aprendizajes de él derivados se 
plantean como una posibilidad contar 
con elementos para llevar a cabo una 
acción de enseñanza más efectiva. 

   X  

12 
El proyecto permitió a los docentes el incremento 
en la capacidad de liderazgo e innovación en sus 
prácticas pedagógicas mediante la incorporación 
de las tics 

La innovación en las prácticas 
pedagógicas mediante la incorporación 
de tics permite generar un mayor nivel de 
aprovechamiento en los estudiantes a 
nivel cognitivo y actitudinal

  X   

La incorporación y desarrollo de metodologías 
participativas orientadas a abordar problemas 
concretos de los docentes en su ámbito de trabajo

     X 
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TABLA G 
 

IMPACTOS OBSERVADOS EN RELACIÓN CON LOS CRITERIOS GENERALES DE IMPACTO 
 
 

Columna 1 Columna 2 
 FUENTES A CONSULTAR: tablas previas según se indica en las columnas y Guía 1 “Desarrollo de criterios” 

CRITERIOS PARA CONTRASTAR EL CONJUNTO DE 
IMPACTOS DEL PROYECTO 

GRADO DE ATRIBUCIÓN DE LOS CRITERIOS A CADA 
IMPACTO (Resumen de lo planteado por las diversas fuentes) G-1 

< 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

> 
5 

Prome-
dio 

ponde-
rado 

Proyección del 
proyecto 

Reconocimiento del proyecto    1 2 1 4 
Visibilidad   1  1 2 4 
Cobertura    2 2  3.5 
Proyección   1  2 1 3.75 
Satisfacción   1  2 1 3.75 
Aplicabilidad   1 1 1 1 3.5 

Permanencia del 
proyecto 

Viabilidad política   1 1  2 3.75 
Sostenibilidad   1 1 1 1 3.5 
Pertinencia   1  1 2 4 

Productividad del 
proyecto 

Eficiencia    1 2 1 4 
Rentabilidad económica        
Rentabilidad social    1 2 2 4.25 
Productividad    1  3 4.5 
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TABLA H 
SÍNTESIS DE LOS IMPACTOS ATRIBUIBLES AL PROYECTO 

 
 

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 
FUENTES A CONSULTAR: tablas F y G 

IMPACTOS FUNDAMENTADOS EN 
LOS ELEMENTOS TRAZADORES EN 

ORDEN DE PRIORIDAD H-1 

CRITERIOS GENERALES QUE EN 
ORDEN DE PRIORIDAD 

ACOMPAÑAN A LOS IMPACTOS H-2 
CONCLUSIONES H-3 RECOMENDACIONES 

H-4 

Impacto 1: Docentes formados en 
incorporación de las tics a los procesos 
pedagógicos que trabajando en equipo logran el 
desarrollo y sostenibilidad de los proyectos e 
innovaciones 

- Rentabilidad económica 
- Rentabilidad social 
- Sostenibilidad 
- Pertinencia 
- Productividad 
- Reconocimiento del proyecto 
- Visibilidad 
- Eficiencia 
- Proyección 
- Viabilidad política 
- Cobertura 
- Satisfacción 
- Aplicabilidad 

Ver texto del informe Ver texto del informe 

Impacto 2: Fomento del trabajo en equipo con 
otros profesores del colegio alrededor del tema 
de tics 
Impacto 3: Transferencia a los estudiantes de 
los aprendizajes en manejo de tics obtenidos 
como fruto de la participación en el proyecto, 
así como el mejoramiento en la disposición de 
los docentes para aprender de los estudiantes
Impacto 4: Desarrollo e incorporación de 
herramientas y generación de elementos críticos 
de análisis para su uso 
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SEGUNDA PARTE 

DESARROLLO DE LOS CRITERIOS 
 

 
GRUPO A: CRITERIOS RELACIONADOS CON LA PROYECCIÓN DEL PROYECTO QUE ESTÁ SIENDO EVALUADO 

 

Criterio A-1: Reconocimiento del proyecto: discernimiento en los participantes en cuanto a que los impactos observados son causados por el 
proyecto.  
Informantes: estudiantes, docentes, directivos de instituciones educativas 

0 1  2 3 4 5 
De ninguna manera se 
reconocen los logros 
primarios del 
proyecto y su relación 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación. 

Se reconocen de una 
manera débil los 
logros primarios del 
proyecto y su relación 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación. 

Se reconocen de una 
manera parcial los 
logros primarios del 
proyecto y su relación 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación.  

Se reconocen de una 
manera aceptable los 
logros primarios del 
proyecto y su relación 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación. 

Se reconocen de una 
manera satisfactoria 
los logros primarios 
del proyecto y su 
relación con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación. 

Se reconocen de una 
manera destacada los 
logros primarios del 
proyecto y su relación 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación. 

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Estudiantes:  
Docentes: 3 
 4 
 5 
 4 
Directivos de instituciones educativas:  
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Criterio A-2: Visibilidad: grado de reconocimiento de los impactos del proyecto por parte de personas, grupos o instituciones que no actuaron 
como participantes. 
Informantes: estudiantes, docentes, investigadores / asesores, representante de instituciones educativas, representante de instituciones 
patrocinadoras o implementadoras 

0 1  2 3 4 5 
En el contexto directo 
donde se llevó a cabo 
el proyecto de 
ninguna manera se 
reconocen los logros 
primarios del 
proyecto y su relación 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación 

En el contexto directo 
donde se llevó a cabo 
el proyecto se aprecia 
un bajo 
reconocimiento de los 
logros primarios y de 
su relación con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

En el contexto directo 
donde se llevó a cabo 
el proyecto se aprecia 
un reconocimiento 
parcial de los logros 
primarios y de su 
relación con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

En el contexto directo 
donde se llevó a cabo 
el proyecto se aprecia 
un nivel de 
reconocimiento 
aceptable de los 
logros primarios y de 
su relación con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

En el contexto 
directo donde se 
llevó a cabo el 
proyecto se aprecia 
un nivel de 
reconocimiento 
satisfactorio de los 
logros primarios y de 
su relación con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

En el contexto directo 
donde se llevó a cabo 
el proyecto se aprecia 
un alto nivel de 
reconocimiento de los 
logros primarios del y 
de su relación con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Estudiantes:  
Docentes: 2 
 4 
 5 
 5 
Investigadores / asesores:  
Representante de instituciones educativas:  
Representante de instituciones patrocinadoras o implementadoras:   
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Criterio A-3: Cobertura: personas, grupos o instituciones que en el momento de la EI están vinculadas a las intencionalidades planteadas por el 
proyecto. 
Informantes: estudiantes, docentes, investigadores / asesores 

0 1  2 3 4 5 
El número de 
participantes que 
mantienen 
vinculación con los 
impactos del proyecto 
es menor al 10%  

El número de 
participantes que 
mantienen 
vinculación con los 
impactos del proyecto 
es cercano al 20%  

El número de 
participantes que 
mantienen 
vinculación con los 
impactos del proyecto 
es cercano al 40% 

El número de 
participantes que 
mantienen 
vinculación con los 
impactos del proyecto 
es cercano al 60% 

El número de 
participantes que 
mantienen 
vinculación con los 
impactos del 
proyecto es cercano 
al 80% 

El número de 
participantes que 
mantienen vinculación 
con los impactos del 
proyecto es cercano al 
100% 

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Estudiantes:  
Docentes: 3 
 3 
 4 
 4 
Investigadores / asesores:  
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Criterio A-4: Proyección: grado en el cual los impactos observados van más allá del ámbito de acción de los participantes.  
Informantes: estudiantes, docentes, investigadores / asesores, representante de instituciones educativas, representante de instituciones 
implementadoras o patrocinadoras 

0 1  2 3 4 5 
De ninguna manera se 
aprecian desarrollos 
posteriores a los 
logros primarios del 
proyecto en el 
momento de la 
evaluación 

En el momento de la 
evaluación se 
aprecian desarrollos 
posteriores de los 
logros primarios del 
proyecto limitados 
exclusivamente al 
entorno institucional 
directo (aula, colegio) 

En el momento de la 
evaluación se 
aprecian desarrollos 
posteriores de los 
logros primarios del 
proyecto enfocados a 
incidir en el contexto 
educativo de la 
localidad 

En el momento de la 
evaluación se 
aprecian desarrollos 
posteriores de los 
logros primarios del 
proyecto reconocidos 
en la localidad  

En el momento de la 
evaluación se 
aprecian desarrollos 
posteriores de los 
logros primarios del 
proyecto enfocados a 
incidir fuera del 
contexto educativo 

En el momento de la 
evaluación se aprecian 
desarrollos posteriores 
de los logros primarios 
del proyecto 
reconocidos por 
entidades e 
instituciones de nivel 
social o cultural de la 
ciudad  

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Estudiantes:  
Docentes:  2 
 4 
 5 
 4 
Investigadores / asesores:  
Representante de instituciones educativas:  
Representantes de instituciones implementadoras o patrocinadoras:  
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Criterio A-5: Satisfacción:  nivel de agrado manifestado por los participantes respecto de los impactos observados.  
Informantes: estudiantes, docentes, investigadores / asesores, directivos de instituciones educativas, representantes de instituciones 
patrocinadoras y / o implementadoras 

0 1  2 3 4 5 
Se aprecian niveles de 
insatisfacción con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

Se aprecia un nivel 
neutro de satisfacción 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación 

Se aprecian niveles 
bajos de satisfacción 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación 

Se aprecian niveles 
intermedios de 
satisfacción con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

Se aprecian niveles 
altos de satisfacción 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación 

Se aprecian niveles 
muy altos de 
satisfacción con los 
impactos observados y 
con la proyección de 
logros del proyecto en 
el momento de la 
evaluación 

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Estudiantes:  
Docentes: 2 
 4 
 5 
 4 
Investigadores / asesores:  
Representante de instituciones educativas:  
Representantes de instituciones patrocinadoras y / o implementadoras:  
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Criterio A-6: Aplicabilidad: Grado en el cual los impactos observados están incidiendo en el ámbito de desempeño educativo de los 
participantes  y en la situación educativa afectada por el proyecto.  
Informantes: estudiantes, docentes, directivos de instituciones educativas 

0 1  2 3 4 5 
Se aprecian cambios 
negativos (localizados 
y/o globales) en el 
desempeño educativo 
de los participantes 
y/o en la situación 
educativa afectada 
por el proyecto 
relacionados con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

De ninguna manera se 
aprecian cambios en 
el desempeño 
educativo de los 
participantes y/o en la 
situación educativa 
afectada por el 
proyecto relacionados 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación 

Se aprecian cambios 
positivos mínimos en 
el desempeño 
educativo de los 
participantes y/o en la 
situación educativa 
afectada por el 
proyecto relacionados 
con los impactos 
observados en el 
momento de la 
evaluación 

Se aprecian cambios 
positivos básicos en el 
desempeño educativo 
de los participantes 
y/o en la situación 
educativa afectada 
por el proyecto 
relacionados con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

Se aprecian cambios 
positivos localizados 
importantes en el 
desempeño 
educativo de los 
participantes y/o en 
la situación 
educativa afectada 
por el proyecto 
relacionados con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

Se aprecian cambios 
positivos globales 
significativos y 
trascendentes en el 
desempeño educativo 
de los participantes y/o 
en la situación 
educativa afectada por 
el proyecto 
relacionados con los 
impactos observados 
en el momento de la 
evaluación 

Comentarios relacionados con la información suministrada por cada informante: Calificación 
Estudiantes:  
Docentes: 2 
 3 
 5 
 4 
Representante de instituciones educativas:  
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GRUPO B: CRITERIOS RELACIONADOS CON LA PERMANENCIA DEL PROYECTO DESDE SU FINALIZACIÓN FORMAL 

 

 

Criterio B-1: Viabilidad política: medida en la cual los impactos observados están contando con el apoyo de las instancias de dirección y toma 
de decisiones en el ámbito de influencia del proyecto. 
Informantes: docentes, directivos de instituciones educativas 

0 1  2 3 4 5 
En el momento de la 
evaluación no se 
evidencia apoyo de 
las instancias 
directivas de la 
institución educativa 
a los impactos 
generados por el 
proyecto 

En el momento de la 
evaluación se 
evidencia un apoyo 
débil de las instancias 
directivas de la 
institución educativa 
a los impactos 
generados por el 
proyecto 

En el momento de la 
evaluación se 
evidencia un apoyo 
parcial de las 
instancias directivas 
de la institución 
educativa a los 
impactos generados 
por el proyecto 

En el momento de la 
evaluación se 
evidencia un apoyo 
aceptable de las 
instancias directivas 
de la institución 
educativa a los 
impactos generados 
por el proyecto 

En el momento de la 
evaluación se 
evidencia un apoyo 
satisfactorio de las 
instancias directivas 
de la institución 
educativa a los 
impactos generados 
por el proyecto 

En el momento de la 
evaluación se 
evidencia un apoyo 
alto y comprometido 
de las instancias 
directivas de la 
institución educativa a 
los impactos generados 
por el proyecto y sus 
subsecuentes 
desarrollos 
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Criterio B-2: Sostenibilidad: grado en el cual es posible observar el logro de las intencionalidades del proyecto a lo largo del tiempo, desde la 
finalización del proyecto hasta el momento de realización de la EI. 
Informantes: estudiantes, docentes, representantes de instituciones educativas 

0 1  2 3 4 5 
Desde el momento en 
que termino el 
proyecto hasta cuando 
se realiza la 
evaluación de 
impacto en la 
institución educativa 
de ninguna manera se 
observa la 
permanencia de las 
intencionalidades del 
proyecto o el 
seguimiento a los 
logros alcanzados al 
finalizar el mismo 

Desde el momento en 
que termino el 
proyecto hasta cuando 
se realiza la 
evaluación de 
impacto en la 
institución educativa 
se aprecian de una 
manera muy débil la 
permanencia de las 
intencionalidades del 
proyecto o el 
seguimiento a los 
logros alcanzados al 
finalizar el mismo 

Desde el momento en 
que termino el 
proyecto hasta cuando 
se realiza la 
evaluación de 
impacto en la 
institución educativa 
se aprecian de una 
manera parcial la 
permanencia de las 
intencionalidades del 
proyecto o el 
seguimiento a los 
logros alcanzados al 
finalizar el mismo. 

Desde el momento en 
que termino el 
proyecto hasta cuando 
se realiza la 
evaluación de 
impacto en la 
institución educativa 
se aprecian de una 
manera aceptable la 
permanencia de las 
intencionalidades del 
proyecto o el 
seguimiento a los 
logros alcanzados al 
finalizar el mismo. 

Desde el momento en 
que termino el 
proyecto hasta cuando 
se realiza la 
evaluación de 
impacto en la 
institución educativa 
se aprecian de una 
manera satisfactoria 
la permanencia de las 
intencionalidades del 
proyecto o el 
seguimiento a los 
logros alcanzados al 
finalizar el mismo. 

Desde el momento en 
que termino el 
proyecto hasta cuando 
se realiza la 
evaluación de 
impacto en la 
institución educativa 
se aprecian esfuerzos 
importantes para 
facilitar la 
permanencia de las 
intencionalidades del 
proyecto o efectuar el 
seguimiento a los 
logros alcanzados al 
finalizar el mismo. 
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Criterio B-3: Pertinencia: grado de adecuación y oportunidad de los impactos observados en relación con el contexto académico de los 
participantes 
Informantes: estudiantes, docentes, representantes de instituciones educativas 

0 1  2 3 4 5 
De ninguna manera 
los impactos 
observados producto 
de los logros 
primarios del 
proyecto responden a 
las necesidades 
actuales de las 
personas relacionadas 
con el proyecto  

De una manera muy 
débil los impactos 
observados producto 
de los logros 
primarios del 
proyecto responden a 
las necesidades 
actuales  de las 
personas relacionadas 
con el proyecto 

De una manera 
parcial los impactos 
observados producto 
de los logros 
primarios del 
proyecto responden a 
las necesidades 
actuales  de las 
personas relacionadas 
con el proyecto 

De una manera 
aceptable los 
impactos observados 
producto de los logros 
primarios del 
proyecto responden a 
las necesidades 
actuales  de las 
personas relacionadas 
con el proyecto 

De una manera 
satisfactoria los 
impactos observados 
producto de los 
logros primarios del 
proyecto responden a 
las necesidades 
actuales  de las 
personas 
relacionadas con el 
proyecto 

De una manera muy 
superior a la esperada 
los impactos 
observados producto 
de los logros primarios 
del proyecto responden 
a las necesidades 
actuales  de las 
personas relacionadas 
con el proyecto 
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GRUPO C: CRITERIOS RELACIONADOS CON LA PRODUCTIVIDAD DEL PROYECTO 

 

Criterio C-1: Eficiencia: grado en el cual los recursos empleados durante el desarrollo del proyecto están incidiendo en la ocurrencia de los 
impactos observados en el momento de llevar a cabo la EI. 
Informantes: docentes, patrocinadores o implementadores 

0 1  2 3 4 5 
De ninguna manera se 
aprecian rasgos de 
permanencia de los  
resultados primarios 
del proyecto y por lo 
tanto la inversión 
financiera realizada 
no se justificó 

Se aprecia de una 
manera muy débil la 
permanencia de 
algunos resultados 
primarios del 
proyecto (menos del 
20%) pero no hay 
signo de la presencia 
de los elementos 
trazadores 
previamente 
identificados lo cual 
hace que la inversión 
financiera realizada 
no haya dado los 
resultados esperados  
 

Se aprecia de una 
manera muy débil la 
permanencia de 
algunos resultados 
primarios del 
proyecto (entre el 
20% y el 40%) y se 
puede establecer en 
ellos la presencia de 
algunos elementos 
trazadores 
previamente 
identificados lo cual 
hace que la inversión 
financiera realizada se 
justifique de una 
manera parcial  
 

Hay presencia de 
entre el 40% y el 60% 
de los resultados 
primarios del 
proyecto y se presenta 
evidencia de relación 
causal entre ellos y 
los elementos 
trazadores 
previamente 
identificados lo cual 
hace que la inversión 
financiera realizada se 
justifique de manera 
satisfactoria. 
 

Un alto porcentaje de 
los resultados 
primarios del 
proyecto (entre un 
60% y un 90%) se 
mantienen tienen y 
se presenta evidencia 
de relación causal 
entre ellos y los 
elementos trazadores 
previamente 
identificados lo cual 
hace que la inversión 
financiera realizada 
se justifique 
plenamente. 
 

Un alto porcentaje de 
los resultados 
primarios del proyecto 
(más del 90%) se 
mantienen y se 
presenta evidencia de 
relación causal entre 
ellos y los elementos 
trazadores previamente 
identificados. 
Adicionalmente los 
informantes reportan 
que por su cuenta, han 
realizado desarrollos 
que van más allá de los  
resultados primarios y 
en la misma línea lo 
cual hace que la 
inversión financiera 
haya producido un 
retorno excepcional  
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Criterio C-2: Rentabilidad económica: eventual generación de beneficios económicos o de reducción de gastos a partir de la realización del 
proyecto en relación con la inversión realizada. 
Informantes: investigadores / asesores, representante de instituciones educativas,  patrocinadores o implementadores 

0 1  2 3 4 5 
La relación entre la 
generación y/o ahorro 
de recursos y el 
impacto del proyecto 
es nula  

La relación entre la 
generación y/o ahorro 
de recursos y el 
impacto del proyecto 
es insatisfactoria 

La relación entre la 
generación y/o ahorro 
de recursos y el 
impacto del proyecto 
es relativamente baja 

La relación entre la 
generación y/o ahorro 
de recursos y el 
impacto del proyecto 
es aceptable 

La relación entre la 
generación y/o 
ahorro de recursos y 
el impacto del 
proyecto es 
satisfactoria 

La relación entre la 
generación y/o ahorro 
de recursos y el 
impacto del proyecto 
es superior a la 
esperada (óptima).Ej. 
significo la creación de 
grupos productivos  
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Criterio C-3: Rentabilidad social: beneficios derivados de los  resultados primarios del proyecto y que en el momento de la EI muestran una 
mejora en participantes en el proyecto. 
Informantes:  estudiantes, docentes, investigadores / asesores,  representante de instituciones educativas, patrocinadoras y/o implementadoras 

0 1  2 3 4 5 
De ninguna manera se 
aprecian mejoras, 
avances o desarrollos 
en las áreas personal, 
académica o social de 
los participantes en el 
proyecto relacionados 
o producto de los  
resultados primarios 
del proyecto o de los 
elementos trazadores 
previamente 
identificados. 

Se aprecian de una 
manera muy débil 
mejoras, avances o 
desarrollos en las 
áreas personal, 
académica o social de 
los participantes en el 
proyecto relacionados 
o producto de los  
resultados primarios 
del proyecto o de los 
elementos trazadores 
previamente 
identificados. 

Se aprecian de una 
manera parcial 
mejoras, avances o 
desarrollos en las 
áreas personal, 
académica o social de 
los participantes en el 
proyecto relacionados 
o producto de los  
resultados primarios 
del proyecto o de los 
elementos trazadores 
previamente 
identificados. 

Se aprecian de una 
manera aceptable 
mejoras, avances o 
desarrollos en las 
áreas personal, 
académica o social de 
los participantes en el 
proyecto relacionados 
o producto de los  
resultados primarios 
del proyecto o de los 
elementos trazadores 
previamente 
identificados. 

Se aprecian de una 
manera satisfactoria 
mejoras, avances o 
desarrollos en las 
áreas personal, 
académica o social 
de los participantes 
en el proyecto 
relacionados o 
producto de los  
resultados primarios 
del proyecto o de los 
elementos trazadores 
previamente 
identificados. 

Se aprecian de una 
manera superior a la 
esperada mejoras, 
avances o desarrollos 
en las áreas personal, 
académica o social de 
los participantes en el 
proyecto relacionados 
o producto de los  
resultados primarios 
del proyecto o de los 
elementos trazadores 
previamente 
identificados. 
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Criterio C-4: Productividad: medida en la cual los impactos se aprecian en productos observables que basados en las intencionalidades van más 
allá de lo observado en los resultados primarios. Por ejemplo: formulación de nuevos proyectos 
Informantes: docentes, investigadores / asesores, representantes de instituciones educativas 

0 1  2 3 4 5 
El grado en que la 
participación en el 
proyecto aumentó la 
productividad es nulo  

El grado en que la 
participación en el 
proyecto aumentó la 
productividad es 
insatisfactorio 

El grado en que la 
participación en el 
proyecto aumentó la 
productividad es 
deficiente 

El grado en que la 
participación en el 
proyecto aumentó la 
productividad es 
aceptable 

El grado en que la 
participación en el 
proyecto aumentó la 
productividad es 
satisfactoria 

El grado en que la 
participación en el 
proyecto la 
productividad es 
optimo  
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