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Capitulo Primero
ANTECEDENTES Y OBJETIVOS

Durante los Gltimos afios la evaluacion de impacto, como metodologia de anélisis, ha adquirido especial
importancia, pues se ha convertido en un elemento de tipo evaluativo y social que contribuye tanto a
mejorar los programas objeto de evaluacion como a suministrar informacion a la sociedad en general
sobre la manera como las entidades operan a partir, por ejemplo, del uso de recursos publicos.

En sentido estricto, la evaluacién de impacto se entiende como la valoracion que se hace en el largo plazo
del mantenimiento y/o desarrollos posteriores de los resultados de un programa de intervencion,
innovacién o investigacion y de su incidencia en el medio en el cual ese programa se propuso trabajar. De
esta manera, la evaluacion de impacto se diferencia, en términos temporales de la evaluacién de resultados
(corto plazo, recién termina el desarrollo de un programa) y de la evaluacién de efectos (mediano plazo).
En la préctica, no siempre es factible hacer una evaluacion de impacto siguiendo los canones ortodoxos de
sus planteamientos, por tal razén, el concepto se aplica, en sentido general, a la valoracién de lo que
permanece al momento de realizar la evaluacion, a partir de la finalizacion del programa.

Un aspecto importante a resaltar dentro de este tipo de evaluacién es la necesidad de estar abierto: i) a
captar incidencias previstas por el desarrollo del programa (por ejemplo, lo establecido en sus objetivos),
pero también, ii) aquello que haya podido generar el programa y que no estaba previsto pero que ocurre a
raiz del programa, asi como también, iii) dentro de lo previsto o lo no previsto, los aspectos que
eventualmente puedan considerarse como positivos 0 negativos.

El desarrollo de la MEI debe caracterizarse por la pertinencia, la apertura, la flexibilidad y la posibilidad
de un manejo agil y util por parte de las personas o grupos vinculados al IDEP.

La Metodologia para la Evaluacion de Impacto (MEI) para el IDEP se ha estructurado teniendo en mente
el siguiente objetivo:

Proveer al IDEP de una estrategia metodoldgica que le permita hacer evaluacion de impacto de
sus proyectos con el fin de contar con elementos que le avalen la toma de decisiones en cuanto a
politicas de investigacion e innovacién, plantear y desarrollar lineas especificas de trabajo, y
realizar asignaciones presupuestales.



Capitulo Segundo
REVISION DE LITERATURA

Con el propésito de fundamentar el desarrollo de la MEI se llevd a cabo una amplia revision de literatura
(30 documentos) que permitid establecer los principales aportes teéricos y metodolégicos con los que se
trabaja esta clase de evaluacion.

Para orientar la revision de literatura se trabajé con una ficha predeterminada que buscaba en los
documentos informacién relacionada con las siguientes categorias:

- ldentificacion y ubicacion del documento.

- Concepciones generales sobre EI.

- Concepciones sobre El en lo social y educativo.

- Finalidades de la EI.

- Variables o aspectos a ser tenidos en cuenta en El.

- Metodologias empleadas en el desarrollo de la EI.

- Alcances y limitaciones de la EI.

- Usos que la informacién del documento puede tener en la MEI.
- Comentarios.

- Otros aspectos.

Cada documento fue revisado buscando obtener informacion sobre esas categorias aunque es claro que no
todos aportaban datos sobre cada una de ellas. En el Anexo No. 1, se puede apreciar el esquema general de
la ficha empleada y en el anexo No. 1, de la version original de la MEI (afio 2009), se encuentran todas las
“Fichas sintesis sobre la revision de literatura acerca de evaluaciéon de impacto”, donde se presenta la
informacion completa obtenida de los 30 documentos revisados para la estructuracion de la MEI.

A continuacion se incluyen las principales tendencias sobre El obtenidas a partir de la revision de la
literatura.

Concepciones basicas de El

En términos amplios la El "tiene el objeto de determinar en forma méas general si el programa produjo los
efectos deseados... y si esos efectos son atribuibles a la intervencion del programa" (Baker, 2000; GEF,
2007; DAC, 2006). Y el Banco Mundial complementa la posicion anterior afirmando que los efectos se
deben exclusivamente a ese programa (World Bank, 2006). Sobre esta base se realizan algunas precisiones
sobre lo que se puede entender por "efectos". La Oficina para el Desarrollo de la Efectividad del gobierno
de Australia plantea que un impacto significa efectos en el largo plazo, positivos y negativos,
intencionales y no intencionales (Australian Government, 2006).

Para el documento CONPES 3294 (2004) la evaluacion de resultados e impactos busca medir la eficiencia
econdmica en la prestacion de un servicio o ejecucion de un programa y valorar el logro de las politicas en
términos de productos y efectos de la accion gubernamental sobre los beneficiarios o sobre los objetivos
de desarrollo de un pais. Esto incluye la estimacion de costos unitarios para medir la eficiencia y la
eficacia en el logro de dichos objetivos.

El Asian Development Bank (2006) diferencia entre EI y evaluacion del proceso y monitoreo de un
programa tal como se aprecia en el siguiente esquema:



Efectos  parcial 0 exclusivamente
Impacto S
atribuibles al proyecto
A Evaluacion
Beneficios logrados en la poblacion de impacto
Efectos atendida  atribuidos  directamente  al
proyecto
A
Resultados Bienes y servicios producidos por el
proyecto
: d llad f |
Actividades Tareas esarrolladas para transformar los Monitoreo
insumos en resultados
A
Recursos humanos, materiales y
Insumos . .
financieros

El documento CONPES 3294 (2004) afirma que evaluacion y seguimiento son complementarios pero
deben tener diferencias en cuanto a enfoque y momento de realizacion.

De acuerdo con Abdala (2004) “por la denominacion de evaluacion de impacto se entiende el proceso
evaluatorio orientado a medir los resultados de las intervenciones, en cantidad, calidad y extensién segun
las reglas preestablecidas”.

Cohen y Martinez (sin fecha) consideran que "El impacto de un proyecto o programa social es la magnitud
cuantitativa del cambio en el problema de la poblacién objetivo como resultado de la entrega de productos
(bienes o servicios) a la misma. Se mide comparando la situacion inicial (Linea de base LB), con una
situacion posterior (Linea de comparacion = LC), eliminando la incidencia de factores externos".

En cuanto al momento adecuado para llevar a cabo la EI, Tejada y Ferrandez (2007) proponen que "La
evaluacion de impacto opera después de transcurrido un tiempo de la accién formativa, con el propoésito de
verificar la permanencia y consistencia de los cambios producidos en los sujetos, la mejora de las practicas
profesionales, los cambios institucionales, etc., segun las metas del plan de formacion”.

Enfoques conceptuales para la El

La EIl trabaja, basicamente, sobre el establecimiento de una situacion de causalidad. Pretender determinar
el desarrollo de un programa, qué efectos logra, y cuales de esos efectos pueden ser atribuidos al
programa. “La EIl Gnicamente es posible cuando existe una fuerte probabilidad de que una intervencion
contribuye a los cambios deseados en el largo plazo, por una serie de relaciones del tipo "si - entonces"
(GEF, 2007) Para llegar a algun tipo de conclusiones en este entorno, se pueden encontrar variados
enfoques como el contrafactual, el observacional, el narrativo histérico y el basado en la teoria (Todd and
Brann, 2009). Sin embargo, se pueden sefialar los siguientes enfoques como basicos.

- El enfoque contrafactual. Se fundamenta en la definicion contrafactual de causalidad la cual
establece que “X fue una causa de Y si y sélo si tanto X como Y ocurrieron y, en estas
circunstancias, si X no hubiera ocurrido tampoco lo habria hecho Y. La sentencia con el “si”
condicional (“si X no hubiera ocurrido...”) es lo que nosotros llamamos contrafactual.” En este
caso la comparacion es necesaria para establecer la causalidad. Desde una Optica clasica
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“obtenemos el resultado observando un grupo al cual se le aplicd un tratamiento y el estimado del
contrafactual de un grupo similar (o una medida “antes”) al cual el tratamiento no le ha sido
aplicado. Poniendo juntos estos dos grupos de observaciones de tal manera que obtenemos
varianza en la variable causal o de tratamiento y se permite proceder al andlisis estadistico”
(Mohr, 1999). Dicho de otra manera (Baker, 2000): “Para asegurar un rigor metodolégico, una
evaluacion del impacto debe estimar el escenario contrafactual o simulado alternativo, es decir, lo
que habria ocurrido si el proyecto nunca se hubiera realizado o lo que habria ocurrido
normalmente”.

De acuerdo con GEF (2007) se trata de un enfoque "intensivo en cuanto a tiempo, dinero y
experiencias, y es dificil de ser llevado a cabo de manera adecuada". En particular se sefialan las
dificultades relacionadas con la posibilidad de encontrar grupos equivalentes que sirvan como
estandar para hacer las comparaciones en las variables clave.

Dentro de este enfoque priman los disefios experimentales y cuasi experimentales que hacen uso
de técnicas estadisticas como la comparacion de medias o el analisis de regresion (World Bank,
sin fecha).

A pesar de las dificultades referidas, el enfoque contrafactual es el que posiblemente ha dominado
el desarrollo de la EI (Jones et al, 2009)

Entre las dificultades para llevar a cabo estudios con este enfoque se encuentran la posibilidad de
encontrar un adecuado grupo contrafactual equivalente, enfrentar situaciones en las cuales los
posibles agentes causales son muy complejos y los costos y recursos que es necesario movilizar
para llevar cabo el estudio (Morh, 1999; Jones et al., 2009; Tejada y Ferrandez, 2007).

- El enfoque basado en la teoria: busca "explicar cémo y por qué los programas logran (0 no
logran) lo que quieren alcanzar” (Birckmayer y Weiss, 1997, citado por The University of
Sheffield, sin fecha). Este tipo de enfoque quiere lograr una mayor comprension entre los
resultados y las actividades y los factores contextuales que pueden influir en esos resultados. GEF
(2007) plantea que la El basada en la teoria "sigue una secuencia légica de vinculos de causas y
efectos sobre los cuales la evaluacidn explora el grado en el cual los eventos siguieron una
secuencia anticipada y la intervencion alcanzo los objetivos deseados. La evaluacion establece la
validez de la teoria de cambio adoptada (implicita o explicitamente) por la intervencion, asi como
la interaccidn entre las circunstancias locales especificas (en las cuales se desarrolld el programa)
y los principios generales que buscaban generar el cambio deseado". De acuerdo con Birckmayer
y Weiss (2000) "el programa estd basado en una serie de pequefias teorias acerca de lo que es
importante hacer si los participantes quieren lograr lo propuesto. La evaluacion por lo tanto
investiga las teorias que fundamentan el programa y obtiene informacién en diversos momentos a
lo largo de su desarrollo™. Mohr (1999) plantea que en los estudios cualitativos se trabaja con la
idea de que cada posible elemento que causa "Y" tiene su propia "firma" y entonces el disefio que
se plantea para la evaluacién debe contar con los elementos para eliminar las posibles causas que
no contengan la "firma" de los posibles elementos causadores.

Todd and Brann (2009) plantean que este enfoque “adopta un modelo l6gico de vinculos causa —
efecto por medio de los cuales una intervencion trata de alcanzar sus objetivos y explora
empiricamente hasta qué punto los eventos ocurridos siguieron la secuencia planteada”. Y mas
adelante afirman que “las evaluaciones basadas en la teoria no se tienen que realizar,
necesariamente, afios después de que el proyecto ha finalizado.... Durante la implementacién del
proyecto se debe evaluar si los mecanismos empleados en la intervencion, basados en unos



supuestos determinados, estdn conduciendo a los resultados esperados y si los supuestos se
mantienen”.

La El basada en la teoria puede responder a preguntas como las siguientes:

¢Cudles eran las cadenas intencionales de causas y efectos (mecanismos), que se esperaba
generaran el impacto?

¢Cuales eran los aspectos esenciales del contexto del proyecto, que interactlan con esas
cadenas para determinar los resultados alcanzados?

¢De qué manera el proyecto respondié a su contexto especifico para generar resultados?

¢ Los resultados del proyecto son sostenibles?

¢Qué nos dice el proyecto sobre la teoria de cambio en la cual estuvo basada una
determinada intervencion?

¢Qué nos dice el proyecto acerca de la interaccién entre los mecanismos intencionales de
cambio y el contexto del proyecto, de tal manera que pueda tomarse como una base de
aprendizajes para futuras intervenciones? GEF (2007)

Entre las principales ventajas de este enfoque evaluativo (Birckmayer y Weiss, 2000) sefialan la
posibilidad de incidir en la planeacion del programa y su mejoramiento, la generacion de
conocimiento sobre el desarrollo interno de los programas, y sefiala cuales son los aspectos que
realmente vale tomar en cuenta para referir a ellos la evaluacion. “El evaluador emplea los
supuestos del programa como el andamiaje para llevar a cabo la evaluacion”

Finalidades de la El

En general la El busca suministrar informacion de retorno para mejorar el disefio de los programas y las
politicas asi como permitir a quienes formulan las politicas el mejoramiento de los programas (World
BankK, sin fecha) o como en un sentido similar lo plantea el documento CONPES 3294 (2004): “En primer
lugar, mejorar la eficacia y el impacto de las politicas, programas e instituciones. En segundo lugar,
incrementar la eficiencia y transparencia en la programacion y asignacion de los recursos. Y en tercer
lugar, estimular la transparencia en la gestion publica, incorporando de manera activa el control de la

ciudadania”

Aspectos a ser valorados por la El

Las variables que deben ser objeto en una EI son maltiples. A continuacion se mencionan aquellas que la
literatura reporta como mas importantes.

Una evaluacion impacto (Australian Government, 2006) debe enfocarse en las siguientes cinco areas:
relevancia (¢los objetivos eran correctos?); efectividad (;qué tan bién se alcanzaron los objetivos?);
eficiencia (¢valio la pena la inversion?); impacto; sostenibilidad (¢los beneficios se mantienen,
particularmente en los sistemas de las instituciones?)

Visto de otra manera GEF (2007) propone las siguientes categorias a ser tenidas en cuenta en la

evaluacion:

Impacto directo
Sostenibilidad sociopolitica
Sostenibilidad programatica
Sostenibilidad institucional



e Sostenibilidad financiera
e Posibilidad de replicacion

DNP (sin fecha) propone como referentes para la evaluacion: efectividad, eficiencia y sostenibilidad.
Aleixandre et al., (2003) plantean: factibilidad, oportunidad, rentabilidad.

Desde un angulo basicamente econémico House (2000) propone las relaciones de costo con los siguientes
aspectos: beneficios, efectividad, utilidad, viabilidad.

Bellio y Gori (2003) proponen considerar indicadores sociales y demogréficos.

La EI debe tener en cuenta no solamente lo que ha ocurrido en las personas (por ejemplo, beneficiarios o
implementadores) sino también en la institucion como tal (McKinney, 2007).

Tejada y Ferrdndez (2007) proponen, entre otros, los siguientes tdpicos: satisfaccion, valor agregado
(incremento de conocimientos), mejora en el status profesional, mejora organizacional, efectividad (“toda
actividad a desarrollar tiene un punto maximo de calidad de acuerdo con la propia esencia de la actividad”
y aplicabilidad (“grado en que los participantes de la accién formativa transfieren los conocimientos y
habilidades adquiridas al puesto de trabajo™). Ademas propone: logro de la finalidad esperada, satisfaccion
de los participantes, grado de aprendizaje logrado, transferencia al puesto de trabajo, rentabilidad de la
formacion.

Cohen y Martinez (sin fecha) proponen los siguientes aspectos: “La eficacia dice relacion con el volumen
de produccién, la cantidad de productos que genera y distribuye el proyecto, en un periodo determinado. A
mayor produccion, mayor eficacia. La eficiencia relaciona el volumen de produccién con los recursos
utilizados para ello. La eficiencia incluye a la eficacia y la asocia a alguna unidad de recurso (dinero,
horas/persona, horas/equipo, etc.). A menor costo de produccion, mayor eficiencia”

Entre las fuentes para obtener informacion se mencionan (World Bank, sin fecha): personas que
implementaron el programa, personas beneficiadas, datos sobre costos. Asi mismo plantea que desde un
angulo cualitativo se puede indagar sobre aspectos como “apreciaciones subjetivas sobre los desarrollos y
los alcances del programa tanto de manera individual como colectiva, relacién de aspectos culturales que
pueden haber incidido en el desarrollo del programa y factores politicos relacionados con el desarrollo y
los logros del programa”.

El y normatividad o politicas publicas

Desde el angulo de las politicas publicas (CONPES 3294, 2004) la evaluacién consiste en una valoracion
exhaustiva de la causalidad entre una intervencion del Estado y sus efectos (positivos, negativos,
esperados 0 no) para determinar su relevancia, eficiencia, efectividad, impacto y sostenibilidad. El
objetivo fundamental, es incorporar las lecciones aprendidas para mejorar las decisiones relacionadas con
mantener, ampliar, reorientar, crear o eliminar una politica, un programa o un arreglo institucional.

Aproximaciones metodolégicas a la El

De acuerdo con lo expresado por la literatura, los "modos™ o metodologias para llevar a cabo la evaluacién
impacto suelen ser muy diversos. Posiblemente lo que esta en juego es la pertinencia o adecuacion de las
metodologias para captar los efectos lo cual va a depender si se ha optado por un enfoque contrafactual o
por uno basado en la teoria. Por ejemplo, "los disefios (metodolégicos) que rastrean los efectos en amplios
periodos (disefios de serie de tiempo) generalmente son superiores a los que simplemente comparan
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periodos antes y después de la intervencidn (disefios pre - post); los disefios de comparacion de grupos son
superiores a aquellos que carecen de bases para comparacion; y disefios que emplean verdaderos grupos
de control (disefios experimentales) tienen un mayor potencial para producir resultados fundamentados"
(Institute for Law and Justice, 1997).

En el campo de las evaluaciones de enfoque contrafactual (Baker, 2000) plantea la posibilidad de emplear
diversas metodologias que se enmarcan en dos grandes tipos: disefios experimentales (aleatorios) y
cuasiexperimentales (no aleatorios). Este tipo de aproximaciones se identifica con estudios de tipo
cuantitativo (Asian Development Bank, 2006).

Dentro del amplio rango de estudios basados en la teoria Kirpatrick citado por McKinney (2007) sefiala
tres posibilidades: el uso de instrumentos psicosociales, el empleo de los cuatro niveles de Kirpatrick (la
reaccion de los participantes ante una actividad; los aprendizajes logrados; la aplicacion de lo aprendido; y
los cambios generados por la experiencia), y el estudio de casos exitosos. En general al decir de Baker
(2000) los métodos abiertos y cualitativos buscan captar las percepciones de las personas lo que implica
una aproximacion metodoldgica flexible.

En cualquier caso diversos autores recomiendan la posibilidad, e incluso la necesidad, de contar con
metodologias tanto cualitativas como cuantitativas trabajando de manera integrada (Australian
Government, 2006; Baker, 2000).

En un sentido metodol6gico mas general (World Bank, 2006; Institute for Law ans Justice, 1997; Baker,
2000; Cohen y Martinez, sin fecha) plantean los que pueden ser considerados como los aspectos mas
generales para llevar a cabo una evaluacion sin diferencias especificamente el enfoque al cual responden.
Entre tales aspectos se cuentan, por ejemplo, la definicion de criterios de medicidn, la obtencidn
sistematica de los datos, contar con recursos financieros suficientes, etc.

También en un sentido amplio Mufiiz (1997) propone llevar a cabo la El en tres grandes momentos de
desarrollo de un proyecto: evaluacién ex ante, evaluacion concurrente y evaluacion ex post.

Aspectos que se han aprendido de la ElI

De acuerdo con Birckmayer y Weiss (2000) el desarrollo de El basadas en la teoria ha dejado lecciones
como las siguientes: i) identificar componentes del programa innecesarios o inadecuados; ii) encontrar
cambios intermedios; iii) generar preguntas sobre el desarrollo del programa; iv) contribuir a un cambio de
paradigma; v) considerar el desarrollo de la teoria como una etapa de devaluacion. Un énfasis sobre la
teoria de desarrollo del programa en el inicio de la evaluacién es por si mismo un aspecto benéfico para la
evaluacion basa en la teoria; vi) incluir una evaluacién de proceso.

Una mirada general

A partir de lo planteado en la revision previa de tendencias es pertinente afirmar que la El es un empefio
complejo que puede ser abordado desde multiples &ngulos y tomando como referencia diversos objetos de
trabajo. Por tal razon, para el caso de la MEI es necesario establecer posibilidades, alcances y limitaciones
que permitan generar una propuesta que responda a las caracteristicas particulares y basicas de los
proyecto emprendidos por el IDEP que eventualmente pueden ser objeto de El.

De manera especial la revision llevada a cabo aporta elementos para definir la fundamentacion conceptual
de la MEI y su desarrollo metodolégico.



Capitulo Tercero
FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA MEI
LA MIRADA GENERAL DE LA EVALUACION

La evaluaciéon se entiende, en términos generales, como establecer el valor o el mérito de algo. La
naturaleza de la evaluacion radica en juzgar, valorar.

Sin embargo, son varios los significados con los que usualmente se ha asociado la evaluacion. En primer
lugar, como una tarea de control en la cual una persona o entidad externa, después de algunas acciones
mas 0 menos sistematicas, emite un juicio que busca el control de los sujetos, las situaciones o las
entidades evaluados. Otra vision, muy vinculada con la anterior, considera que evaluar es disefiar y aplicar
medios para obtener informacidn, es decir es una préactica instrumental. Adicionalmente, existe la vision
de hacer juicios aislados de la realidad evaluada y apartados de su perspectiva de desarrollo. Estas miradas
de la evaluacion generan incomodidad en las personas, los programas o las entidades evaluados, llegando
en muchas ocasiones, incluso, a bloquear las acciones de evaluacion o las recomendaciones derivadas de
ella.

Para superar estas visiones tradicionales la MEI toma como referencia una mirada mas amplia cuyos
puntos centrales se presentan a continuacion.

Evaluacién para la comprension

Entender la evaluacién como comprension significa que la realidad evaluada es mirada de manera
holistica (total), tratando de entender el significado que tiene cada uno de sus componentes en si mismo y
dentro de todo el conjunto de acciones educativas objeto de la mirada evaluativa.

En el caso de los proyectos llevados a cabo por el IDEP, una evaluacién para la comprension supone un
conocimiento de la realidad de esos proyectos asi como entender los propdsitos de las acciones
emprendidas y los motivos que las suscitan. También supone entender el contexto en el cual se producen,
los procesos para planearlos, el desarrollo de las acciones por ejemplo de investigacion e innovacion y los
logros alcanzados. Al hacer una evaluacion para la comprension interesa entender la forma como se llevan
a cabo las acciones en el contexto concreto del IDEP y de sus principios, los cuales incluyen la
normatividad legal en la que se enmarca por ser una entidad de orden oficial.

La evaluacion comprensiva tiene como intencionalidad bésica llevar a cabo acciones valorativas
orientadas a aportar informacion y juicios que permitan entender los contextos en los cuales ocurren y
adquieren significado las situaciones objeto de andlisis. Esto quiere decir que, a diferencia de los enfoques
evaluativos tradicionales, mas que el “simple” pronunciamiento de un juicio y superando una mirada
puntual, se busca establecer el por qué y el para qué de lo que se esta evaluando. A la luz de este enfoque,
en el caso de la evaluacion de proyectos, adquiere especial importancia, por ejemplo, el anélisis de los
procesos que han llevado a un determinado resultado, el cual no se entiende sélo o aislado: esta en funcion
del proceso, del papel que los actores han jugado en él, de las circunstancias sociales en las cuales ha
ocurrido, etc.

Dentro de esta dptica interesa, por lo tanto, generar una accién evaluativa caracterizada por la profundidad
en la cual el acento en lo fenomenoldgico permita ir mas alla de lo que inicialmente aparece o de lo que
ordinariamente se considera como importante o como factor de explicacion exclusiva. La evaluacion
comprensiva al preguntarse a partir de la elaboracion de los juicios por el qué y el para qué de una accién
determinada, esta superando lo que aparece a primera vista para entrar en el terreno del significado. Por
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ejemplo: al llevar a cabo una evaluacién se constata que la participacién en un proyecto de innovacion se
evalla como de “alto grado de satisfaccion”. Tradicionalmente el dato evaluativo podria quedarse en este
punto. Sin embargo, una evaluacion llevada a cabo con un enfoque comprensivo busca explorar ese “dato
inicial” para adentrarse en el terreno del significado. Es posible que para el participante “A” la “alta
satisfaccion” signifique el haber enriquecido su campo de conocimientos y experiencias con muy buenas
perspectivas para la aplicacién en su campo de trabajo. Y es posible que para el participante “B” la
asistencia al evento de capacitacion signifique la posibilidad de haber dejado de asistir al trabajo y los
temas tratados no se constituyan en un enriquecimiento para ese campo de trabajo. A partir de un dato
inicial, “alto grado de satisfaccion”, los significados son distintos para dos actores.

Esta forma de entender la evaluacion tiene consecuencias en la manera de llevarla a cabo. Para penetrar en
el terreno del significado es preciso generar estrategias de trabajo (formas de evaluacion) que permitan
develarlo. Aunque se puede trabajar sobre la base de estrategias de obtencién de informacion que sean de
alguna manera “predeterminadas”, lo mas adecuado es realizar acciones evaluativas de “propoésito
especifico”. Esto quiere decir: dada la naturaleza del objeto que se va a evaluar y los objetivos de la
evaluacion (a mas de otros aspectos que se pueden contemplar), cada accion evaluativa debe planearse
particularmente para que se pueda generar el mayor nivel de comprension.

Evaluacion para el perfeccionamiento y la toma de decisiones (evaluacion prospectiva)

La practica evaluativa tradicional, es decir, orientada al control, y la evaluacién que busca establecer lo
bueno y lo malo de un fendmeno, proceso o situacion, enfatizan en la mirada retrospectiva. Interesa
conocer lo que pasé para establecer medidas de control que modifiquen las fallas encontradas.

Si bien, la MEI busca evaluar el significado de lo ocurrido en el pasado, enfatiza en la funcion
prospectiva. Interesa lo que se construya con la experiencia que se tiene; interesa dar un nuevo significado
a los procesos; interesa la toma de decisiones que permita el perfeccionamiento de los proyectos en sus
diversos aspectos.

La MEI adquiere su real dimension en la medida en la cual contribuye a generar un conocimiento mas
claro sobre la realidad evaluada y plantea posibles alternativas de mejoramiento. La MEI tendra sentido si
genera oportunidades de mejoramiento para los proyectos o programas desarrollados por el IDEP.

Evaluacién de procesos y de logros (seguimiento y evaluacion)

La MEI tiene en cuenta tanto los procesos como los logros relacionados con los proyectos objeto de
evaluacion. Si se evaluaran solo los logros, como se puede todavia observar en algunos sistemas de
evaluacion, no se podria llegar a comprender a cabalidad su significado puesto que ellos dependen de los
procesos que los generaron y del sentido asignado por los actores a esos procesos.

Esto significa que la evaluacion siempre debe llevarse a cabo bajo una perspectiva de totalidad. Los
procesos se entienden como encaminados al logro de unos propdsitos y éstos, a su vez, son el resultado del
trabajo sobre unos procesos. Aunque como ya se dijo forman parte de un conjunto, sus particularidades
acreditan miradas y estrategias de trabajo concretas y especificas.

Esta perspectiva de la evaluacién de procesos y evaluacion de logros, tiene relacion directa con dos
componentes fundamentales: el seguimiento y la evaluacion. El seguimiento estd mas asociado con la
valoracion de los procesos mientras lo que se denomina evaluacién tiene mas relacion con la valoracion
de los logros. Si, como ya se dijo, la naturaleza de lo evaluativo radica en juzgar, valorar, esa misma debe
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ser, por lo tanto, la naturaleza del seguimiento y la evaluacion: ambos buscan valorar las acciones de
educacion continuada desde perspectivas complementarias.

Aunque sobre las caracteristicas y finalidades del seguimiento y la evaluacién son muchos los puntos de
vista que se proponen, sin embargo, en cuanto a la fundamentacion de la MEI se asumen los siguientes
conceptos:

- Se entiende por seguimientol, en términos generales, el analisis y la valoracion permanente de
los procesos de un programa o un proyecto en relacion con unos propdésitos determinados. Desde
una éptica mas pragmatica el Banco Mundial (1996) lo define como “La valoracién continua de la
implementacion del proyecto en relacién con los planes de trabajo acordados, y el uso de insumos,
infraestructura y servicios por parte de los beneficiarios del proyecto” 2. Méas adelante plantea que
el seguimiento debe identificar los aciertos y los problemas actuales y potenciales tan
tempranamente como sea posible y facilitar informacion que lleve a realizar a tiempo los ajustes
requeridos en las diversas acciones del proyecto.

De una manera més directa puede decirse que el seguimiento se pregunta por “como vamos” en
relacién con el desarrollo de un proyecto a fin de generar elementos de trabajo que dinamicen ese
desarrollo.

- La evaluacion, en este contexto, alude a la posibilidad de establecer en qué medida los objetivos,
propdsitos 0 metas de un proyecto se han alcanzado. “La evaluacion es la estimacion periddica de
la relevancia del proyecto, su desempefio, eficiencia e impacto (tanto esperados como no
esperados) en relacion con los objetivos planteados” (Banco Mundial, 2006). De acuerdo con este
planteamiento la evaluacién indaga, especificamente, sobre los “grandes logros” del proyecto ya
sean intermedios o finales. Es mas: la evaluacion puede referirse a aspectos que en cierta manera
van més alld de la ejecucién temporal de la accion educativa como pueden ser los resultados
(logros en corto plazo), los efectos (logros en el mediano plazo) o los impactos (logros en el largo
plazo).

Teniendo en cuenta las particularidades de cada concepto es preciso anotar que se vinculan en un
“sistema”, es decir, comparten una misma estructura y una misma finalidad. Los dos elementos y sus
desarrollos deben operar de manera interrelacionada.

De una manera grafica la relacién entre los elementos podria plantearse asi:

SEGUIMIENTO Y EVALUACION EN RELACION CON LOS PROCESOS Y LOS RESULTADOS

Sistema de Seguimiento y Evaluacion
Enfasis en Procesos Enfasis en Resultados

De acuerdo con los énfasis sefialados puede decirse que el seguimiento cumple una funcién basicamente
formativa (valorar y retroalimentar procesos), en tanto que la evaluacion cumple una funcién de tipo
sumativo (valoracion de logros).

1 Aqui se emplea la palabra “seguimiento” aunque en muchos ambitos se prefiere la palabra “monitoreo”. Al
respecto debe advertirse que esta Gltima es una traduccién literal del la expresion inglesa “monitoring” cuya
significado méas adecuado en castellano es, justamente, “seguimiento”.

2 World Bank Group. Operations Evaluation Department. Lessons and practices. 06/01/96
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Sin embargo, en términos de sistema cada uno de los dos ambitos de referencia (procesos y resultados)
debe entenderse como algo complejo y por ende sus relaciones. Por ejemplo, un proyecto educativo puede
llevar a cabo diferentes tipos de procesos: unos mas puntuales, otros mas amplios, incluso algunos
transversales; esos procesos pueden ocurrir en un momento inicial de un programa y terminar, otros
pueden ser continuos a lo largo de toda la vida de un programa o de un plan. Todo dependera de la vision
y la planeacién bajo las cuales se trabaje. Algo similar ocurre con los productos: algunos seran parciales,
otros finales; algunos de alcance mediano y otros de alcance amplio. Y dentro de este conjunto también se
requiere plantear la necesidad de contar con instancias de seguimiento y evaluacién que permitan valorar
tanto los aspectos previstos como los no previstos ya sean, en ambos casos, acordes con los
planteamientos del proyecto como ajenos al mismo.

Por medio de un esquema estas ideas pueden expresarse asi:

RELACIONES ENTRE EL SEGUIMIENTO Y LA EVALUACION

Proceso 1

E
A
) Resultado parcial 1
E A
C ‘ Proceso 2
U ‘ L
- Resultado parcial 2
c N » (0]
|
) Proceso 3 G
O
N Resultado parcial 3 R
A
T ——— : |0
: Resultados finales - £
i Efectos- Impacto ¢ |S
Acciones de seguimiento s

Acciones de evaluacion

Evaluacion basada en criterios

Si se considera la evaluacion como una accion valorativa orientada a la emision de juicios, ésta debe
fundamentarse en parametros o puntos de referencia que orienten la evaluacion. Por ello se plantea una
evaluacion basada en criterios e indicadores que se adapten a la realidad evaluada. Los criterios de
evaluacion son el foco de mirada a la luz del cual se emitiran los juicios sobre los proyectos llevados a
cabo por el IDEP.

Los criterios, por ser el punto de referencia para el juicio, se construyen con base en las caracteristicas de
la realidad evaluada, las politicas institucionales o las teorias educativas que han dado pie a la
estructuracion de los proyectos. En consecuencia, los criterios pueden modificarse al variarse estas
orientaciones para permitir hacer una real evaluacién para la comprension. Ello significa que los criterios,
méas que una camisa de fuerza, son unos patrones que permiten a la MEI la emision fundamentada de
juicios sobre los diferentes aspectos.
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LA MIRADA ESPECIFICA A LA EVALUACION DE IMPACTO PARA LA MEI

Dadas las caracteristicas de diversidad de los proyectos llevados a cabo por el IDEP es necesario plantear
para la MEI un enfoque de trabajo evaluativo flexible que responda a las particularidades del o los
proyectos seleccionados para la El. Esto significa que como fundamento general de la MEI se tendra un
enfoque mixto que operara de acuerdo con el tipo de proyecto a evaluar.

Partiendo de lo encontrado en la revision de literatura los dos grandes lineamientos de la MEI podrian
caracterizarse de la siguiente manera:

Analisis contrafactual:

Situacion de
proyecto
Objetivos del Fundamentacion | Desarrollo del Logros del
Situacion de proyecto del proyecto proyecto proyecto
comparacién
(no proyecto)

f f

El énfasis se da en la contrastacion entre los objetivos planteados para el proyecto y los eventuales
logros que se han observado. La situacion interna (desarrollo del proyecto) no seria lo relevante
para este caso.

Una condicion necesaria para aplicar este enfoque consiste en tener la posibilidad de ubicar una
“situacion de comparacion” del proyecto (grupo contrafactual) que sea equivalente a la “situacion
de proyecto”.

Evaluacion basada en la teoria

Obijetivos del Fundamentacion | Desarrollo del Logros del
Proyecto
proyecto del proyecto proyecto proyecto
A} A

!

f

El énfasis se da en el andlisis de la estructura interna del proyecto a fin de establecer si los
objetivos, su fundamentacion y su desarrollo estan relacionados con los logros que se observan.
En algunos casos se requerird una reconstruccién del “modelo real” del proyecto para compararlo
con el “modelo operante” y poder establecer la causalidad en términos de la permanencia de los
resultados y los elementos trazadores identificados en el contexto intervenido.

CARACTERISTICAS QUE DEBEN IDENTIFICAR LA MEI
Flexibilidad: Aunque la MEI tiene una estructura y una organizacién interna, debe ser abierta y flexible es

decir debe adaptarse tanto a los cambios de la realidad evaluada, los diversos tipos de proyectos realizados
por el IDEP, como a la retroalimentacidn que se provea para su perfeccionamiento.
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Para posibilitar la flexibilidad y apertura, la MEI debe tener un mecanismo interno de evaluacion, que le
permita mirarse a si misma y establecer si esta respondiendo adecuadamente a los requerimientos de los
proyectos que evalla. La evaluacion debe tener la posibilidad de ser evaluada para promover su capacidad
transformadora de la realidad tomada como objeto de estudio. Si la MEI se mantiene estatica pierde su
capacidad de adaptarse a la realidad para comprenderla y transformarla.

Pertinencia: Para que la MEI se convierta realmente en un factor de desarrollo de los proyectos, debe ser
considerada como un componente de la propuesta programatica de los proyectos del IDEP, y de esta
manera adquiere especial relevancia.

La MEI no puede considerarse como un elemento diferente o extrafio. Esto significa que la MEI no puede
operar de una manera aislada o puntual. Desde que se origina un proyecto debe estar pensandose en su
evaluacion de modo que el seguimiento vaya dando luces importantes para su construccion y para el
analisis de sus posteriores logros.

Agilidad: la MEI debe permitir llevar a cabo un trabajo que evite constituirse en una carga para las
actividades del IDEP. Esto significa que su estructura y los ejercicios valorativos que lleve a cabo deben
ser claros y conducentes a una ejecucion técnicamente valida.

Utilidad: la MEI debe mirar continuamente su papel dinamizador de los proyectos estando atento a la
manera como sus acciones contribuyen a impulsar los procesos de desarrollo y el logro de los propdsitos
de esos proyectos. Es posible que este sea uno de los aspectos mas criticos en cuanto a la dimension
evaluativa se refiere. Si la valoracion no responde a los verdaderos intereses de los proyectos, no le es (til
y por lo tanto pierde significado. En tal sentido se debe dar mucha importancia a todos los procesos
relacionados con la retroalimentacion.

Factibilidad: la MEI, en su concepcion y su estructura, debe ser factible en términos de la realidad del
IDEP. Su dimensidn técnica y sus alcances se proponen para que puedan operar de manera eficiente en
este contexto institucional. Muchas veces disefios técnicamente bien concebidos pero complejos no
pueden ser implementados en un determinado contexto.

FUNDAMENTACION ESPECIFICA DEL PROCEDIMIENTO METODOLOGICO
Desde un angulo metodolégico propiamente dicho es necesario plantear el sentido de las operaciones por
medio de las cuales la MEI se implementa.

Analisis evaluativo contrafactual (ECF) y basado en la teoria (EBT)

La MEI dentro del concepto de flexibilidad (arriba planteado) da la posibilidad, de acuerdo con las
caracteristicas de cada proyecto, de desarrollar tanto el ECF como el de EBT.

En una primera instancia propone analizar si es factible desarrollar el ECF. Para el efecto se han disefiado
una serie de criterios que, a manera de condicionamientos, orientan al evaluador para tomar la decision de
si es posible realizar la El bajo este enfoque. Cuando las condiciones permitan llevar a cabo un ECF éste
se debe llevar a cabo siguiendo los parametros comunmente establecidos para los estudios de tipo
experimental o cuasiexperimental.
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Si no se presentan las condiciones para un estudio de tipo contrafactual, se debe proceder a realizarlo bajo
el enfoque de EBT. Esta debe entenderse a la luz de los parametros conceptuales ya consignados en este
documento.

Para la fundamentacién metodoldgica (forma de proceder bajo este enfoque) se mencionan los aspectos
contenidos en las siguientes secciones.

Caracterizacion del proyecto a ser evaluado

Teniendo en cuenta que la EBT parte de un andlisis interno del proyecto para encontrar los elementos
trazadores (ver mas adelante) se requiere, en primer lugar, establecer cuales fueron los elementos que el
proyecto objeto de evaluacion contempl6 para su desarrollo. Para el efecto se parte de considerar los
“elementos del proyecto” entendiendo por éstos aquellos que la practica relacionada con la formulacion de
propuestas y proyectos considera como mas comunes. Se requiere, entonces, en primer lugar, la
identificacion de estos elementos que fueron tenidos en cuenta en una experiencia concreta pues ellos
servirdn como punto de partida para los posteriores analisis.

Andlisis de congruencia y contingencia

El analisis interno del proyecto (con base en los elementos identificados) requiere establecer cuél ha sido
su consistencia, por una parte, entre su formulacion y su desarrollo y, por otra parte, entre los elementos
gue sirvieron de base para ese desarrollo. El primero se denomina analisis de congruencia y el segundo
analisis de contingencia.

En el Esquema No. 1 se ilustra el ambito que cada uno de estos analisis ocupa en la El.

El analisis de congruencia permite determinar si entre la formulacion del proyecto y su ejecucion se
presentaron o no diferencias. La experiencia muestra que por diversas circunstancias no siempre lo
planteado en la formulacién del proyecto se lleva a cabo a lo largo de su ejecucion. Al analizar la
congruencia es factible establecer los aspectos que realmente orientaron el desarrollo del proyecto y tratar
de buscar su significado como eventuales generadores de causalidad, que es lo que en ultimo término
determina el impacto. El andlisis de congruencia se lleva a cabo de manera “horizontal” por cuanto toma
cada elemento identificado del proyecto y lo contrasta contra él mismo en la formulacion y en el
desarrollo. Es, en otras palabras, una lectura interna de cada elemento sin relacionarlo con otros.

El analisis de contingencia empirica, que da un paso mas adelante del de la congruencia, busca establecer
la relacién entre elementos en su desarrollo. Basicamente busca responder a esta pregunta: ¢qué relacion
se establecio en el desarrollo del proyecto entre algunos de sus elementos? a fin de mirar la consistencia
en la implementacion. Por ejemplo: ¢cudl es la consistencia entre las intencionalidades y las
metodologias? Es posible que un determinado proyecto no haya guardado consistencia entre estos dos
elementos y tal situacion pueda constituirse en un indicio para establecer la causalidad o no del proyecto
en relacion con determinados resultados.

Tanto el analisis de congruencia como el de contingencia conducen a la identificacion de elementos que

permitan, en conjunto con otros, establecer posibles “rutas de causalidad” en relacion con los eventuales
impactos derivados del proyecto.
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, ESQUEMA No. 1
CARACTERIZACION DE LOS ANALISIS DE CONGRUENCIA Y CONTINGENCIA

Formulacién del Ejecucion del
proyecto «— » proyecto

Congruencia

Elemento 1 4 A

!

Contingencia
empirica

Elemento 3 J' I

Elemento 2

El proyecto y sus
elementos

4 4 0 U

Elemento 4




Determinacion de elementos trazadores

Se entiende por “elemento trazador” una caracteristica derivada de la concepcion y desarrollo del proyecto
que permite identificarlo y diferenciarlo de otros proyectos o acciones que eventualmente han podido
generar un impacto. Dicho de otra manera, un elemento trazador es como la “huella digital” del proyecto.
Si tal “huella” esta presente en relacion con un determinado impacto significa que este impacto ha sido
generado por el proyecto. Un ejemplo de elemento trazador de un proyecto puede ser “énfasis en lectura
comprensiva” lo cual daria luces para interpretar que si un determinado resultado alude a un buen nivel de
capacidad de los estudiantes en lectura comprensiva, es muy factible que eso se deba a la ocurrencia del
proyecto.

Para la definicion de un determinado elemento trazador se parte de la identificacion de aspectos
resultantes de los analisis de congruencia y contingencia. En un primer momento se puede pensar que los
elementos trazadores no deben ser muchos pero si muy caracteristicos de cada proyecto.

Trabajo sobre los resultados del proyecto

Lo realizado hasta la identificacion de los elementos trazadores se refiere a la comprension de los aspectos
que internamente caracterizan el desarrollo del proyecto, incluyendo sus resultados. Y este analisis de los
aspectos internos es una de las caracteristicas esenciales de la EBT.

El analisis interno avanza hacia el trabajo con los resultados del proyecto. Para el efecto el primer paso
consiste en establecer, en los diversos documentos elaborados, cuéles son los resultados que se reportaron
al finalizar el proyecto para a partir de ellos establecer si en el momento de la evaluacién se encuentran
presentes o no. 3

Una vez establecidos esos resultados, se requiere indagar con los diversos tipos de participantes en el
proyecto sobre evidencias que puedan determinar si en el momento de la evaluacion hay alguna
permanencia de los resultados originalmente reportados. Aquellos resultados sobre los cuales se reportan
evidencias, pueden denominarse en una primera aunque no definitiva instancia, como “impactos iniciales”
del proyecto.

Estos impactos iniciales pueden:

- Manifestarse de la misma manera como quedaron registrados en el momento de la finalizacion
formal del proyecto (impactos intencionales).

- Haber variado su manifestacion lo cual implica que en cierto grado se conserva el resultado
original (impactos intencionales modificados).

- Haber dado lugar, comprobado de manera directa, a otros impactos que muestran enriquecer los
logros iniciales del proyecto (impactos no intencionales).

3 Es importante establecer, a la luz de las teorias relacionadas con la El, una diferencia que es cominmente aceptada.
El término “resultados” alude a aquellos logros que se pueden reportar en el momento de la finalizacion formal del
proyecto. Generalmente se encuentran en un informe final. Una accién de interventoria del proyecto puede haber
certificado que esos resultados efectivamente se dieron al concluir. Cuando en un termino relativamente corto
después de finalizado el proyecto (y que se puede denominar como “mediano plazo”, por ejemplo entre seis meses y
un afo) se quiere establecer si los resultados aun son observables, técnicamente se estd haciendo referencia a
“efectos”. Y si en un plazo mas largo (por ejemplo, mas de 2 afios y que se puede denominar como “largo plazo™) se
quiere indagar por la permanencia de los resultados originales, se estd hablando de “impactos”. De manera genérica
los conceptos de resultados, efectos e impacto se denominan como “logros”. La MEI esta disefiada para valorar la
existencia de impactos.
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Para los tres casos se plantea que los impactos observados, de acuerdo con las opiniones
manifestadas por los participantes indagados, pueden considerarse como positivos 0 negativos.

En el siguiente esquema se sintetizan las opciones mencionadas en relacion con las posibles
manifestaciones de los impactos.

Intencionales No intencionales
Positivos Cada uno de los impactos
Impactos del observados debe ser
proyecto ubicado a la luz de estos
Negativos cuatro referentes.

A partir de la ubicacién de los impactos se debe establecer, para cada uno, si se manifiesta de una manera
fuerte o débil.

Desarrollo del proceso de atribucién

Como se menciond anteriormente, la El, y de manera especial la El bajo el enfoque de EBT, se
fundamenta en la posibilidad de atribucion. Significa que todo impacto observado debe tener claras
evidencias de atribucion en relacién con el proyecto que es objeto de evaluacion.

Para generar una atribucién fundamentada se tomaran como referencia tres elementos:

- Los impactos observados en el momento de realizar la El.

- Los elementos trazadores identificados para el proyecto. Estos operan como criterios de orden
interno en relacion con la atribucion.

- Los “criterios generales de impacto” que pueden entenderse como referentes externos para
fundamentar desde un &ngulo diferente a la dindmica del proyecto la atribucion.

Graficamente la relacién entre estos aspectos puede plantearse asi:

Elementos
trazadores

(Mirada
interna) Impactos
Impactos atribuibles  al
observados en proyecto
el momento de objeto de
Criterios realizar la El evaluacion
generales
de impacto
(Mirada

externa)
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Lo planteado en el esquema significa que para asegurar la atribucion de un impacto a un proyecto es
necesario realizar un “doble tamiz”.

A partir de este ejercicio de atribucion es posible establecer cuéles son los impactos que realmente se
derivan del proyecto evaluado.

Los criterios generales de impacto han sido derivados de la revision de literatura y de experiencias de
evaluaciones de impacto en areas similares a las de los proyectos llevados a cabo por el IDEP.

El conjunto de estos criterios se encuentra en el Anexo No. 2.
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Capitulo Cuarto
DESARROLLO METODOLOGICO DE LA MEI

4.1. DEFINICION DEL PROYECTO O CONJUNTO DE PROYECTOS QUE SERA OBJETO DE
LA EVALUACION DE IMPACTO

Para llevar a cabo una EIl especifica se requiere, en primer lugar, seleccionar el proyecto o conjunto de
proyectos que seran objeto de la evaluacion.

Se entiende por proyecto una accién emprendida por el IDEP en el campo de la investigacion o la
innovacién o la sistematizacion alrededor de una tematica especifica, orientada por unos objetivos, con
una metodologia definida, con la asignacion de unos recursos y con unos resultados que se deben alcanzar
en un tiempo determinado. Esa accion puede llevarse a cabo directamente por parte de personal de planta
del IDEP o por personal externo vinculado para el efecto.

En este marco de accion es posible seleccionar para llevar a cabo una El dos tipos de “proyectos”:

- Un proyecto especifico con un alcance limitado en cuanto al tiempo de su ejecucion y la temética
abordada. Por ejemplo: un proyecto que se llevé a cabo durante 2005 para formar docentes en el
tema de metodologias para la ensefianza de las matematicas.

- Un conjunto de proyectos que cumpliendo las caracteristicas mencionadas guardan relacién en un
ambito que se pudiera denominar como “linea de trabajo”. Por ejemplo: el conjunto de proyectos
gue se han llevado a cabo entre los afios 2003 y 2005 alrededor del tema de la lectoescritura. En
este caso es necesario que se cumplan los siguientes criterios para poder conformar el conjunto:

a) Que haya una relacion explicita y funcional en la tematica de los diversos
proyectos que conformaran el conjunto. Los elementos que permiten definir
esa relacién son el problema definido y los objetivos.

b) Que los proyectos especificos se hayan llevado a cabo en un periodo que no
presente discontinuidades temporales.

c) Que el nimero de proyectos especificos que conforman el conjunto no sea
muy amplio de tal manera que sea factible el manejo de la informacién y la
implementacion de la EI.

d) Cuando se trata de un conjunto de proyectos, ya sea que se utilice ECF o
EBT, se debe diligenciar para cada proyecto cada una de las tablas que se
indican méas adelante para un proyecto.

Ya sea que se escogié un proyecto especifico o un conjunto de proyectos, en adelante el objeto de
evaluacion se denominara “proyecto”.

Algunas posibilidades para realizar esto pueden ser:

- Tomar como referencia la clasificacién tematica de grupos de proyectos que hizo el IDEP para los
proyectos realizados entre 1998 y 2000: Matematicas, lectura y escritura, ética y valores,
desarrollo del pensamiento, nuevas tecnologias.

- Tomar la taxonomia por aproximaciones pedagdgicas segln la clasificacion realizada para los
proyectos llevados a cabo entre 2000 y 2004 y que fueron objeto de analisis en un estado del arte.

- Por proyectos especificos como puede ser el caso de Pedagogia Ciudadana.

- Por otra clasificacion pero teniendo como requisito la definicién de un hilo conductor.
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Lo mas importante es tener clara la delimitacion del proyecto que sera objeto de la El.

Operacionalmente se debe seguir este esquema:

Criterios
para
determinar
la
factibilidad
de la
evaluacion

/

La informacion resultante del seguimiento de este flujograma se debe consignar en la siguiente tabla:

Proyecto sobre el cual se quiere hacer la El:

o

Intencién de hacer
una EI sobre un
determinado
proyecto

¢Hay
decision

politica que
la respalde?

¢Se cuenta con
los recursos
basicos para
llevarla a
cabo?

Si ¢

Seleccionar el
proyecto

No

No

Terminar

Terminar

Aspectos para
tomar decisiones

Argumentos

Decision

Si

No

En relacion con la
decision politica

En relacion con
los recursos para
llevar a cabo la
evaluacion
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4.2. DEFINICION DEL ENFOQUE DE EVALUACION DE IMPACTO

Para llevar a cabo la El es posible, de acuerdo con lo derivado de la revisidn de literatura, contar con dos
enfoques principales: la evaluacion contrafactual (ECF)y la evaluaciéon basada en la teoria (EBT). A
continuacion se plantean los desarrollos metodolégicos basicos para levar a cabo uno de los dos enfoques
de acuerdo con las posibilidades que se establezcan para cada uno de los enfoques.

Para hacer esta seleccion operacionalmente de debe proceder asi:

Proyecto
seleccionado

¢Es posible
llevar a cabo
una EBT?**

¢Es posible
llevar a cabo
un ECF?*

No

Terminar

s

Iniciar el Iniciar el

proceso de El proceso de El

contrafactual basada en la
teoria

* Ver los criterios en el numeral 4.3
** \er numeral 4.4
El desarrollo del proceso descrito permitird tomar la decision sobre cuél es enfoque mas adecuado para

Ilevar a cabo una determinada EI. A continuacion se mencionan los criterios de tipo general para orientar
la El hacia una u otra posibilidad metodoldgica.
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4.3. PROCEDIMIENTO PARA LLEVAR A CABO LA EI DESDE UN ANGULO DE ENFOQUE CONTRAFACTUAL (ECF)

En principio, y una vez seleccionado el proyecto que se evaluara, el trabajo debe orientarse a establecer la posibilidad de llevar a cabo una
evaluacion de tipo contrafactual. Para tomar una decision al respecto se deben aplicar los siguientes criterios iniciales:

CRITERIOS Sl NO COMENTARIOS

1. Existenciay factibilidad de ubicacion en el momento previsto para llevar a cabo la El de
participantes en el proyecto en una proporcion superior al 60%.

2. Ubicacion de personas o grupos de comparacion con caracteristicas similares a quienes
fueron participantes en el proyecto.

3. Permanencia, en el momento previsto para llevar a cabo la El, de condiciones de contexto
de tipo institucional y educativo, similares a las que operaban tanto para participantes
como para el grupo de comparacion, cuando se llevé a cabo el proyecto.

4. Duracién del proyecto objeto de evaluacion: minimo 1 afio

5. Tiempo transcurrido desde la finalizacion del proyecto: minimo 2 afios

Si alguno de estos criterios no se cumple, no sera factible llevar a cabo una EI basada en un ECF. Por lo tanto la opcion sera realizar una EI bajo el
enfoque de EBT (ver numeral 4.4.)

Si los criterios se cumplen se procedera como se expone a continuacion.

Desde un punto de vista de disefio metodoldgico este tipo de evaluacion debe llevarse a cabo bajo el siguiente esquema
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Caracterizacion del proyecto a ser evaluado

U

Observacion de
impactos en el
ambito en el cual
se desarrollé el
proyecto

GRUPO DEL
PROYECTO

iy

Observacion de
eventuales
impactos en un
ambito en el cual
no se desarroll6 el
proyecto

GRUPO DE
COMPARACION

Para caracterizar el proyecto se deben tener en cuenta los siguientes elementos (ver Tabla No. 1)

A 4

DETERMINACION,
POR COMPARACION,
DE LOS IMPACTOS
DEL PROYECTO
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TABLA No. 1

CARACTERIZACION DEL PROYECTO A SER EVALUADO BAJO EL ECF

Finalidad: Establecer las caracteristicas del proyecto que sera objeto de EI con miras a ubicar el grupo de comparacion (GC).

Columna 1

Columna 2

Columna 3

Elementos del proyecto

Subelementos

Caracteristicas para seleccionar el

grupo de comparacion

Fundamentacion
del proyecto

Analisis del contexto en el cual
se ubica el proyecto

11

1.2

Caracterizacion que se hizo de las
necesidades del contexto social, politico,
educativo y econdmico en términos de
las necesidades sobre las cuales debia
trabajar el proyecto.

Caracterizacion de las personas, grupos
o instituciones y de sus necesidades en
relacion con la tematica sobre la cual iba
a trabajar el proyecto

Descripcion analitica de la
situacion (problema) que fue
abordada por el proyecto

2.1

2.2

2.3

24

Antecedentes que dieron origen a la
situacion abordada por el proyecto.
Situacion especifica que fue abordada
por el proyecto.

Justificacion para abordar esa situacion
especifica.

Principales elementos que se pueden
identificar en la situacion (problema)
abordada por el proyecto.

Intencionalidades (objetivos,
productos esperados) planteadas
para el proyecto

3.1

3.2

3.3
3.4

Objetivos o propositos generales
planteados en términos operacionales.
Obijetivos o propdsitos especificos
planteados en términos operacionales.
Metas formuladas para el proyecto.
Productos esperados a partir del
desarrollo del proyecto.

Fundamentacion conceptual del
proyecto

4.1

Principales ejes conceptuales que
fundamentan el proyecto.
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5.1  Papel jugado por los individuos, grupos
o0 entidades que tomaron la iniciativa
para desarrollar el proyecto.
5.2 Papel jugado por los individuos, grupos
o entidades que financiaron el proyecto.
5 Participantes 5.3  Papel jugado por los individuos, grupos
0 entidades responsables de la
implementacion del proyecto.
5.4  Papel jugado por los individuos, grupos
0 entidades a quienes se dirigio el
proyecto.
6.1.1 Formas de trabajo esenciales del
. proyecto para lograr las
6.1 Estrategias intencionalidades y los resultados
propuestos.
Operatividad 6 Metodologias 6.2.1 Recursos humanos empleados por el
del proyecto de trabajo proyecto.
6.2.2 Recursos econémicos empleados por
6.2 Recursos
el proyecto.
6.2.3  Recursos fisicos empleados por el
proyecto.
7.1 Resultados reportados por el proyecto
Logros 7 Resultados del proyecto en el momento de su culminacion
formal.
8.1 Desde el &ngulo conceptual
8.2  Desde el &ngulo metodolégico
Limitaci 8 Limitaciones observadas en el 8.3 Desde el angulo de los participantes y
imitaciones -
desarrollo del proyecto beneficiarios
8.4 Desde el angulo de las metodologias

implementadas

De acuerdo con lo establecido en la columna 3 de la Tabla N° 1 se debe proceder a seleccionar el grupo de comparacion (GC) para lo cual es
necesario tener en cuenta los siguientes aspectos:

- Ubicar el GC de tal manera que:

0 Cumpla con los criterios arriba establecidos.
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0 Se pueda tener acceso a los informantes.

0 Se pueda contar con un tamafio de muestra apropiado.

0 Se pueda verificar que antes de iniciar el tratamiento los grupos eran equivalentes en los aspectos a evaluar.

0 Se pueda verificar que como grupo, el grupo de comparaciéon no ha sido expuesto a tratamientos similares o equivalentes al
aplicado durante el lapso establecido.

0 Se pueda garantizar que al momento de la evaluacién, los evaluadores no conocen la pertenencia a la condicién de intervencion o

de comparacién (para asegurar confiabilidad y disminuir riesgo de sesgo).

- De acuerdo con lo que se ha establecido en la Tabla N° 1 en cuanto a posibles personas que participaron en el proyecto y por lo tanto
pueden ser informantes en relacion con los eventuales impactos, se debe tomar la decisién de si se trabaja con todos los informantes o se
obtienen muestras. Lo mismo para el caso del grupo de comparacidn. Si se trata de seleccionar muestras, los procedimientos para hacerlo
deben ser los cominmente establecidos y aceptados para este tipo de actividades.

- Disefiar los instrumentos que permitirdn obtener la informacidon tanto en el grupo del proyecto como en el GC. Para el efecto se tomaran
como objeto inicial de evaluacion los resultados del proyecto de acuerdo con lo establecido en el punto 7 de la Tabla N° 1.

- Con base en la informacion obtenida se procedera a realizar los anélisis estadisticos pertinentes para establecer si existen diferencias entre
el grupo del proyecto y el GC.

En términos generales se debe decir que la metodologia a seguir para el desarrollo del ECF es la misma que se recomienda en el campo de la
investigacion y la evaluacion para el desarrollo de los estudios de tipo experimental.

28



4.4. PROCEDIMIENTOS PARA LLEVAR A CABO LA EI DESDE UN ANGULO DE EVALUACION BASADA EN LA TEORIA (EBT)

NOTA 1: lo que aqui se incluye como propuesta metodoldgica de la MEI, teniendo en cuenta el enfoque basado en la teoria (EBT), contiene los
resultados y por lo tanto las modificaciones derivadas de la aplicacion efectuada en el afio 2010 al Proyecto TICs, cuyo desarrollo se relata en los
resultados de la evaluacién de Impacto correspondiente al Producto No. 1y soporte de este informe.

NOTA 2: Dentro de los procedimientos debe incluirse la aplicacion de la GUIA 1, que contempla los Criterios e indicadores para valorar el
posible impacto del proyecto en personas o instituciones, respecto a la proyeccién, la permanencia y la productividad del proyecto. La
Proyeccidn incluye reconocimiento del proyecto, visibilidad, cobertura, proyeccion, Satisfaccion y Aplicabilidad; la Permanencia del proyecto
desde su finalizacién formal valora la Viabilidad politica, sostenibilidad y pertinencia; la Productividad del proyecto evalta la eficiencia,

rentabilidad econdmica, rentabilidad social, y productividad (ver capitulo 3 para fundamentacion conceptual y paginas 47 a 61 de este documento
para aplicacién operativa).

Desde un punto de vista de disefio metodol6dgico este tipo de evaluacion debe llevarse a cabo bajo el siguiente esquema:

Momento 2 Momento 4
Realizacion del o
analisis de Establecimiento
congruencia y de los impactos
contingencia basicos iniciales y

de los eventuales
impactos no
Momento 1 . .
c ome t_o, del Q previstos, a partir Iylom_ent05
aracterizacion de de los resultados Sintesis de los
proyecto a ser

evaluado por medio de la tI_rrt:p<_':1t<):|tos |
Momento 3 indagacion con atribuibles a
Determinacion diversos proyecto
de los elementos participantes y a la
trazadores del luz ge los criterios A
e impacto
proyecto establecidos en la
MEI

T
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) MOMENTO 1:
DEFINICION DE LOS ELEMENTOS PARA CARACTERIZAR EL PROYECTO A SER EVALUADO

Finalidad: Establecer, a partir de la formulacidn inicial del proyecto (propuesta), un marco de referencia operativo para definir los elementos
especificos del proyecto que seran tenidos en cuenta para llevar a cabo la EI.

TABLA A A%
ELEMENTOS Y SUBELEMENTOS DEL PROYECTO A SER EVALUADO QUE SIRVEN DE REFERENCIA PARA
FUNDAMENTAR EL ANALISIS DE IMPACTO

Columnal | Columna 2 | Columna 3 | Columna 4

FUENTES A CONSULTAR: formulacion inicial del proyecto "

Consideracioén del subelemento en

la propuesta **

Componentis_z EIementosqueI Subelementos Si, con Si, de No
del proyecto proyecto L
suficiencia manera
limitada

1. Analisis  del
contexto en el
cual se ubica

1.1.Caracterizacion que se hizo de las necesidades del
contexto social y/o politico y/o educativo y/o
economico en términos de las necesidades sobre las
cuales debia trabajar el proyecto.

1.2.Caracterizacion de las personas, grupos o

el proyecto instituciones y de sus necesidades en relacion con la
tematica sobre la cual iba a trabajar el proyecto.
o 2.1. Antecedentes que dieron origen a la situacion
Descripcion abordada por el proyecto.
Fundamentaci analitica de la 2.2.Situacion especifica que fue abordada por el
On del proyecto situacion proyecto.

(problema) que fue
abordada por el
proyecto

2.3.Justificacion para abordar esa situacion especifica.

2.4.Principales elementos que se pueden identificar en la
situacion (problema) abordada por el proyecto.

Intencionalidades

3.1.0bjetivos o propdsitos generales planteados en

(objetivos, términos operacionales.
productos 3.2.0bjetivos o propdsitos especificos planteados en
esperados) términos operacionales.

planteadas para el

3.3.Metas formuladas para el proyecto.
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proyecto 3.4.Productos esperados a partir del desarrollo del
proyecto.

Fundamentacion 4.1.Principales ejes conceptuales que fundamentan el

conceptual del proyecto.

proyecto

Participantes

5.1.Papel jugado por los individuos, grupos o entidades
que tomaron la iniciativa para desarrollar el
proyecto.

5.2.Papel jugado por los individuos, grupos o entidades
que financiaron el proyecto.

5.3.Papel jugado por los individuos, grupos o entidades
responsables de la implementacion del proyecto.

5.4.Papel jugado por los individuos, grupos o entidades a
quienes se dirigio el proyecto.

Operatividad
del proyecto

Metodologias de
trabajo
(estrategias)

6.1.Formas de trabajo esenciales del proyecto para lograr
las intencionalidades y los resultados propuestos.

Recursos

7.1.Recursos humanos empleados por el proyecto.

7.2.Recursos econdomicos empleados por el proyecto.

7.3.Recursos fisicos empleados por el proyecto.

Resultados del

8.1.Resultados reportados por el proyecto en el momento

Logros proyecto ** de su culminaci6n formal.
Limitaciones 9.1.Desde el &ngulo conceptual
o observadas en el 9.2.Desde el angulo metodologico
Limitaciones - — —
desarrollo del 9.3.Desde el angulo de los participantes y beneficiarios
proyecto 9.4.Desde el &ngulo de las metodologias implementadas
Principales Personas Grupos Instituciones
actores

involucrados
en el proyecto
A-5

Comentarios
6
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A Las indicaciones especificas para el diligenciamiento de cada tabla se encontraran en la pagina siguiente después de la tabla. La indicacion esta
identificada por una letra y un nimero, asi: “* La * hace alusion a la tabla a la cual corresponde la indicacién y el * (u otro nimero) al nimero de
orden de la indicacion. Esta letra y este nimero se encuentran en la casilla de la tabla a la cual aluden.

Indicaciones para diligenciar la Tabla A:

A1 Gran parte del trabajo relacionado con la EBT (por lo menos en los primeros momentos) se hace a partir de la lectura de documentos. Este
gjercicio se debe llevar a cabo por medio de un andlisis detallado, exhaustivo del contenido de los documentos pues toda la informacion consignada
en ellos puede contener informacion que permita comprender el sentido del proyecto, especialmente con la intencion de llegar a identificar
elementos trazadores.

A2 Estas tres columnas de la Tabla A aluden a los grandes elementos de referencia que deben ser analizados para caracterizar el proyecto que va a
ser evaluado en términos de su eventual impacto. La caracterizacion debe hacerse tomando como referencia los subelementos.

Eventualmente la columna 1 puede servir para establecer, en términos de los grandes componentes del proyecto, cuéles son aquellos que tienen una
mayor importancia en su formulacién y posteriormente como generadores de impacto.

A3Lo primero que se debe establecer a partir de la lectura de los documentos es si cada uno de los elementos mencionados como subtemas ha sido
considerado de alguna manera en los documentos relacionados con el proyecto. Establecer si esto ha ocurrido 0 no es importante pues asi se va a
definir si el subelemento es considerado posteriormente, especialmente al diligenciar la Tabla B. El diligenciamiento de esta columna debe
considerase completo Gnicamente después de haber revisado toda la documentacién disponible.

A Para el caso especifico de los resultados se espera que estos hayan sido claramente especificados en el informe final del proyecto. Sin embargo,
si esto no ha ocurrido se debe revisar con detalle los documentos para establecer cuales fueron los resultados reales del proyecto. Esos resultados
primarios se deben escribir en la casilla correspondiente a 8.1.

A% A medida que se va haciendo la revision de los documentos correspondientes (como se indica més adelante) es necesario identificar cuales son
los eventuales actores que pueden ser consultados en el momento de obtener informacion acerca de los impactos. Estos actores son las personas o
grupos o instituciones (identificando en estos dos Ultimos casos representantes particulares) que de una u otra manera jugaron un papel decisivo en
el proyecto ya sea como implementadores o como participantes.

A® En esta casilla se deben escribir los comentarios que el evaluador considere importantes con miras a la comprensién del proyecto. Cada
comentario debe estar precedido del numeral al cual hace referencia.
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, ~ MOMENTO 2:
REALIZACION DEL ANALISIS DE CONGRUENCIA Y CONTINGENCIA

Finalidad 1: Establecer las relaciones que se dieron en el proyecto entre lo planeado y lo ejecutado para cada uno de los elementos y los
subelementos identificados de manera suficiente a fin de determinar insumos que serviran, posteriormente, para contribuir en la definicion de
elementos trazadores.

Finalidad 2: Establecer, como un paso previo para la determinacién de los elementos trazadores, la contingencia que el proyecto presentd en su
desarrollo (empirica). Este analisis se lleva a cabo de acuerdo con las orientaciones conceptuales de la MEI (Ver capitulo 2)

Para cada uno de los subelementos identificados en la Tabla A como positivos (columna 4) se debe proceder a establecer cuéles son las diferencias
que se dieron entre lo planeado y lo desarrollado, siguiendo las indicaciones para diligenciar la Tabla B

TABLA B

DESARROLLO DEL ANALISIS DE CONGRUENCIA

Columna
1

Columna
2

Columna 3

Columna 4

Columnas

Columna 6

FUENTES A CONSULTAR: formulacion inicial del proyecto, informes parciales, informe final, informes de interventoria

ELEMENTOS Y CARACTERIZACION EN LA
SUBELEMENTOS | EJECUCION DEL PROYECTO ®* | DIFERENCIAS ASPECTOS DE ESTE
CARACTERIZACION ELEMENTO QUE
SIN CAMBIOS ENTRE LA
EN LA ) ) PUEDEN INCIDIR EN
' ENRELACION | SI HUBO FORMULACION Y
Elementos | Subeleme | FORMULACION DEL p EXPLICAR EL
El ™ | PROYECTO B CONLA | CAMBIOS. LA EJECUCION DEL | -7l AR EL
FORMULACION | ;CUALES? PROYECTO P* EL
PROYECTO
INICIAL
1.x
Elemento
2.y
1
3.z
Elemento | 1.x
2 2.y
1.x
Elemento
2.y
3
3.z
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Otro,
¢Cual?

Indicaciones para diligenciar la Tabla B:

1 En las filas de esta columna se deben escribir los nombres de los elementos del proyecto que reportaron algin subelemento como “si, con
suficiencia” en la columna 4 de la Tabla A.

B2 En las filas de esta columna se deben escribir, frente a cada elemento, los nombres de los subelementos identificados como “si, con suficiencia”
en la columna 4 de la Tabla A.

Lo anterior quiere decir que la Tabla B debe ampliarse en términos de filas hasta dar cabida a los subelementos correspondientes. Incluso se debe
prever una fila para incluir, si se requiere, otros elementos que aparezcan en la revision de documentos.

B3 En las casillas correspondientes a esta columna se deben identificar, de manera breve, aquellos aspectos que en el momento de la formulacion
del proyecto se consideraron como relevantes para comprender el respectivo subelemento. Para el efecto se debe hacer un andlisis de los
documentos que contienen la formulacion inicial del proyecto.

B4 Un proyecto en su desarrollo puede cambiar las concepciones y aproximaciones que originalmente formuld. En esta columna, y a partir del
andlisis de los informes parciales, el informe final y los informes de interventoria, se debe establecer si a lo largo de la implementacion ocurrieron
cambios en relacidn con los planteamientos originales del proyecto.

B En las casillas de esta columna se debe establecer si hubo diferencias o no entre lo planeado y lo ejecutado en el proyecto. De esta manera se
tendrd, para cada subelemento, una vision real de lo que fue el desarrollo del proyecto, en términos de lo que en realidad ocurrié con cada uno de
los aspectos tomados como referencia.

5% En columnas previas se habia hecho un planteamiento descriptivo. En esta columna el evaluador realiza una aproximacion evaluativa primaria
sefialando, con referencia a la columna previa, cuéles pueden ser los elementos del desarrollo real del proyecto, que eventualmente lleguen a
explicar unos determinados impactos del proyecto como se establecera posteriormente. En cierta medida se trata de formular hipétesis que
contribuyan, més adelante, a la explicacion de la causalidad. N6tese que aunque en las columnas previas el desarrollo se hizo por subelementos, en
esta columna el evaluador debe formular su apreciacién por elemento lo cual implica una apreciacion de tipo mas general.

34




Operativamente para realizar el analisis de contingencia se trabaja de acuerdo con el esquema de la Tabla C:

TABLAC

ANALISIS DE CONTINGENCIA ENTRE LOS ELEMENTOS DEL PROYECTO EN SU DESARROLLO

Columna 1

| Columna 2

Columna 3

Columna 4

FUENTES A CONSULTAR: informes parciales, informe final, informes de interventoria

Elementos del

Elementos que se
relacionan para llevar a

Caracterizacién de la relacion de

Aspectos de estas relaciones que pueden

- - - - - C-
proe/_(lecto cabo el analisis de contingencia empirica ©° incidir en explicar el |£T1pacto del proyecto
contingencia empirica ©*
A. Entre el contexto (1) y la Hay correspondencia total
Andlisis del situacion abordada por el No hay correspondencia
contexto en el cual | proyecto (2). Hay correspondencia parcial
se ubica el
proyecto

B. Entre la situacion

Intencionalidades
(objetivos,
productos
esperados)
planteadas para el
proyecto

abordada por el proyecto (2)
y las intencionalidades (3).

Hay correspondencia total

No hay correspondencia

Hay correspondencia parcial

C. Entre las intencionalidades
(3) y la fundamentacion

Fundamentacion
conceptual del
proyecto

conceptual (4).

Hay correspondencia total

No hay correspondencia

Hay correspondencia parcial

Participantes

Metodologias de
trabajo

D. Entre las intencionalidades
(3) y las metodologias del
proyecto (6).

Hay correspondencia total

No hay correspondencia

Hay correspondencia parcial

Recursos

Resultados del
proyecto

E. Entre las intencionalidades
(3) v los resultados del
proyecto (8).

Hay correspondencia total

No hay correspondencia

Hay correspondencia parcial
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Indicaciones para diligenciar la Tabla C:

S para llevar a cabo este analisis de contingencia se tomara como referente cada elemento que haya sido identificado en la columna 1 de la Tabla
B. Significa que ya no se trabaja por subelementos sino tomando el conjunto de estos que integran un elemento. El referente inmediato es la
columna 5 de la Tabla B

©2 El analisis de contingencia debe hacerse estableciendo la relacion existente entre los elementos del proyecto sefialados a fin de determinar en
gué medida esa relacion puede dar fundamentos para definir los elementos trazadores. El andlisis debe realizarse de acuerdo con las pautas
establecidas en el capitulo 2 donde se aborda la fundamentacion conceptual de la MEI.

©3En cada una de las casillas se debe sefialar el grado de correspondencia que hay entre los elementos del proyecto que son objeto de comparacion
de acuerdo con las siguientes indicaciones:

- Hay correspondencia total: cuando se observa una clara relacion entre los dos elementos. El desarrollé del proyecto vinculé de manera
armonica los dos elementos.

- No hay correspondencia: en el desarrollo del proyecto los elementos trabajaron de manera independiente.

- Hay correspondencia parcial: la relacion entre los elementos se da de manera limitada.

©* En cada casilla se debe escribir la caracterizacion de la correspondencia o no entre los elementos buscando identificar los matices de tal manera
que se cuente con elementos para, posteriormente, contribuir a la determinacion de los elementos trazadores.
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MOMENTO 3
DETERMINACION DE LOS ELEMENTOS TRAZADORES DEL PROYECTO
Finalidad: Determinar los elementos trazadores que a partir del desarrollo real del proyecto, visto de una manera integrada, pueden contribuir a
explicar los impactos.

) TABLAD
DEFINICION DE ELEMENTOS TRAZADORES
Columna 1 | Columna 2 | Columna 3 | Columna 4 | Columna 5
FUENTES A CONSULTAR: las tablas B y C y eventualmente, si es necesario, informes parciales, informe final, informes de interventoria
SPECTOS SPECTOS R 2
ASPECT ASPECT : IMPORTAN-CIA DE
ELEMENTOS DEL OBTENIDOS EN OBTENIDOS EN DETERMINACION DE ELEMENTOS CADA ELEMENTO
D-1 TRAZADORES PARA EXPLICAR EL
PROYECTO LA COLUMNA 6 LA COLUMNA 4 IMPACTO DEL PROYECTO 2 TRAZADOR P*
DE LA TABLA BP? | DE TABLA C P?
1 2 3 4 5
A.
Elemento 1:
B.
Elemento 2: C
Elemento 3:
Elemento 4:
D.
Elemento5:
Elemento 6:
E.
Elemento 7:
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Indicaciones para diligenciar la Tabla D:

-1 En cada casilla se debe ubicar uno de los elementos tomados como referencia en la columna 1 de la Tabla B.

D-2 E estas columnas se debe insertar la informacion de las columnas sefialadas.

D3 Esta columna 4 se diligencia a partir de la complementariedad y la contrastacion de la informacion de las columnas 2 y 3. Para determinar qué
es un elemento trazador se debe proceder de acuerdo con las pautas establecidas para el efecto en el capitulo 2 donde se aborda la fundamentacién

conceptual de la MEI.
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MOMENTO 4
ESTABLECIMIENTO DE IMPACTOS BASICOS DERIVADOS DEL PROYECTO

Finalidad: establecer los impactos que partir de los resultados se encuentran presentes en el momento de llevar a cabo la EI.
TABLAE

UBICACION DE LA PERMANENCIA DE LOS RESULTADOS PREVISTOS Y NO PREVISTOS EN EL MOMENTO DE
REALIZAR LA EI

Columnal | Columna 2 | Columna 3 | Columna 4

FUENTES A CONSULTAR: el informe final y los actores que pueden suministrar datos sobre la eventual permanencia de los resultados tal como
fueron identificados en la Tabla A. La informacién para esta Tabla se obtiene mediante la consulta directa con estas fuentes por medio de entrevistas
individuales. Por lo tanto se deben diligenciar tantas tablas como fuentes se identifiquen.

RESULTADOS GRADO EN EL CUAL EL IMPACTO
DEL PROYECTO SE MANIFIESTA EN EEI71 MOMENTO
QUE SON EXPRESION DE REALIZAR LA EI

TOMADOS EVIDENCIAS DOCUMENTADAS DE LA FORMAL DEL
COMO PERMANENCIA DEL RESULTADO SEGUN LAS .
E-2 IMPACTO Puntaje
REFERENCIA FUENTES OBSERVADO & -
PARA DETER- 1123 4|5]| sabe | P° g N
MINAR LOS raco
IMPACTOS £

Resultado 1:

Resultado 2:

Resultado 3:

Resultado 4:

Resultado 5:

Resultado no
previsto 1

Resultado no
previsto 2
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Indicaciones para diligenciar la Tabla E
1 Se refiere a:

i) los resultados del proyecto que fueron reportados en el informe final (o en su defecto a los objetivos propuestos para el proyecto)
y que se constituyen en la base para iniciar, por medio de las entrevistas a las fuentes identificadas, la ubicacion de los eventuales
impactos. En las filas se ubican:

= O los resultados que fueron reportados y que se consignaron en la columna 3 de la Tabla B,
= O los objetivos propuestos y que quedaron consignados en la columna 3 de la Tabla B

ii) los resultados no previstos que pueden ser identificados en el transcurso de las entrevistas con las fuentes identificadas. En tal
sentido el evaluador debe estar presto a consultar a la fuente sobre estos posibles resultados no previstos.

B2 A partir de la consulta de las diversas fuentes se debe indagar para cada uno de los resultados (previstos o no previstos) evidencias
documentadas, es decir probadas por medio de hechos, de que un determinado resultado permanece 0 no en el momento de llevar a cabo la
El. En las casillas de la columna se deben escribir las pruebas de expresion de esa permanencia.

3 Una vez que un resultado se ha documentado, es decir que se constata en el momento de realizar la El, se puede considerar como un
impacto. En este momento resulta Gtil plantear una expresion formal de como se muestra ese impacto en el momento. Esa expresion formal
puede ser igual a la forma como se expresé el resultado (columna 1) o puede tener alguna variacion.

E4 A partir de la informacion presentada en la columna 3 el evaluador debe establecer, por medio de la consulta a las fuentes, el grado en el
cual se puede observar, en el momento de realizar la El, cada uno de los resultados que fue documentado. Después de consultar las fuentes
se debe elaborar una tabla resumen, empleando un puntaje ponderado que ubique el grado de manifestacion del impacto. Este puntaje se
obtiene de: i) multiplicar el nimero de menciones hechas en cada punto de la escala por el respectivo valor de la escala (por ejemplo: si 3
personas sefialaron un puntaje de “4”, la multiplicacion da “12”; ii) sumar los resultados de las multiplicaciones mencionadas. El resultado
de la suma se escribe en la casilla “puntaje ponderado” frente a cada uno de los impactos analizados. (Los datos que se hayan escrito en las
casillas “no sabe” se ignoran para estas operaciones y pueden ser empleados posteriormente para ilustrar, por ejemplo, la formulacion de
conclusiones y recomendaciones).
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MOMENTO 5
DETERMINACION DE LOS IMPACTOS ATRIBUIBLES AL PROYECTO

Finalidad: establecer, a partir de la contrastacion entre los impactos observados en el momento de realizar la evaluacion, los elementos trazadores
y los criterios generales, cuales son los impactos que pueden ser atribuidos al proyecto.

TABLAF
IMPACTOS OBSERVADOS EN RELACION CON LA TRAZABILIDAD DE LOS DESARROLLOS DEL PROYECTO

Columnal | Columna 2 | Columna 3 | Columna4 | Columna 5

FUENTES A CONSULTAR: tablasDy E

) GRADO DE ATRIBUCION DE LOS

ELEMENTOS EVIDENCIAS Pl\'ﬂngEgyc')'g‘AC'ON DE | £| EMENTOS TRAZADORES A
TRAZADORES QUE | DOCUMENTADAS DE CADA IMPACTO 7

IMPACTOS / ATRIBUIBLES AL

OaeervaS s | SE PUEDEN LARELACION ENTRE | 41315015 LES Punta

O RELACIONAR CON | CADA IMPACTO Y LOS | prot -T2 A . je de
CADA IMPACTO | ELEMENTOS atri-
F-2 TRAZADORES 3 ELEMENTOS L2 3 | 415 ] i

TRAZADORES ‘

Impacto 1:

Impacto 2:

Impacto 3:

Impacto 4:

Impacto 5:
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Indicaciones para diligenciar la Tabla F

1 En esta columna se deben ubicar los impactos registrados en la columna 3 de la Tabla E ordenandolos de mayor a menor de acuerdo con el
grado de manifestacion del impacto segln la calificacion dada en la columna 4 de la Tabla E.

P2 En las casillas de esta columna se deben escribir los elementos trazadores (identificados en la columna 4 de la Tabla D) que a juicio de los
evaluadores pueden estar relacionados con los impactos sefialados en cada una de las filas. Un elemento trazador puede estar ubicado en una 0 mas

casillas.

"3 para diligenciar cada una de las casillas de esta columna se debe contrastar el impacto identificado en la respectiva fila contra cada uno de los
posibles elementos trazadores identificados en la misma (casillas de la columna 2 de esta Tabla). En cada casilla se deben escribir las evidencias

debidamente documentadas, si las hay, de la relacidn entre impacto y elemento trazador.

74 Para cada impacto documentado debe valorarse el grado en el cual los elementos trazadores del proyecto han incidido para que el impacto se

constate. Para el efecto se debe aplicar la siguiente rubrica.

1

2

3

4

5

El grado de atribucion del
elemento trazador al
impacto es muy débil
(entre 1% y 10%)

El grado de atribucion del
elemento trazador al
impacto es bajo (entre
11% y 30%)

El grado de atribucion del
elemento trazador al
impacto es regular (entre
31% y 50%)

El grado de atribucion del
elemento trazador al
impacto es alto (entre 51%
y 80%)

El grado de atribucion del
elemento trazador al
impacto es muy alto (entre
81% y 100%)

Estos juicios deben ser realizados por lo menos por dos personas.

En la casilla denominada “puntaje de atribucion” debe escribirse el nimero resultante de la sumatoria de las calificaciones dadas a cada impacto en
relacién con los diversos elementos trazadores calificados. Por ejemplo: si el “Impacto 1” fue contrastado con dos elementos trazadores y en uno su
calificacion fue “3” y en el otro fue “5”, el puntaje total de atribucion sera “8”.
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TABLA G

IMPACTOS OBSERVADOS EN RELACION CON LOS CRITERIOS GENERALES DE IMPACTO

Columna 1 | Columna 2

| FUENTES A CONSULTAR: tablas previas segtn se indica en las columnas y Guia 1 “Desarrollo de criterios”

GRADO DE ATRIBUCION DE LOS CRITERIOS A CADA
IMPACTO (Resumen de lo planteado por las diversas fuentes) ©*

CRITERIOS PARA CONTRASTAR EL CONJUNTO DE Prome-
IMPACTOS DEL PROYECTO < > dio
0 1 2 3 4 5 ponde-
rado
Reconocimiento del proyecto
Visibilidad
Proyeccion del Cobertura
proyecto Proyeccién
Satisfaccion
Aplicabilidad

Viabilidad politica

Permanencia del Sostenibilidad

proyecto Pertinencia

Eficiencia
Productividad del Rentabilidad econémica
proyecto Rentabilidad social

Productividad
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Indicaciones para diligenciar la Tabla G

Se trata de una tabla sintesis en la cual se deben ubicar los datos provenientes del diligenciamiento de los diversos criterios de tipo general por
parte de las fuentes escogidas en cada caso. Esto implica que para cada fuente se debe contar con un conjunto de hojas que se refieran a los
criterios que correspondan a esa fuente.

©1En cada una de las casillas de esta columna (marcadas con los nimeros de 0 a 5, indicando de menor a mayor el grado de atribucién de cada
criterio) se debe escribir frente a cada criterio el nimero de informantes que asigné una determinada calificacion. En la ultima columna (promedio)
se escribe el promedio ponderado relacionado con el respectivo criterio. Este promedio se obtiene de multiplicar el nimero de informantes que
asigno una determinada calificacion por el valor de la calificacion y el resultado se divide por el nimero total de informantes.
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MOMENTO 5

SINTESIS DE LOS IMPACTOS DEL PROYECTO

Finalidad: partiendo de la identificacion previa de los impactos y de los criterios que en forma prioritaria han acompafiado el desarrollo de esos
impactos, se cuenta con los elementos para obtener las principales conclusiones y recomendaciones de la evaluacion de impacto.

TABLAH

SINTESIS DE LOS IMPACTOS ATRIBUIBLES AL PROYECTO

Columna 1

Columna 2

Columna 3

Columna 4

FUENTES A CONSULTAR: tablasFy G

IMPACTOS FUNDAMENTADOS EN
LOS ELEMENTOS TRAZADORESEN
ORDEN DE PRIORIDAD "

CRITERIOS GENERALES QUE EN
ORDEN DE PRIORIDAD
ACOMPANAN A LOS IMPACTOS ™2

CONCLUSIONES "3

RECOMENDACIONES
H-4
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Indicaciones para diligenciar la Tabla H

"1 En las casillas de esta columna se deben escribir los impactos registrados en la columna 4 de la Tabla F ubicandolos, de mayor a menor, en el
orden gue obtuvieron en el “puntaje de atribucién”.

"2 En las casillas de esta columna se deben escribir los criterios trabajados en la Tabla G ubicandolos, de mayor a menor, en el orden que
obtuvieron segun el “promedio ponderado” de la columna 2 de la tabla G.

"3 En cada una de estas columnas se deben escribir, segiin corresponda, las conclusiones y las recomendaciones que se derivan de la evaluacion de
impacto. Para el efecto el evaluador debe dar una mirada a todo lo que fue el desarrollo del proceso de la evaluacion de impacto repasando lo
realizado en cada uno de los cuatro momentos previos, analizando lo expresado en cada una de las tablas, recuperando las anotaciones que se
formularon por parte de cada uno de lo entrevistados, etc. Se trata de llegar a plantear conclusiones y recomendaciones que tengan una
fundamentacién pertinente en toda la experiencia de evaluacion de impacto.
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GUIA 1
CRITERIOS E INDICADORES PARA VALORAR EL POSIBLE IMPACTO DEL PROYECTO EN PERSONAS O INSTITUCIONES

Como se menciond en el Capitulo Tercero sobre fundamentacion conceptual de la MEI, ademas del analisis interno del proyecto en términos de
congruencia y contingencia es preciso conducir una valoracion externa con base en criterios de orden general que, posible aunque no
necesariamente, no han sido contemplados por el proyecto como tal. Este doble andlisis, interno y externo, tiene por objeto brindar elementos de
validez en cuanto a los juicios que se hagan sobre la influencia del proyecto en los impactos observados.

Para llevar a cabo el andlisis externo se cuenta con el siguiente conjunto de criterios divididos en tres grupos:

- Grupo A: CRITERIOS RELACIONADOS CON LA PROYECCION DEL PROYECTO QUE ESTA SIENDO EVALUADO
o Criterio A-1: Reconocimiento del proyecto

Criterio A-2: Visibilidad

Criterio A-3: Cobertura

Criterio A-4: Proyeccion

Criterio A-5: Satisfaccion

Criterio A-6: Aplicabilidad

O O0OO0O0O0

- Grupo B: CRITERIOS RELACIONADOS CON LA PERMANENCIA DEL PROYECTO DESDE SU FINALIZACION FORMAL
o Criterio B-1: Viabilidad politica
o Criterio B-2: Sostenibilidad
o Criterio B-3: Pertinencia

- Grupo C: CRITERIOS RELACIONADOS CON LA PRODUCTIVIDAD DEL PROYECTO
o Criterio C-1: Eficiencia
o Criterio C-2: Rentabilidad econémica
o Criterio C-3: Rentabilidad social
o Criterio C-4: Productividad

Para cada uno de los criterios se ha establecido la siguiente informacion:
- Una breve definicion del significado del criterio.
- Una relacion de los informantes a los que se debe indagar para obtener la informacion relacionada con el criterio. A continuacion se
caracterizan estos informantes:
o Estudiantes: son los alumnos de los docentes que han participado en actividades de formacion, investigacion o innovacion. Se
consideran como beneficiarios de las actividades llevadas a cabo por los docentes en el ambito del proyecto.
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o0 Docentes: son los participantes directos en el proyecto en el sentido de haber estado involucrados como destinatarios primarios, en
los procesos de formacion, investigacion e innovacién promovidos por el IDEP ya sea de manera directa o por medio de otras
instituciones.

0 Investigadores / asesores: son las personas que perteneciendo al IDEP o a una entidad (universidad, colegio, ONG, etc.) contratada
por el IDEP han actuado como responsables directos de orientar las acciones de formacidn, investigacién e innovacién.

0 Representantes de directivos de instituciones educativas: son las personas que cumplen funciones de direccion dentro de la
institucion educativa a la cual estan vinculados los docentes que participaron de manera directa en los procesos de formacion,
investigacion o innovacion orientados por el IDEP. Por ejemplo: el rector o un coordinador.

0 Representantes de entidades patrocinadoras y / o implementadoras: son personas que pertenecen al IDEP como directivos o
interventores de un proyecto determinado o pertenecen a una entidad vinculada al IDEP y que tuvo la responsabilidad de
implementar el proyecto que esta siendo evaluado.

- Una rabrica que desde un angulo valorativo permite ubicar la apreciacion que en relacion con el respectivo criterio tiene cada uno de los
informantes. Cada punto de la rdbrica permite establecer una “medida”, por ejemplo entre 1 y 2, de acuerdo con lo que considere el
informante.

- Un espacio para comentarios relacionados con la apreciacion que tuvo cada informante.
- Un espacio para la ubicacion de la calificacion dada por el informante al respectivo criterio segun las indicaciones dadas en la rabrica.

La valoracion de cada criterio debe hacerse tomando referente el conjunto impactos que han sido identificados para el proyecto objeto de
evaluacion. Se trata, por lo tanto, de una valoracion global sobre el proyecto.

El andlisis y la calificacion de cada criterio debe hacerse en el contexto de una entrevista en la cual el evaluador:

- llustra al respectivo informante sobre los diversos impactos que han sido observados en el proyecto a raiz de la revision documental.

- Presenta al respectivo informante cada criterio con su rabrica y lo ilustra sobre el significado de lo alli expuesto.

- Por medio de preguntas y respuestas orienta al informante a mostrar evidencias de su punto de vista en relacion con los impactos del
proyecto. Lo anterior significa que el evaluador debe tener una excelente capacidad como entrevistador.

- El resultado de esta interaccion debe ser, para cada criterio, una calificacion que debe ser registrada por el evaluador.

A partir de las valoraciones dadas por cada informante a cada criterio, el evaluador debe obtener un promedio de las calificaciones dadas por ese

informante. Dicha calificacion debe ser promediada, tanto para cada criterio como para la totalidad, para todas las personas que valoraron un
determinado proyecto. Y esos promedios (total y parciales) dan la dimensidon de la valoracién de los criterios externos sobre el proyecto.
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GRUPO A: CRITERIOS RELACIONADOS CON LA PROYECCION DEL PROYECTO QUE ESTA SIENDO EVALUADO

Criterio A-1: Reconocimiento del proyecto: discernimiento en los participantes en cuanto a que los impactos observados son causados por el

proyecto.

Informantes: estudiantes, docentes, directivos de instituciones educativas

0

1

2

3

4

5

De ninguna manera se
reconocen los logros
primarios del
proyecto y su relacion
con los impactos
observados en el
momento de la
evaluacion.

Se reconocen de una
manera débil los
logros primarios del
proyecto y su relacion
con los impactos
observados en el
momento de la
evaluacion.

Se reconocen de una
manera parcial los
logros primarios del
proyecto y su relacion
con los impactos
observados en el
momento de la
evaluacion.

Se reconocen de una
manera aceptable los
logros primarios del
proyecto y su relacion
con los impactos
observados en el
momento de la
evaluacion.

Se reconocen de una
manera satisfactoria
los logros primarios
del proyecto y su
relacién con los
impactos observados
en el momento de la
evaluacion.

Se reconocen de una
manera destacada los
logros primarios del
proyecto y su relacion
con los impactos
observados en el
momento de la
evaluacion.

Comentarios relacionados con la informacidn suministrada por cada informante:

Calificacién

Estudiantes:

Docentes:

Directivos de instituciones educativas:
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Criterio A-2: Visibilidad: grado de reconocimiento de los impactos del proyecto por parte de personas, grupos o instituciones que no actuaron

como participantes.

Informantes: estudiantes, docentes, investigadores / asesores, representante de instituciones educativas, representante de instituciones
patrocinadoras o implementadoras

0

1

2

3

4

5

En el contexto directo
donde se llevo a cabo
el proyecto de
ninguna manera se
reconocen los logros
primarios del
proyecto y su relacién
con los impactos
observados en el

En el contexto directo
donde se llevo a cabo
el proyecto se aprecia
un bajo
reconocimiento de los
logros primarios y de
su relacion con los
impactos observados
en el momento de la

En el contexto directo
donde se llevo a cabo
el proyecto se aprecia
un reconocimiento
parcial de los logros
primarios y de su
relacion con los
impactos observados
en el momento de la

En el contexto directo
donde se llevo a cabo
el proyecto se aprecia
un nivel de
reconocimiento
aceptable de los
logros primarios y de
su relacion con los
impactos observados

En el contexto
directo donde se
llevé a cabo el
proyecto se aprecia
un nivel de
reconocimiento
satisfactorio de los
logros primarios y de
su relacion con los

En el contexto directo
donde se llevo a cabo
el proyecto se aprecia
un alto nivel de
reconocimiento de los
logros primarios del y
de su relacion con los
impactos observados
en el momento de la

momento de la evaluacion evaluacion en el momento de la impactos observados | evaluacion
evaluacion evaluacion en el momento de la
evaluacion
Comentarios relacionados con la informacion suministrada por cada informante: Calificacion

Estudiantes:

Docentes:

Investigadores / asesores:

Representante de instituciones educativas:

Representante de instituciones patrocinadoras o implementadoras:
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Criterio A-3: Cobertura: personas, grupos o instituciones que en el momento de la El estan vinculadas a las intencionalidades planteadas por el

proyecto.
Informantes: estudiantes, docentes, investigadores / asesores

0 1 2 3 4 5
El nimero de El nimero de El nimero de El nimero de El nimero de El nimero de
participantes que participantes que participantes que participantes que participantes que participantes que
mantienen mantienen mantienen mantienen mantienen mantienen vinculacion
vinculacién con los vinculacién con los vinculacién con los vinculacién con los vinculacién con los con los impactos del
impactos del proyecto | impactos del proyecto | impactos del proyecto | impactos del proyecto | impactos del proyecto es cercano al

es menor al 10%

es cercano al 20%

es cercano al 40%

es cercano al 60%

proyecto es cercano
al 80%

100%

Comentarios relacionados con la informacién suministrada por cada informante:

Calificacién

Estudiantes:

Docentes:

Investigadores / asesores:
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Criterio A-4: Proyeccion: grado en el cual los impactos observados van mas alla del &mbito de accién de los participantes.

Informantes: estudiantes, docentes, investigadores / asesores, representante de instituciones educativas, representante de instituciones
implementadoras o patrocinadoras

0

1

2

3

4

5

De ninguna manera se
aprecian desarrollos
posteriores a los
logros primarios del
proyecto en el
momento de la
evaluacion

En el momento de la
evaluacion se
aprecian desarrollos
posteriores de los
logros primarios del
proyecto limitados
exclusivamente al
entorno institucional
directo (aula, colegio)

En el momento de la
evaluacion se
aprecian desarrollos
posteriores de los
logros primarios del
proyecto enfocados a
incidir en el contexto
educativo de la
localidad

En el momento de la
evaluacion se
aprecian desarrollos
posteriores de los
logros primarios del
proyecto reconocidos
en la localidad

En el momento de la
evaluacion se
aprecian desarrollos
posteriores de los
logros primarios del
proyecto enfocados a
incidir fuera del
contexto educativo

En el momento de la
evaluacion se aprecian
desarrollos posteriores
de los logros primarios
del proyecto
reconocidos por
entidades e
instituciones de nivel
social o cultural de la
ciudad

Comentarios relacionados con la informacién suministrada por cada informante:

Calificacion

Estudiantes:

Docentes:

Investigadores / asesores:

Representante de instituciones educativas:

Representantes de instituciones implementadoras o patrocinadoras:
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Criterio A-5: Satisfaccion: nivel de agrado manifestado por los participantes respecto de los impactos observados.

Informantes: estudiantes, docentes, investigadores / asesores, directivos de instituciones educativas, representantes de instituciones
patrocinadoras y / o implementadoras

0 1 2 3 4 5
Se aprecian niveles de | Se aprecia un nivel Se aprecian niveles Se aprecian niveles Se aprecian niveles Se aprecian niveles
insatisfaccion con los | neutro de satisfaccion | bajos de satisfaccion | intermedios de altos de satisfaccion | muy altos de

impactos observados
en el momento de la
evaluacion

con los impactos
observados en el
momento de la
evaluacién

con los impactos
observados en el
momento de la
evaluacion

satisfaccion con los
impactos observados
en el momento de la
evaluacion

con los impactos
observados en el
momento de la
evaluacién

satisfaccion con los
impactos observados y
con la proyeccién de
logros del proyecto en
el momento de la
evaluacion

Comentarios relacionados con la informacion suministrada por cada informante:

Calificacién

Estudiantes:

Docentes:

Investigadores / asesores:

Representante de instituciones educativas:

Representantes de instituciones patrocinadoras y / o implementadoras:
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Criterio A-6: Aplicabilidad: Grado en el cual los impactos observados estan incidiendo en el ambito de desempefio educativo de los
participantes y en la situacion educativa afectada por el proyecto.

Informantes: estudiantes, docentes, directivos de instituciones educativas

0

1

2

3

4

5

Se aprecian cambios
negativos (localizados
y/o globales) en el
desempefio educativo
de los participantes
y/o en la situacion
educativa afectada
por el proyecto
relacionados con los
impactos observados

De ninguna manera se
aprecian cambios en
el desempefio
educativo de los
participantes y/o en la
situacion educativa
afectada por el
proyecto relacionados
con los impactos
observados en el

Se aprecian cambios
positivos minimos en
el desempefio
educativo de los
participantes y/o en la
situacion educativa
afectada por el
proyecto relacionados
con los impactos
observados en el

Se aprecian cambios
positivos basicos en el
desempefio educativo
de los participantes
y/o en la situacién
educativa afectada
por el proyecto
relacionados con los
impactos observados
en el momento de la

Se aprecian cambios
positivos localizados
importantes en el
desempefio
educativo de los
participantes y/o en
la situacion
educativa afectada
por el proyecto
relacionados con los

Se aprecian cambios
positivos globales
significativos y
trascendentes en el
desempefio educativo
de los participantes y/o
en la situacion
educativa afectada por
el proyecto
relacionados con los

en el momento de la momento de la momento de la evaluacion impactos observados | impactos observados
evaluacion evaluacion evaluacion en el momento de la | en el momento de la
evaluacion evaluacion
Comentarios relacionados con la informacidn suministrada por cada informante: Calificacién

Estudiantes:

Docentes:

Representante de instituciones educativas:
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GRUPO B: CRITERIOS RELACIONADOS CON LA PERMANENCIA DEL PROYECTO DESDE SU FINALIZACION FORMAL

Criterio B-1: Viabilidad politica: medida en la cual los impactos observados estan contando con el apoyo de las instancias de direccion y toma
de decisiones en el ambito de influencia del proyecto.

Informantes: docentes

directivos de instituciones educativas

0

1

2

3

4

5

En el momento de la
evaluacién no se
evidencia apoyo de
las instancias
directivas de la
institucion educativa
a los impactos
generados por el

En el momento de la
evaluacién se
evidencia un apoyo
débil de las instancias
directivas de la
institucion educativa
a los impactos
generados por el

En el momento de la
evaluacién se
evidencia un apoyo
parcial de las
instancias directivas
de la institucién
educativa a los
impactos generados

En el momento de la
evaluacion se
evidencia un apoyo
aceptable de las
instancias directivas
de la institucién
educativa a los
impactos generados

En el momento de la
evaluacion se
evidencia un apoyo
satisfactorio de las
instancias directivas
de la institucién
educativa a los
impactos generados

En el momento de la
evaluacién se
evidencia un apoyo
alto y comprometido
de las instancias
directivas de la
institucion educativa a
los impactos generados

proyecto proyecto por el proyecto por el proyecto por el proyecto por el proyecto y sus
subsecuentes
desarrollos
Comentarios relacionados con la informacién suministrada por cada informante: Calificacién
Docentes:

Directivos de instituciones educativas:
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Criterio B-2: Sostenibilidad: grado en el cual es posible observar el logro de las intencionalidades del proyecto a lo largo del tiempo, desde la
finalizacion del proyecto hasta el momento de realizacién de la El.

Informantes: estudiantes, docentes, representantes de instituciones educativas

0

1

2

3

4

5

Desde el momento en
que termino el
proyecto hasta cuando
se realiza la
evaluacion de
impacto en la
institucion educativa
de ninguna manera se
observa la
permanencia de las
intencionalidades del
proyecto o el
seguimiento a los
logros alcanzados al
finalizar el mismo

Desde el momento en
que termino el
proyecto hasta cuando
se realiza la
evaluacion de
impacto en la
institucion educativa
se aprecian de una
manera muy débil la
permanencia de las
intencionalidades del
proyecto o el
seguimiento a los
logros alcanzados al
finalizar el mismo

Desde el momento en
que termino el
proyecto hasta cuando
se realiza la
evaluacion de
impacto en la
institucion educativa
se aprecian de una
manera parcial la
permanencia de las
intencionalidades del
proyecto o el
seguimiento a los
logros alcanzados al
finalizar el mismo.

Desde el momento en
que termino el
proyecto hasta cuando
se realiza la
evaluacion de
impacto en la
institucion educativa
se aprecian de una
manera aceptable la
permanencia de las
intencionalidades del
proyecto o el
seguimiento a los
logros alcanzados al
finalizar el mismo.

Desde el momento en
que termino el
proyecto hasta cuando
se realiza la
evaluacion de
impacto en la
institucion educativa
se aprecian de una
manera satisfactoria
la permanencia de las
intencionalidades del
proyecto o el
seguimiento a los
logros alcanzados al
finalizar el mismo.

Desde el momento en
que termino el
proyecto hasta cuando
se realiza la
evaluacion de
impacto en la
institucion educativa
se aprecian esfuerzos
importantes para
facilitar la
permanencia de las
intencionalidades del
proyecto o efectuar el
seguimiento a los
logros alcanzados al
finalizar el mismo.

Comentarios relacionados con la informacién suministrada por cada informante:

Calificacion

Estudiantes:

Docentes:

Representantes de instituciones educativas:
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Criterio B-3: Pertinencia: grado de adecuacion y oportunidad de los impactos observados en relacion con el contexto académico de los

participantes

Informantes: estudiantes, docentes, representantes de instituciones educativas

0 1 2 3 4 5
De ninguna manera De una manera muy De una manera De una manera De una manera De una manera muy
los impactos débil los impactos parcial los impactos aceptable los satisfactoria los superior a la esperada
observados producto | observados producto | observados producto | impactos observados | impactos observados | los impactos
de los logros de los logros de los logros producto de los logros | producto de los observados producto
primarios del primarios del primarios del primarios del logros primarios del | de los logros primarios

proyecto responden a

las necesidades
actuales de las

personas relacionadas

con el proyecto

proyecto responden a
las necesidades
actuales de las
personas relacionadas
con el proyecto

proyecto responden a
las necesidades
actuales de las
personas relacionadas
con el proyecto

proyecto responden a
las necesidades
actuales de las
personas relacionadas
con el proyecto

proyecto responden a
las necesidades
actuales de las
personas
relacionadas con el
proyecto

del proyecto responden
a las necesidades
actuales de las
personas relacionadas
con el proyecto

Comentarios relacionados con la informacion suministrada por cada informante:

Calificacién

Estudiantes:

Docentes:

Representantes de instituciones educativas:
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GRUPO C: CRITERIOS RELACIONADOS CON LA PRODUCTIVIDAD DEL PROYECTO

Criterio C-1: Eficiencia: grado en el cual los recursos empleados durante el desarrollo del proyecto estan incidiendo en la ocurrencia de los
impactos observados en el momento de llevar a cabo la El.

Informantes: docentes, patrocinadores o implementadores

0

1

2

3

4

5

De ninguna manera se
aprecian rasgos de
permanencia de los
resultados primarios
del proyecto y por lo
tanto la inversion
financiera realizada
no se justifico

Se aprecia de una
manera muy débil la
permanencia de
algunos resultados
primarios del
proyecto (menos del
20%) pero no hay
signo de la presencia
de los elementos
trazadores
previamente
identificados lo cual
hace que la inversion
financiera realizada
no haya dado los
resultados esperados

Se aprecia de una
manera muy débil la
permanencia de
algunos resultados
primarios del
proyecto (entre el
20% y el 40%) y se
puede establecer en
ellos la presencia de
algunos elementos
trazadores
previamente
identificados lo cual
hace que la inversién
financiera realizada se
justifique de una
manera parcial

Hay presencia de
entre el 40% y el 60%
de los resultados
primarios del
proyecto y se presenta
evidencia de relacion
causal entre ellos y
los elementos
trazadores
previamente
identificados lo cual
hace que la inversion
financiera realizada se
justifique de manera
satisfactoria.

Un alto porcentaje de
los resultados
primarios del
proyecto (entre un
60% y un 90%) se
mantienen tienen y
se presenta evidencia
de relacion causal
entre ellos y los
elementos trazadores
previamente
identificados lo cual
hace que la inversion
financiera realizada
se justifique
plenamente.

Un alto porcentaje de
los resultados
primarios del proyecto
(mas del 90%) se
mantienen y se
presenta evidencia de
relacion causal entre
ellos y los elementos
trazadores previamente
identificados.
Adicionalmente los
informantes reportan
que por su cuenta, han
realizado desarrollos
gue van mas alla de los
resultados primarios y
en la misma linea lo
cual hace que la
inversion financiera
haya producido un
retorno excepcional

Comentarios relacionados con la informacidn suministrada por cada informante:

Calificacién

Docentes:

Patrocinadores o implementadores:
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Criterio C-2: Rentabilidad econémica: eventual generacion de beneficios econdmicos o de reduccidn de gastos a partir de la realizacion del
proyecto en relacién con la inversion realizada.

Informantes: investigadores / asesores, representante de instituciones educativas, patrocinadores o implementadores

0

1

2

3

4

5

La relacion entre la
generacién y/o ahorro
de recursos y el
impacto del proyecto
es nula

La relacion entre la
generacion y/o ahorro
de recursos y el
impacto del proyecto
es insatisfactoria

La relacion entre la
generacion y/o ahorro
de recursos y el
impacto del proyecto
es relativamente baja

La relacion entre la
generacion y/o ahorro
de recursos y el
impacto del proyecto
es aceptable

La relacion entre la
generacion y/o
ahorro de recursos y
el impacto del
proyecto es
satisfactoria

La relacion entre la
generacion y/o ahorro
de recursos y el
impacto del proyecto
es superior a la
esperada (Optima).Ej.
significo la creacion de
grupos productivos

Comentarios relacionados con la informacion suministrada por cada informante:

Calificacién

Investigadores / asesores:

Representante de instituciones educativas:

Patrocinadores o implementadores:
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Criterio C-3: Rentabilidad social: beneficios derivados de los resultados primarios del proyecto y que en el momento de la EI muestran una
mejora en participantes en el proyecto.

Informantes: estudiantes, docentes, investigadores / asesores, representante de instituciones educativas, patrocinadoras y/o implementadoras

0

1

2

3

4

5

De ninguna manera se
aprecian mejoras,
avances o desarrollos
en las areas personal,
académica o social de
los participantes en el
proyecto relacionados
0 producto de los
resultados primarios
del proyecto o de los
elementos trazadores
previamente
identificados.

Se aprecian de una
manera muy débil
mejoras, avances o
desarrollos en las
areas personal,
académica o social de
los participantes en el
proyecto relacionados
0 producto de los
resultados primarios
del proyecto o de los
elementos trazadores
previamente
identificados.

Se aprecian de una
manera parcial
mejoras, avances o
desarrollos en las
areas personal,
académica o social de
los participantes en el
proyecto relacionados
0 producto de los
resultados primarios
del proyecto o de los
elementos trazadores
previamente
identificados.

Se aprecian de una
manera aceptable
mejoras, avances o
desarrollos en las
areas personal,
académica o social de
los participantes en el
proyecto relacionados
0 producto de los
resultados primarios
del proyecto o de los
elementos trazadores
previamente
identificados.

Se aprecian de una
manera satisfactoria
mejoras, avances o
desarrollos en las
areas personal,
académica o social
de los participantes
en el proyecto
relacionados o
producto de los
resultados primarios
del proyecto o de los
elementos trazadores
previamente
identificados.

Se aprecian de una
manera superior a la
esperada mejoras,
avances o desarrollos
en las areas personal,
académica o social de
los participantes en el
proyecto relacionados
0 producto de los
resultados primarios
del proyecto o de los
elementos trazadores
previamente
identificados.

Comentarios relacionados con la informacion suministrada por cada informante:

Calificacién

Estudiantes:

Docentes:

Investigadores / asesores:

Representante de instituciones educativas:

Patrocinadores o implementadores:
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Criterio C-4: Productividad: medida en la cual los impactos se aprecian en productos observables que basados en las intencionalidades van mas

alla de lo observado en los resultados primarios. Por ejemplo: formulacién de nuevos proyectos

Informantes: docentes

investigadores / asesores, representantes de instituciones educativas

0

1

2

3

4

5

El grado en que la
participacion en el

El grado en que la
participacion en el

El grado en que la
participacion en el

El grado en que la
participacion en el

El grado en que la
participacion en el

El grado en que la
participacion en el

proyecto aumentd la | proyecto aumentd la | proyecto aument6 la | proyecto aumentd la | proyecto aumento la | proyecto la
productividad es nulo | productividad es productividad es productividad es productividad es productividad es
insatisfactorio deficiente aceptable satisfactoria optimo
Comentarios relacionados con la informacion suministrada por cada informante: Calificacion

Docentes:

Investigadores / asesores:

Representante de instituciones educativas:
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Capitulo Quinto
LA APLICACION MEI 2010

Durante la aplicacion de la MEI 2010 se evaluaron los proyectos:

a. “Analisis de las modificaciones pedagogicas que se generan en la Escuela y la ensefianza con la
incorporacion de las nuevas tecnologias de informacién en la Educacion”. Proyecto desarrollado bajo
el contrato No. 46 de 2007, por el contratista Oscar Arbelédez, el cual en adelante denominaremos tics
2007.

b. "Desarrollo de Iniciativas y Procesos de Apropiacion de Tecnologias de Informacién y Comunicacion
mediante la Generacion de Semilleros de Innovacion Tic en Instituciones Educativas Del Distrito™,
proyecto desarrollado bajo el contrato No. 140 de 2008, suscrito entre el IDEP y CAFAM. Este
proyecto fue dinamizado por José Cabrera Paz como coordinador del Proyecto desde el
Departamento de Investigaciones Pedagogicas de CAFAM y tuvo una duracién de 8 meses; el cual en
adelante se denominara semilleros.

La aplicacién de los instrumentos previstos en la MEI (ver anexo No. 2) consolida la informacién
correspondiente al proceso de evaluacion de los proyectos mencionados, informacion que se encuentra
expuesta de manera detallada en el Producto No. 1, del contrato No. 74, que corresponde al informe de
aplicacién de la MEI al proyecto seleccionado. El proceso de evaluacidn permite efectuar el siguiente
balance comparativo entre los alcances e impactos de los proyectos evaluados (para informacion detallada
se recomienda consultar el documento referido):

El proyecto tics 2007 planteado como un estudio de carécter exploratorio les permitié a los docentes
fortalecer sus habilidades para efectuar analisis y diagndstico en cada una de sus comunidades
educativas; generar instrumentos de evaluacion y registro de informacion; asi como iniciar el
autoreconocimiento como docentes investigadores y lideres al interior de su comunidad.

El proyecto semilleros por su parte logro articular los anteriores elementos al quehacer de los
docentes y la vivencia de las tics como herramientas potenciadoras del climas de aprendizaje
colaborativo entre docentes y estudiantes, generando al interior de las instituciones el afianzamiento
del uso de las tics como elemento pedagdgico, asi como la capacidad propositiva y de continuidad a
los proyectos abordados por los docentes.

Los participantes en los proyectos tics 2007 y semilleros refieren diversos niveles de alcance,
continuidad y proyeccion posteriores al desarrollo del proyecto efectuado durante el afio 2007,
respecto del proyecto realizado en el afio 2008 a 2009; evidenciandose en primera instancia, “un
impacto subjetivo directo en la practica pedagdgica de cada uno de ellos” con un efecto acumulativo,
donde los aprendizajes de la segunda fase potenciaron los adquiridos durante la primera fase, ya que
la totalidad de los docentes contactados refieren haber incorporado y consolidado conocimiento,
habilidad y actitud para incluir las Tics dentro de sus planteamientos pedagdgicos y desempefio en
aula. Este aspecto se soporta de manera objetiva con la participacién en nuevos proyectos, la
continuidad dada en las instituciones educativas a los proyectos de los docentes, asi como la
postulacién a premios y/ o la gestion de intercambios con docentes de otras instituciones en diferentes
paises. Adicionalmente, con la aplicacion de la encuestas a los docentes y estudiantes se corroboré la
permanencia en el uso de los recursos trabajados durante la segunda fase del proyecto tics
(semilleros).

El acompafiamiento y asesoria del IDEP ha permitido la consolidacion de comportamientos de
investigacion e innovacion en las practicas pedagdgicas de los docentes, lo que denota la necesidad
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de dar continuidad a los proyectos y propender por la conformacién de redes de maestros que les
permita el afianzamiento en las transformaciones de los actores y de las practicas educativas.
Haciéndose mas evidente, un nivel éptimo de trabajo en las instituciones que como el ITI Francisco
José de Caldas ha estado participando de manera continua en el desarrollo de los proyectos,
participacion que incluye el afio 2010.

La participacion de las IE en los proyectos es uno de los elementos dinamizadores de las
innovaciones en las précticas pedagdgicas de los docentes, pero se requiere de un seguimiento
continuo a las inquietudes e iniciativas de los docentes, en particular, es necesario buscar un
mecanismo de comunicacion permanente y de doble via entre el IDEP y los docentes participantes en
sus proyectos, una vez han finalizado éstos, de tal manera que se facilite la conformacion de verdades
redes de maestros a nivel interinstitucional, ya que por ahora, la participacion en estos proyectos
fortalecié de manera diferencial las redes intrainstucionales.

El planteamiento metodoldgico del proyecto semilleros de “aprender haciendo” y “de aprendizaje
colaborativo” son elementos que han permanecido en las ejecutorias de los docentes como forma de
vincular la teoria y préctica en el manejo pedagdgico de las Tics, y que posibilita el aprendizaje entre
pares, bien sea de docentes o de estudiantes y mas importante aln la “actitud abierta de los docentes
respecto de la posibilidad de aprender de sus estudiantes”, tal como lo reiteraron, en especial, las
docentes del ITI Francisco José de Caldas, es un valor potenciador de la transformacioén y cambio
positivo en las dinamicas pedagogicas tradicionales.

APRENDIZAJES DERIVADOS DE LA APLICACION DE LA MEI 2010

Respecto a la revision documental
En esta aplicacion de la MEI, se recurrio a la informacion disponible en el archivo del IDEP, y la
disponibilidad para consulta se coordino con el apoyo de la interventora del contrato. Para posteriores
aplicaciones es necesario contemplar y coordinar con el &rea de archivo las politicas y mecanismos para el
mantenimiento de informacion sobre los proyectos y su futura disponibilidad.

Respecto a la revisién documental se ratifica la necesidad de estructurar mecanismos y procesos que
garanticen la obtencion de informacién comparable para los diversos proyectos presentados y que se
cumpla con los parametros minimos de un proyecto de acuerdo con los elementos y subelementos
establecidos en la Tabla A:

Componentes del
proyecto

Elementos del proyecto

Subelementos

Fundamentacion
del proyecto

1. Anadlisis del contexto en
el cual se ubica el
proyecto

1.1  Caracterizacion que se hizo de las necesidades del
contexto social y/o politico y/o educativo y/o
econdmico en términos de las necesidades sobre
las cuales debia trabajar el proyecto.

1.2 Caracterizacion de las personas, grupos o
instituciones y de sus necesidades en relacién con
la temética sobre la cual iba a trabajar el
proyecto.

Descripcion analitica de la
situacion (problema) que fue
abordada por el proyecto

2.1. Antecedentes que dieron origen a la situacién
abordada por el proyecto.

2.2. Situacion especifica que fue abordada por el
proyecto.

2.3. Justificacion para abordar esa situacion
especifica.
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2.4. Principales elementos que se pueden identificar
en la situacion (problema) abordada por el
proyecto.

3.1. Objetivos o propoésitos generales planteados en
términos operacionales.

3. Intencionalidades (objetivos, 3.2. Objetivos o propositos especificos planteados en
productos esperados) términos operacionales.
planteadas para el proyecto 3.3. Metas formuladas para el proyecto.
3.4. Productos esperados a partir del desarrollo del
proyecto.
4. Fundamentacién conceptual 4.1. Principales ejes conceptuales que fundamentan el
del proyecto proyecto.

5.1. Papel jugado por los individuos, grupos o
entidades que tomaron la iniciativa para
desarrollar el proyecto.

5.2. Papel jugado por los individuos, grupos o
entidades que financiaron el proyecto.

5. Participantes 5.3. Papel jugado por los individuos, grupos o

entidades responsables de la implementacion del
proyecto.

5.4. Papel jugado por los individuos, grupos o
entidades a quienes se dirigi6 el proyecto.

6.1. Formas de trabajo esenciales del proyecto para

6. Metodologias de trabajo lograr las intencionalidades y los resultados

(estrategias)

o propuestos.
Operatividad del 7.1. Recursos humanos empleados por el proyecto.
proyecto —
7. Recursos 7.2. Recursos econémicos empleados por el proyecto.
7.3. Recursos fisicos empleados por el proyecto.
Logros 8. Resultados del proyecto 8.1. Resultados esperados por el proyecto
9.1. Desde el angulo conceptual
9. Limitaciones o dificultades 9.2. Desde el angulo metodologico
. previstas para el desarrollo 9.3. Desde el angulo de los participantes y
Limitaciones del proyecto beneficiarios

9.4. Desde el &ngulo de las metodologias propuestas

Respecto al trabajo de campo

La aplicacion de la MEI permitié la interaccion con docentes proactivos y con un excelente nivel de
liderazgo, que se reconocen y ejercen como investigadores y sistematizadores de sus practicas
pedagdgicas, lo cual enriquecié la aplicacién tanto a nivel conceptual como metodoldgico. Sin embargo,
se evidencio que los docentes cuentan con niveles de apoyo y reconocimiento diferencial al interior de su
IE, lo que en algunas ocasiones dificulta el trabajo y eventualmente podria convertirse en una sobrecarga
laboral.

En cuanto a la reglamentacion de la participacion en la evaluacion de impacto de los estudiantes de las
instituciones donde se desarrollan los proyectos, es necesario canalizarlo a través de los docentes,
propendiendo por el cumplimiento de los parametros aceptados a nivel de investigacion, teniendo en
cuenta que en su gran mayoria seran menores de edad.

El disefio y aplicacidn de encuestas con docentes y estudiantes estuvo orientado por la intencionalidad de
efectuar la menor interferencia posible en las IEs respecto a los horarios y actividades desarrolladas
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normalmente por los participantes en los proyectos, en razén al conocimiento generado por la aplicacion
del piloto en el afio 2009, donde se dieron dificultades importantes para concertar tiempos para las
entrevistas.

Un aspecto no previsto en la MEI tiene que ver con la pautas para seleccionar los participantes que
tomaran parte en la aplicacion de la MEI cuando por razones de fuerza mayor (condiciones de salud, retiro
forzoso por pension, entre otros), no puede continuar.

Respecto a la incorporacion de buenas practicas de evaluacién en el IDEP

Se sugiere la presentacion formal del evaluador de la MEI ante las instituciones educativas y sus
funcionarios, asi como la consolidacion de mecanismos que involucren el trabajo conjunto del evaluador
de la MEI y de los participantes de tal manera que se lleven a cabo los procedimientos méas idéneos para la
consecucién de informacion de soporte de la aplicacion de la MEI. Adicionalmente, debe ser un requisito
obligatorio para futuras aplicaciones de la Metodologia de Evaluacién, la prevision y ejecucién de un
mecanismo de retroalimentacion y socializacion de los resultados de la aplicacién de la MEI con las
personas participantes en el proceso.

Para finalizar, como elemento esencial de la aplicacién de la MEI, se resaltan los efectos no previstos
como impactos del proyecto, relacionados con el aprendizaje generado por los estudiantes y los docentes,
para el caso de los estudiantes se destaca el diligenciamiento de las encuestas, ya que los estudiantes
encuestados mostraron un entendimiento y diligenciamiento éptimo de la encuesta, e incluso un estudiante
sugirié como tercera alternativa de respuesta la opcidén “a veces” para la pregunta En su institucion
educativa tiene posibilidad de acceso a internet, planteada para responder de manera dicotémica SI 6 NO.

Los docentes lideres por su parte mantienen y han mejorado sus competencias para construir y gestionar
instrumentos de evaluacién en medios fisicos y electronicos, ya que cuando se le presentd la encuesta
disefiada para aplicar a sus comparfieros del semilleros y a los estudiantes, las valoraron y efectuaron los
ajustes pertinentes a través de medios magnéticos, con los cuales se logré la version final de las encuestas
aplicadas a docentes y estudiantes, es de resaltar que la encuesta de los docentes en algunos casos fue
enviada por Internet y devuelta diligenciada por ese mismo medio.

Para el caso de los docentes lideres la participacién en las dos fases del proyecto tics implico también la
confrontacion de sus estilos de liderazgo, asi como la necesidad de generar mecanismos de participacion y
de reconocimiento entre pares que posibiliten la gestion y mantenimiento de los proyectos al interior de
las IEs. En el caso particular de este proyecto, también se dio en los docentes, la revaloracion de sus
propias practicas pedagdgicas y la confrontacion de su manera de aprender en relacion con la forma como
aprenden los estudiantes al abordar sus areas de conocimiento disciplinar mediante el uso de tecnologias
de informacion.

En cuanto a la transformacion de las précticas pedagdgicas se destaca un mayor afianzamiento y seguridad
en los profesores que dieron continuidad a la participacién en los desarrollos posteriores de los proyectos
y se han mantenido en relacion con colegas que fomentan formas de aprendizaje significativo y
colaborativo.
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Capitulo Sexto
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La aplicacion de la MEI le permite al IDEP fortalecer el vinculo con los docentes participantes en los
proyectos y enriquecer la evaluacion de sus procedimientos y practicas para mejorar el desarrollo de sus
acciones misionales.

La evaluacion de impacto sera mas factible y eficiente en el futuro préximo, si el IDEP logra estructurar y
alimentar un mecanismo que le permita consolidar en linea la informacién de las propuestas de
investigacion, innovacion y sistematizacion desde su concepcién, desarrollo y finalizacion. Este
mecanismo, a su vez, permitiria la visualizacion de gestion en las diferentes fases de avance de los
proyectos, al identificar los cambios y las dificultades en el desarrollo de los proyectos (monitoreo y
seguimiento).

De la MEI 2009, se retoma la recomendacion respecto de la necesidad de plantear para el desarrollo de
todos los proyectos, los términos de referencia considerados en la Tabla A, como los parametros minimos
gue deben ser seguidos por quien formulara la propuesta. De tal manera que, el proponente tenga libertad
para incluir otros aspectos, pero debe estar en la obligacion de cumplir los minimos. A su vez, los
informes finales, deben dar cuenta de los resultados del proyecto en términos cualitativos y cuantitativos
respecto de esos parametros minimos y relacionados con los objetivos inicialmente propuestos

Seria muy importante que el IDEP diera a conocer a los docentes participantes y a las personas y entidades
contratistas la MEI desde el inicio de los proyectos, de esta manera se facilitaria la interaccion en los casos
en que sea necesario.

Es necesario que en el IDEP se considere la factibilidad de los incluir los siguientes aspectos con el
objetivo de incrementar la efectividad del proceso de evaluacion a través de la MEI:

- Establecer modelos basicos o genéricos de presentacion de las propuestas de investigacion,
innovacion o sistematizacion que incluyan o se correspondan con los elementos contemplados en
la MEL.

- Crear y estandarizar documentos para registrar opiniones y actitudes de los participantes en
proyectos en diferentes momentos de su ejecucion (evaluaciones parciales), de esta manera se
facilita la posterior construccion de lineas de base para los proyectos que se seleccionen como
susceptibles de aplicar la MELI.

- Consolidar un mecanismo para ingresar la informacion académica del desarrollo del proyecto en
una plataforma o sistema que sea de agil consulta y donde se tenga el material requerido para
llevar a cabo los analisis correspondientes a la MEI, ya que de esta manera a futuro, se optimiza el
tiempo y los recursos para aplicarla.

- Efectuar programas de formacion béasica en metodologia para ajustar formas de presentacion de
proyectos y propender por la estandarizacion de esquemas con los docentes seleccionados para los
diferentes proyectos del IDEP. Como mecanismo de motivacién el programa de formacion podria
estructurarse por niveles basico, intermedio o avanzado, otorgar un certificado a los docentes
participantes y contener informacion sobre requerimientos e implementacion de la MEI, de tal
manera que la herramienta adquiera visibilidad y acogida dentro de la comunidad docente.

- Como mecanismo complementario al anterior, se puede considerar la inclusién de un componente
de formacién permanente de docentes en investigacion durante el desarrollo de los diferentes
proyectos.
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- Establecer y validar canales de comunicacion o redes desde el IDEP hacia las instituciones
educativas para registrar avances posteriores al desarrollo de los proyectos y facilitar la
disponibilidad de informacion para alimentar y actualizar la MEI, en razon a la dificultad de
ubicar y contactar posteriormente a personas que se han desvinculado de los proyectos o de las
instituciones.

- Establecer una directriz institucional desde el IDEP respecto a la posibilidad de involucramiento
de los directivos de las IEs como mecanismo para dar mayor proyeccion y respaldo a los
proyectos abordados por los docentes participantes.

- Fomentar la formacion de equipos de trabajo al interior de las instituciones educativas o de redes
de maestros que les permitan interactuar y dar continuidad a los proyectos una vez finalizada la
intervencién del IDEP; los docentes tienen claridad respecto a la necesidad de perseverar en los
proyectos y de buscar alternativas para darles visibilidad y continuidad.
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Capitulo Séptimo
AJUSTES EFECTUADOS A LA MEI

El objetivo de la aplicacion de la MEI en el afio 2010, tuvo como propdsito central poner a prueba la
propuesta metodoldgica en sus aspectos conceptual y operativo, a través de la evaluacion de un proyecto
en el cual se articulan varios de los énfasis establecidos en la mision del IDEP, entre éstos, el fomento de
la innovacidn e investigacion pedagogica; el proyecto resulta significativo, ademas, por la cobertura en
cuanto a nimero de estudiantes y docentes vinculados a las Instituciones educativas que tomaron parte y
el tiempo de desarrollo del mismo, aspectos que permitieron la estimacion real de la viabilidad de la MEI.
Es oportuno resaltar que la version de la MEI sobre la cual se trabajé corresponde al enfoque de la
Evaluacion Basada en la Teoria (EBT).

Una vez realizada la aplicacion y con base en los aprendizajes obtenidos se procedid a sugerir los cambios
que deben incorporarse de acuerdo con las fases de la aplicacion de la Metodologia (revision documental
y trabajo de campo), los cuales han sido expuestos previamente en el capitulo 5 de este informe y aqui
solo se retoman los que se consideran absolutamente indispensables para el fortalecimiento de la
Metodologia y sobre los cuales el IDEP debe tomar una directriz institucional a fin de cualificar y
fortalecer el proceso de evaluacion de impacto:

Respecto a la revision documental, se requiere para posteriores aplicaciones, contemplar y coordinar con
el area de archivo las politicas y mecanismos para el mantenimiento de informacion sobre los proyectos y
su futura disponibilidad. En esta fase, ademas, se ratifica la necesidad de estructurar mecanismos y
procesos que garanticen la obtencidn de informacion comparable para los diversos proyectos presentados
y que se cumpla con los parametros minimos para la presentacion de una propuesta o de un proyecto, de
acuerdo con los elementos y subelementos establecidos en la Tabla A (ver capitulo 5, pagina 63 y 64, de
este informe).

En cuanto al trabajo de campo, es prioritario que el IDEP reglamente la participacion de los estudiantes en
la evaluacién de impacto de las instituciones donde se desarrollan los proyectos; se sugiere como en este
caso, canalizarlo a través de los docentes, y efectuarlo con procedimientos que permitan registrar dicha
participacion (encuestas, videos), siempre que estos mecanismos cumplan los parametros aceptados a
nivel de investigacion y tengan en cuenta los permisos reglamentarios a que haya lugar, en razén a que la
gran mayoria de estudiantes serdn menores de edad.

Con respecto a la participacion de los docentes es importante que la aplicacion de la MEI se planee de
acuerdo con el calendario académico de las instituciones para asegurar una mayor participacion y
compromiso de los docentes, y a su vez efectuar la menor interferencia posible en las IEs, respecto a los
horarios y actividades desarrolladas normalmente por los participantes en los proyectos, para el caso
particular de esta aplicacion se efectud el disefio y aplicacién de una encuesta como mecanismo para
optimizar la recoleccién de informacion y la cobertura de participantes. Para ocasiones futuras se sugiere
preveer acuerdos entre los evaluadores y los participantes acerca de las mejores formas de lograr mayor
cobertura de participantes.

Por altimo, un aspecto no previsto en la MEI para el trabajo de campo, tiene que ver con la pautas para
seleccionar los participantes que tomaran parte en la aplicacion de la MEI cuando por razones de fuerza
mayor (condiciones de salud, retiro forzoso por pension, entre otros), no puedan continuar o participar en
el proceso de aplicacion de la MELI.
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El proceso de aplicacién de la MEI en el afio 2010, también permiti6 evidenciar la necesidad de incorporar
las mejores préacticas de evaluacion, para lo cual se sugiere que el IDEP efectué la presentacion formal del
evaluador de la MEI ante las instituciones educativas y sus funcionarios, y apoye la consolidacion de
mecanismos que involucren el trabajo conjunto del evaluador de la MEI y de los participantes de tal
manera que se lleven a cabo los procedimientos mas idéneos para la consecucion de informacion de
soporte de la aplicacion de la MEI. Adicionalmente, debe ser un requisito obligatorio para futuras
aplicaciones de la Metodologia de Evaluacion, la prevision y ejecucion de un mecanismo de
retroalimentacion y socializacién de los resultados de la aplicacién de la MEI con las personas
participantes en el proceso. Estos Ultimos planteamientos, sin duda incrementan la calidad del proceso,
aun cuando también, aumentan el tiempo para llevar a cabo la evaluacion de impacto, elementos que se
deben considerar para futuras aplicaciones.

En los capitulos 5 y 6 se referencian algunos otros aspectos importantes para el ajuste de la MEI, en
especial los referidos en el capitulo 6, como elementos que incrementarian la efectividad del proceso, los
cuales se pueden incorporar de manera gradual; en este apartado, se retomaron Unicamente los que se
consideran deben ser evaluados de forma prioritaria. Mencion aparte, merece la sugerencia efectuada en el
capitulo 6, pagina 66, respecto de:

Consolidar un mecanismo para ingresar la informacion académica del desarrollo del proyecto
en una plataforma o sistema que sea de &gil consulta y donde se tenga el material requerido
para llevar a cabo los andlisis correspondientes a la MEI, ya que de esta manera a futuro, se
optimiza el tiempo y los recursos para aplicarla.

La incorporacion de esta sugerencia implica efectuar un ajuste a la totalidad de momentos y tablas
previstas para aplicacion del enfoque basado en la teoria (EBT), que no se justifica hacer, hasta tanto no se
tenga la coordinacion con el funcionario encargado de crear la base de datos o sistema de soporte
informatico de sustento a la MEL. Con el fin de generar claridad en este aspecto, al finalizar este capitulo
(ver péagina 72), se presenta la tabla resumen de los momentos y tablas requeridas para la aplicacion de la
MEI mediante el enfoque de evaluacion basado en la teoria (EBT), que se elaboro con el propoésito de
visualizar la necesidad y factibilidad de crear y consolidar el soporte informatico referido, ya que su
implementacion agilizaria la sistematizacién de informacion para el evaluador y para el IDEP. Se reitera,
sin embargo que por ahora no es procedente sugerir ajustes a los momentos de evaluacion y a las tablas
empleadas, porque estas son suficientemente claras, tienen las indicaciones correspondientes para obtener
la informacion y la forma de registrarla, de manera que pueden constituirse en material valioso para la
labor de disefio y ensamble del sistema informatico correspondiente.

Para finalizar se destaca que la MEI, durante su aplicacion es consistente  conceptual vy
metodoldgicamente, por esta razon, en la version del afio 2010, s6lo se hacen unos pequefios ajustes en su
redaccion para lograr mayor claridad, los cuales se identifican a continuacién para facilitar su
comparacion:

Version original MEI 2009, capitulo 1, pagina 2

En sentido estricto la evaluacion de impacto se entiende como la valoracién que se hace, en el largo plazo,
sobre la incidencia de un programa en el medio en el cual ese programa se propuso trabajar. De esta
manera la evaluacién de impacto se diferencia, en términos temporales de la evaluacion de resultados
(corto plazo, recién termina el desarrollo de un programa) y de la evaluacién de efectos (mediano plazo).
En la préctica no siempre es factible hacer una evaluacion de impacto siguiendo los canones ortodoxos de
sus planteamientos. Por tal razén el concepto se aplica, en sentido general, a la valoracion de lo que
permanece a partir del desarrollo de un programa una vez que ha concluido.
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Capitulo 1 Nuevo

En sentido estricto, la evaluacion de impacto se entiende como la valoracion que se hace en el largo plazo
del mantenimiento y/o desarrollos posteriores de los resultados de un programa de intervencion,
innovacién o investigacion y de su incidencia en el medio en el cual ese programa se propuso trabajar. De
esta manera, la evaluacion de impacto se diferencia, en términos temporales de la evaluacién de resultados
(corto plazo, recién termina el desarrollo de un programa) y de la evaluacién de efectos (mediano plazo).
En la préctica, no siempre es factible hacer una evaluacion de impacto siguiendo los canones ortodoxos de
sus planteamientos, por tal razén, el concepto se aplica, en sentido general, a la valoracién de lo que
permanece al momento de realizar la evaluacion, a partir de la finalizacion del programa.

Versién original MEI 2009, capitulo 1, pagina 2, se ratifica completamente:

Un aspecto importante a resaltar dentro de este tipo de evaluacion es la necesidad de estar abierto: i) a
captar incidencias previstas por el desarrollo del programa (por ejemplo, lo establecido en sus objetivos),
pero también, ii) aquello que haya podido generar el programa y que no estaba previsto pero que ocurre a
raiz del programa, asi como también, iii) dentro de lo previsto o lo no previsto, los aspectos que
eventualmente puedan considerarse como positivos 0 negativos.

El desarrollo de la MEI debe caracterizarse por la pertinencia, la apertura, la flexibilidad y la posibilidad
de un manejo agil y util por parte de las personas o grupos vinculados al IDEP.

La Metodologia para la Evaluacién de Impacto (MEI) para el IDEP se ha estructurado teniendo en mente
el siguiente objetivo:

Proveer al IDEP de una estrategia metodoldgica que le permita hacer evaluacion de impacto de
sus proyectos con el fin de contar con elementos que le avalen la toma de decisiones en cuanto a
politicas de investigacion e innovacion, plantear y desarrollar lineas especificas de trabajo, y
realizar asignaciones presupuestales.

Version original MEI 2009, capitulo 2, pagina 3

Cada documento fue revisado buscando obtener informacion sobre esas categorias aungue es claro que no
todos aportaban datos sobre cada una de ellas. En el Anexo N° 1 “Fichas sintesis sobre la revision de
literatura acerca de evaluacién de impacto” se presenta la informacion completa obtenida de los
documentos revisados.

Capitulo 2 Nuevo

Cada documento fue revisado buscando obtener informacion sobre esas categorias aunque es claro que no
todos aportaban datos sobre cada una de ellas. En el Anexo No. 1, se puede apreciar el esquema general de
la ficha empleada y en el anexo No. 1, de la version original de la MEI (afio 2009), se encuentran todas las
“Fichas sintesis sobre la revision de literatura acerca de evaluaciéon de impacto”, donde se presenta la
informacidn completa obtenida de los 30 documentos revisados para la estructuracion de la MEI.

Version original MEI 2009, capitulo 4, pagina 29
4.4, PROCEDIMIENTOS PARA LLEVAR A CABO LA ElI DESDE UN ANGULO DE EVALUACION
BASADA EN LA TEORIA (EBT)

NOTA: LO QUE AQUI SE INCLUYE COMO PROPUESTA METODOLOGICA DE LA MEI YA
CONTIENE LOS RESULTADOS Y POR LO TANTO LAS MODIFICACIONES DERIVADAS DE LA
APLICACION PILOTO CUYO DESARROLLO SE RELATA EN EL CAPITULO 5 DE ESTE INFORME
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Capitulo 4 Nuevo
4.4, PROCEDIMIENTOS PARA LLEVAR A CABO LA EI DESDE UN ANGULO DE EVALUACION

BASADA EN LA TEORIA (EBT)

NOTA 1: lo que aqui se incluye como propuesta metodoldgica de la MEI, teniendo en cuenta el enfoque
basado en la teoria (EBT), contiene los resultados y por lo tanto las modificaciones derivadas de la
aplicacion efectuada en el afio 2010 al Proyecto TICs, cuyo desarrollo se relata en los resultados de la
evaluacién de Impacto correspondiente al Producto No. 1y soporte de este informe.

NOTA 2: Dentro de los procedimientos debe incluirse la aplicacion de la GUIA 1, que contempla los
Criterios e indicadores para valorar el posible impacto del proyecto en personas o instituciones, respecto
a la proyeccion, la permanencia y la productividad del proyecto. La Proyeccién incluye reconocimiento
del proyecto, visibilidad, cobertura, proyeccion, Satisfaccion y Aplicabilidad; la Permanencia del
proyecto desde su finalizacion formal valora la Viabilidad politica, sostenibilidad y pertinencia; la
Productividad del proyecto evalia la eficiencia, rentabilidad econdmica, rentabilidad social, y
productividad (ver capitulo 3 para fundamentacion conceptual y paginas 47 a 61 de este documento para
aplicacion operativa).
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Resumen de momentos para llevar a cabo la El desde un angulo de evaluacién Basada en la teoria (EBT)

Momento | Titulo del momento Tabla | Titulo de la Tabla Finalidad de la Tabla

1 Definicion de los elementos A Elementos y subelementos del | Establecer a partir de la formulacién inicial del proyecto (propuesta), un marco
para caracterizar el proyecto proyecto a ser evaluado que | de referencia operativo para definir los elementos especificos del proyecto que
a ser evaluado sirven de referencia para | serantenidos en cuenta para llevar a cabo la El.

fundamentar el andlisis de
impacto

2 Realizacion del analisis de B Desarrollo del analisis de | Establecer las relaciones que se dieron en el proyecto entre lo planeado y lo
congruencia y contingencia congruencia ejecutado para cada uno de los elementos y los subelementos identificados de

manera suficiente a fin de determinar insumos que serviran, posteriormente,
para contribuir en la definicion de elementos trazadores.

2 Realizacion del analisis de C Anadlisis de contingencia entre | Establecer como un paso previo para la determinacién de los elementos
congruencia y contingencia los elementos del proyecto en | trazadores, la contingencia que el proyecto presentd en su desarrollo (empirica).

su desarrollo Este analisis se lleva a cabo de acuerdo con las orientaciones conceptuales de la
MEI (ver capitulo 2 de la MEI)

3 Determinacion de los D Definicidn de elementos | Determinar los elementos trazadores que a partir del desarrollo real del
elementos trazadores del trazadores proyecto, visto de una manera integrada, pueden contribuir a explicar los
proyecto impactos

4 Establecimiento de impactos E Ubicacion de la permanencia de | Establecer los impactos que partir de los resultados se encuentran presentes en
basicos derivados del los resultados previstos y no | el momento de llevar a cabo la El
proyecto previstos en el momento de

realizar la ei

5 Determinacion de los F Impactos observados en | Establecer a partir de la contrastacién entre los impactos observados en el
impactos  atribuibles  al relacion con la trazabilidad de | momento de realizar la evaluacidn, los elementos trazadores y los criterios
proyecto los desarrollos del proyecto generales, cuales son los impactos que pueden ser atribuidos al proyecto
Sintesis de los impactos del G Impactos observados en | Consolidar la informacién suministrada sobre los criterios de proyeccion,
proyecto relacion con los criterios | permanenciay productividad del proyecto por las diferentes fuentes

generales de impacto
H Sintesis de los impactos del | Partiendo de la identificacion previa de los impactos y de los criterios que en

proyecto

forma prioritaria han acompanado el desarrollo de esos impactos, se cuenta con
los elementos para obtener las principales conclusiones y recomendaciones de
la evaluacién de impacto.
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ANEXO No. 1
MODELO DE FICHA SINTESIS
SOPORTE DE LA REVISION DE LITERATURA ACERCA DE EVALUACION DE IMPACTO

A continuacion se encuentra el modelo de la ficha que contiene la informacion extractada de los documentos objeto de la revision de literatura,
efectuada en el afio 2009 para la estructuracion de la MEI, tomando como referente el documento No. 1 de esa revision. . En el anexo No. 1 de la
version inicial de la MEI, afio 2009, se encuentra la totalidad de las fichas para los 30 documentos revisados en ese momento.

Referencia del

Documento 1: World Bank. Doing impact evaluation. Consultado en:

documento http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTPOVERTY/EXTISPMA/Q, menuPK:384336~pagePK:149018~piPK:14
9093~theSitePK:384329,00.html (Consultado: abril 10 de 2009)
Diferentes “La evaluacion de impacto valora los cambios que en el bienestar de las personas, las familias, las comunidades o las instituciones se

concepciones
generales sobre
El

pueden atribuir especificamente a un programa, proyecto o politica. La pregunta central en la evaluacion de impacto es: ¢ Qué hubiera
pasada en quienes han recibido una intervencion si de hecho no hubieran participado en la experiencia”

La El responde a preguntas como las siguientes:
"- ¢El programa alcanza las metas propuestas?
- ¢ Este programa puede proyectarse? ¢Este programa puede continuar?
- ¢(Los cambios que se observan en los resultados pueden explicarse gracias al programa o son el resultado de otros factores que
ocurren simultdneamente?
- ¢Los impacto del programa varian en diferentes grupos de beneficiarios (hombres mujeres jovenes), regiones, variaciones en
el tiempo?
- ¢ Hay efectos no buscados por el programa ya sean positivos o negativos?
- ¢ Qué efectivo es el programa en comparacion con intervenciones alternativas?
- ¢ El programa aporta beneficios en relacién con sus costos?

Finalidades de
la El

- Suministrar informacidn de retorno para mejorar el disefio de los programas y las politicas.
- Permitir a quienes formulan las politicas el mejoramiento de los programas que estan en curso y en ultimo término asignar fondos a los
programas.

Para ayudar a definir cuando se puede llevar a cabo una evaluacién de impacto se pueden emplear las siguientes cuatro preguntas:
- ¢el programa se considera de relevancia estratégica para alcanzar los objetivos para los cuales se estructurg?
- ¢(El programa da lugar a un enfoque innovativo?
- ¢Hay suficiente evidencia de que este tipo de programa trabaja adecuadamente en diferentes contextos?
- ¢ Cuéndo esperamos poder observar un efecto?

Variables o
aspectos a ser
tenidos en
cuenta en El

En cuanto a posibles datos que pueden ser empleados para llevar a cabo la El estan:
- datos oficiales de fuente de gobierno tanto a nivel nacional, regional y local
- datos de las personas directamente beneficiadas por el programa
- datos de las personas que implementaron el programa
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- datos de tipo administrativo como por ejemplo los relacionados con costos

- datos cualitativos entre los cuales se pueden mencionar:
* apreciaciones subjetivas sobre los desarrollos y los alcances del programa tanto de manera individual como colectiva
* relacion de aspectos culturales que pueden haber incidido en el desarrollo del programa
* factores politicos relacionados con el desarrollo y los logros del programa

Metodologias
empleadas en
el desarrollo de
la El

Para efectos de contrastacion y establecer causalidad se requiere encontrar una opcidn contrafactual: comparar entre el grupo que
participd en la experiencia y un grupo similar de personas (o programa) que no participaron en la experiencia.

Posibles disefios para llevar a cabo la evaluacién impacto:
- evaluacion experimental
- evaluacion no experimental (* notese en este enfoque siempre prevalece la idea de la comparacion - contrafactual)
- reflexiones que hace un grupo determinado sobre cual era su situacién antes y después del desarrollo del programa

Tomando en cuenta los disefios de tipo experimental se pueden encontrar cuatro métodos de estimacién de las diferencias entre el grupo
que participé en el programa y es que no lo hizo:

- comparacién de medias

- analisis de regresion multivariada

- método de la variable instrumental

- métodos de la doble diferencia

Los datos recogidos debe someterse a un cuidadoso analisis de su calidad a fin de evitar los sesgos en la seleccién de la poblacion, los
errores de medicion y eventualmente un defectuoso disefio de los cuestionarios.

A lo largo de la implementacion de la El se debe prestar atencién a asuntos como los siguientes:
- cuando la El se hace en un programa que aun esta en desarrollo debe evitarse que el hecho mismo de la evaluacion se
constituya en un elemento que distorsione ese desarrollo y por lo tanto altere los resultados de la evaluacién
- contaminacion, cuando sea el caso, del grupo empleado como control

Un elemento importante para tener en cuenta es el momento en el cual se tiene la informacion, es decir, el momento mas oportuno para
establecer cuando se puede apreciar un eventual impacto.

Alcances y
limitaciones de
El

Algunos usos de la El pueden ser:
- crear lineas de base para valoraciones posteriores
- sentar las bases para tener elementos que pueden contribuir en otras EI
- combinar datos provenientes de diferentes fuentes

Usos que se
pueden dar en
la MEI

Posiblemente lo mas importante en lo que se refiere al concepto de El y a las preguntas que debe responder un estudio.
Asuntos como los estudios experimentales o cuasi experimentales no creo que sean de utilidad para nuestro trabajo.
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ANEXO No. 2
RESULTADOS DE LA APLICACION DE LOS INSTRUMENTOS A LOS PROYECTOS:

1. “Analisis de las modificaciones pedagdgicas que se generan en la Escuela y la ensefianza con la incorporacion de las nuevas tecnologias de
informacion en la Educacion” (Proyecto Tics 2007)

2. "Desarrollo de Iniciativas y Procesos de Apropiacion de Tecnologias de Informacion y Comunicacion mediante la Generacion de
Semilleros de Innovacion Tic en Instituciones Educativas Del Distrito™ (Proyecto Semilleros)

De acuerdo con el disefio metodoldgico el PROCEDIMIENTOS PARA LLEVAR A CABO LA EI DESDE UN ANGULO DE EVALUACION
BASADA EN LA TEORIA (EBT) debe Ilevarse a cabo bajo el siguiente esquema

Momento 2
Realizacion del
analisis de
congruencia 'y
contingencia

Momento 4

Establecimiento
de los impactos
béasicos iniciales y

de los eventuales
Momento 1 @ impactos no
Caracterizacion del

evaluado por medio de la

previstos, a partir Momento 5
proyecto a ser ﬁ |::> de los resultados |::> Sintesis de los

impactos

Momento 3 indagacién con atribuibles al

Determinacion diversos proyecto
de los elementos participantes y a la

trazadores del luz ge los criterios A

e impacto
royecto 1
proy establecidos en la
MEI

T

Nota: A los proyectos se les aplico de manera independiente lo correspondiente a los momentos 1y 2 de evaluacion, a partir del momento 3 se

consolidan en razon a la continuidad evidenciada en las intencionalidades y el alcance de los proyectos y como mecanismo facilitador para el
trabajo de campo efectuado con los docentes y estudiantes participantes, tal como se explica dentro del informe.
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MOMENTO 1:

DEFINICION DE LOS ELEMENTOS PARA CARACTERIZAR EL PROYECTO A SER EVALUADO

Finalidad: Establecer, a partir de la formulacion inicial del proyecto (propuesta), un marco de referencia operativo para definir los elementos
especificos del proyecto que seran tenidos en cuenta para llevar a cabo la EI.

PROYECTO: “ANALISIS DE LAS MODIFICACIONES PEDAGOGICAS QUE SE GENERAN EN LA ESCUELA Y LA

TABLA A A%

ELEMENTOS Y SUBELEMENTOS DEL PROYECTO A SER EVALUADO QUE SIRVEN DE REFERENCIA PARA

FUNDAMENTAR EL ANALISIS DE IMPACTO

ENSENANZA CON LA INCORPORACION DE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS DE INFORMACION EN LA
EDUCACION” (Proyecto Tics 2007)

Columna 1

| Columna 2

Columna 3

Columna 4

FUENTES A CONSULTAR: formulacion inicial del proyecto ~*

Componentes del

Elementos del

Consideracioén del subelemento en

la propuesta *

proyecto A2 Droyecto A2 Subelementos A Si, con’ Si, de No
suficiencia manera
limitada
1.1 Caracterizacion que se hizo de las necesidades del
I contexto social y/o politico y/o educativo y/o
1. Analisis  del economico en términos de las necesidades sobre las X
conltexto eE. el cuales debia trabajar el proyecto.
grgro;(;ctlcj) Ica 1.2 Caracterizacion _de las personas, grupos o instit_uciones X
y de sus necesidades en relacion con la temética
sobre la cual iba a trabajar el proyecto.
2.1.Antecedentes que dieron origen a la situacién X
Fundamentacion | , Descripcion abordada por el proyecto.
del proyecto " analitica de la 2.2.Situacion especifica que fue abordada por el X
situacion proyecto._ _ _
(problema) que fue 2.3.Justificacion para abordar esa situacion especifica. X
abordada por el 2.4.Principales elementos que se pueden identificar en la X
proyecto situacion (problema) abordada por el proyecto.
3. Intencionalidades 3.1.0bjetivos o propdsitos generales planteados en X
(objetivos, términos operacionales.
productos 3.2.0bjetivos o propdsitos especificos planteados en X
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esperados) términos operacionales.
planteadas para el 3.3.Metas formuladas para el proyecto. X
proyecto 3.4.Productos esperados a partir del desarrollo del X
proyecto.
Fundamentacién 4.1.Principales ejes conceptuales que fundamentan el X
conceptual del proyecto.
proyecto
5.1.Papel jugado por los individuos, grupos o entidades X
que tomaron la iniciativa para desarrollar el
proyecto.
5.2.Papel jugado por los individuos, grupos o entidades X
Participantes que financiaron el proyecto.
5.3.Papel jugado por los individuos, grupos o entidades X
responsables de la implementacién del proyecto.
5.4.Papel jugado por los individuos, grupos o entidades a X
quienes se dirigi6 el proyecto.
Metodologias de 6.1.Formas de trabajo esenciales del proyecto para lograr X
trabajo las intencionalidades y los resultados propuestos.
. (estrategias)
Or%ereitt';"dad del 7.1.Recursos humanos empleados por el proyecto. X
proy Recursos 7.2.Recursos economicos empleados por el proyecto. X
7.3.Recursos fisicos empleados por el proyecto. X
Resultados del 8.1.Resultados reportados por el proyecto en el momento
Logros Ad U
proyecto de su culminacion formal.
Limitaciones 9.1.Desde el &ngulo conceptual X
o observadas en el 9.2.Desde el angulo metodologico X
Limitaciones - — —
desarrollo del 9.3.Desde el angulo de los participantes y beneficiarios X
proyecto 9.4.Desde el angulo de las metodologias implementadas X
Personas Grupos Instituciones
Principales Rodrigo Arenas Betancourt Samir Puentes IDEP
actores Luisa Fernanda Acufa Francisco José de Caldas Ana Marlene Ruiz REDP
involucrados en el | Andrés Felipe Mora, | Fernando Mazuera Argemiro Pulido IEDs
proyecto *° Marcela Castellanos Gabriel Betancourt Mejia Angela Ortiz
San Agustin Carolina Rodriguez
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Comentarios *®

A 1 El andlisis del contexto presentado se lleva a cabo con el apoyo de los documentos de REDP respecto al proceso de
formacidn de docentes en Tics de manera general, pero no se enfoca en el referente especifico de los contextos previos en cada
una de las IEDs participantes en el programas de formacion

A 2 En la propuesta no se explicita las caracteristicas de los participantes en el proyecto, s6lo se dan referentes de cantidad de
docentes y estudiantes en cada una de las IED, en el informe final se mencionan las transformaciones en los aspectos
contemplados en el proyecto

A3 En la propuesta se mencionan explicitamente los impactos esperados en los aspectos social, econémico y cientifico, asi
como los resultados esperados, algunos de los cuales no se corroboran de manera explicita en el informe final, en especial el
referido a Publicar articulos en revistas indexadas y/o libros, en los que se compartan los resultados de la investigacion.

A 4 Es importante destacar que la propuesta fue elaborada y desarrollada como producto colectivo con el aporte de los docentes
participantes bajo la responsabilidad del contratista, aun cuando la especificacion de los roles de los distintos participantes no se
explicita ni en la propuesta ni en el informe, a excepcidn de la mencion que se hace de tareas asignadas durante las reuniones
del equipo

A5 La propuesta “Analisis de las modificaciones pedagdgicas que se generan en la escuela y la ensefianza con la incorporacion
de las nuevas tecnologias de informacion en la educacion”, esta sustentada metodolégicamente como una investigacion de tipo
exploratoria, de caracterizacion y acompafiamiento al proceso de formacién de docentes para su posterior analisis

A6 En el marco conceptual del proyecto y del informe final se organiza la informacion bibliogréafica pertinente a las categorias
establecidas, se aprecia un avance importante en el fortalecimiento del componente pedag6gico en el informe final

AT No se especifican recursos en la propuesta ni en el informe final, en la propuesta el punto correspondiente a sostenibilidad
no se desarrolla.

A8 El reporte de resultados efectuado en el informe final da cuenta de “los hallazgos, las conclusiones y las proyecciones” del
proceso de formacion de docentes y sus implicaciones tanto en las IEDs como en los docentes participantes

A9 En los documentos revisados se observan referencias a limitaciones durante el desarrollo del proyecto ocurridas en los
proceso de formacidn en las diferentes IEDs

A Las indicaciones especificas para el diligenciamiento de cada tabla se efecttian segin los criterios establecidos en la MEI.
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MOMENTO 2:
REALIZACION DEL ANALISIS DE CONGRUENCIA Y CONTINGENCIA

Finalidad 1: Establecer las relaciones que se dieron en el proyecto entre lo planeado y lo ejecutado para cada uno de los elementos y los
subelementos identificados de manera suficiente a fin de determinar insumos que serviran, posteriormente, para contribuir en la definicion de

elementos trazadores.

Finalidad 2: Establecer, como un paso previo para la determinacion de los elementos trazadores, la contingencia que el proyecto present6 en su

desarrollo (empirica). Este andlisis se lleva a cabo de acuerdo con las orientaciones conceptuales de la MEI (Ver capitulo 2)

Para cada uno de los subelementos identificados en la Tabla N° A como positivos (columna 4) se debe proceder a establecer cuéles son las
diferencias que se dieron entre lo planeado y lo desarrollado, siguiendo las indicaciones para diligenciar la Tabla B

TABLA N°B
DESARROLLO DEL ANALISIS DE CONGRUENCIA

.Column | Column
al az2

Columna 3

Columna 4

Columnas

Columna 6

FUENTES A CONSULTAR: formulacién inicial del proyecto, informes parciales, informe final, informes de interventoria

ELEMENTOS Y CARACTERIZACION EN LA CARACTERIZACION EN LA DIFERENCIAS | ASPECTOS DE
SUBELEMENTOS | FORMULACION DEL PROYECTO 3 EJECUCION DEL PROYECTO | ENTRE LA ESTE ELEMENTO
B4 FORMULA- QUE PUEDEN
Elemen- | Subele- SIN CAMBIOS SI HUBO CIONY LA INCIDIR EN
tos ®* mentos EN RELACION | CAMBIOS, | EJECUCION EXPLICAR EL
B2 CON LA ¢(CUALES? | DEL IMPACTO DEL
FORMULA-CION PROYECTO®* | PROYECTO ®*
INICIAL
Analizar criticamente el proceso de formacion X Los objetivos del
y acompafiamiento pedagdgico en tecnologias proyecto fueron
informaticas concebido por REDP para cinco claros desde un
11 colegios distritales. principio en relacion
Intencio dbjeti- con lo que buscaban
nalidad | =~ y se mantuvieron
es general “constantes” a lo
largo de la
implementacion,
(por lo menos
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2. o Identificar percepciones favorables y aquellos sobre los
Objeti- desfavorables (en lo conceptual y en lo cuales se informa)..
VoS cultural), que tienen los maestros y demas
especifi- actores institucionales con respecto a la
oS incorporacién de las tecnologias informaticas
como apoyo a los procesos pedagbgicos.
o Describir las estrategias que dan cuenta del
uso e incorporacion de las tecnologias
informaticas en la vida cotidiana de los
maestros.
o Interpretar las propuestas de formacion,
capacitacion y acompafiamiento presentadas
por las entidades, en sus dos componentes:
concepcion pedagdgica e incorporacion y
apropiacion de las tecnologias informéticas.
¢ Proponer recomendaciones a corto y
mediano plazo que contribuyan a cualificar
los procesos de formacion y
acompafiamiento, asi como consolidar una
instancia de investigacion en REDP
(observatorio tecnolégico).
Funda- | Principa | La propuesta “Anélisis de las modificaciones Los planteamientos
menta- | -les ejes | pedagogicas que se generan en la escuela y la conceptuales
cion concep- | ensefianza con la incorporacion de las nuevas establecidos por el
concep- | tuales tecnologias de informacién en la educacion”, equipo que participo
tual del | que estd sustentada conceptualmente desde tres en el proyecto junto
proyect | funda- ejes de trabajo: la revision bibliogréafica para la con los objetivos,
0 mentan | construcciéon del horizonte tedrico, la marcaron los
el evaluacion y acompafiamiento del proceso de lineamientos que
proyecto | formacién a los docentes y la identificacion de fundamentaron un

practicas educativas funcionales en materia de
TIC en los centros educativos.

trabajo de una
manera consistente
y que eventualmente
respondia a las
caracteristicas y
necesidades
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Metodo | Formas Las estrategias de
-logias | de traba- | La propuesta “Analisis de las modificaciones trabajo desarrolladas
de joesen- | pedagdgicas que se generan en la escuela y la fueron, en una
trabajo | ciales ensefianza con la incorporacion de las nuevas buena medida,
del tecnologias de informacion en la educacion”, consecuentes con
proyecto | estd sustentada metodolégicamente como una los objetivos y los
para lo- | investigacion de tipo exploratoria, de fundamentos
grar las | caracterizacion y acompafiamiento al proceso planteados para el
intencio | de formacién de docentes para su posterior proyecto. Desde un
- andlisis angulo mas amplio
nalidade se puede decir que
sy los desde su concepcion
re- hasta su
sultados implementacion,
propues- segun la
tos. informacion
obtenida de los
reportes, el proyecto
se caracterizd por un
buen nivel de
coherencia.
Otro,
icual?
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TABLAC

ANALISIS DE CONTINGENCIA ENTRE LOS ELEMENTOS DEL PROYECTO EN SU DESARROLLO

Columna 1

Columna 2

Columna 3

Columna 4

FUENTES A CONSULTAR: informes parciales, informe final, informes de interventoria

Elementos del proyecto
C-1

Elementos que se relacionan
para llevar a cabo el analisis de
contingencia empirica ©

Caracterizacion de la relacion de

contingencia empirica ©3

Aspectos de estas relaciones que pueden incidir en explicar el
impacto del proyecto ©*

A. Entre el contexto (1) y la

Hay correspondencia total

No hay correspondencia

El contexto en que se realiz6 la intervencién
correspondio a las directrices del IDEP aln cuando el

8. Analisis del situacion abordada por el Hay correspondencia analisis inicial y la justificacién presentada en la
contexto en el proyecto (2). parcial propuesta de trabajo no era lo suficientemente especifica
cual se ubica el y explicita
proyecto

B. Entre la situacion Hay correspondencia total El proyecto permitié a los docentes identificar las

o nencionaldades | (XO0eT)sbrddapor el | Mo ycomspmngenis || el o e s e
(objetivos, proyecto (2) y las Hay correspondencia IIOEDSQ.] gicasy las dinami J :
productos intencionalidades (3). parcial
esperados)
planteadas para el | ¢ Entre las Hay correspondencia total El proyecto permiti6 a los docentes participantes un
proyecto intencionalidades (3) y la No hay correspondencia acercamiento conceptual y metodolégico para el trabajo

10. Fundamentacion | fundamentacion conceptual | Hay correspondencia de las tematicas abordadas
conceptual del (4). parcial
proyecto

11. Participantes

D. Entre las Hay correspondencia total Las metodologias por medio de las cuales se implementd
12. Metodologias de | intencionalidades (3) y las No hay correspondencia el proyecto respondieron en una buena medida a las
trabajo metodologias del proyecto Hay correspondencia intencionalidades planteadas.
(6). parcial
13. Recursos
E. Entre las Hay correspondencia total De acuerdo con lo reportado en los informes lo
14. Resultados del intencionalidades (3) y los No hay correspondencia planteado como resultados guarda una relacion con la

proyecto

resultados del proyecto (8).

Hay correspondencia
parcial

mayoria de las intencionalidades iniciales propuestas.

Anexo No.2  Péagina 82




MOMENTO 1:
DEFINICION DE LOS ELEMENTOS PARA CARACTERIZAR EL PROYECTO A SER EVALUADO
Finalidad: Establecer, a partir de la formulacion inicial del proyecto (propuesta), un marco de referencia operativo para definir los elementos
especificos del proyecto que seran tenidos en cuenta para llevar a cabo la EI.

PROYECTO: "DESARROLLO DE INICIATIVAS Y PROCESOS DE APROPIACION DE TECNOLOGTAS DE INFORMACION Y
COMUNICACION MEDIANTE LA GENERACION DE SEMILLEROS DE INNOVACION TIC EN INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DEL DISTRITO" (Proyecto Semilleros)

TABLA A A%
ELEMENTOS Y SUBELEMENTOS DEL PROYECTO A SER EVALUADO QUE SIRVEN DE REFERENCIA PARA
FUNDAMENTAR EL ANALISIS DE IMPACTO

Columnal | Columna 2 | Columna 3 | Columna 4

FUENTES A CONSULTAR: formulacion inicial del proyecto **

Consideracion del subelemento en
la propuesta **

Componentes Elementos del

del proyecto 2 broyecto A2 Subelementos Si, con Si, de No
suficiencia manera
limitada
1.1.Caracterizacién que se hizo de las necesidades del X
e contexto social y/o politico y/o educativo y/o
L ?c?rigiltz end:: econémicq en términos de las necesidades sobre las
cual se ubica cuales erla} :[rabajar el proyecto.
el proyecto 1.2.C_ara_cter_|zaC|on de las personas, gruposo X
instituciones y de sus necesidades en relacion con la
tematica sobre la cual iba a trabajar el proyecto.
Fundamentaci 2.1.Antecedentes que dieron origen a la situacion X
6n del proyecto | 2. Descripcion abordada por el proyecto.
analitica de la 2.2.Situacion especifica que fue abordada por el X
situacion proyecto. _ _
(problema) que fue 2.3.Justificacion para abordar esa situacion especifica. X
abordada por el 2.4.Principales elementos que se pueden identificar en la X
proyecto situacion (problema) abordada por el proyecto.
3. Intencionalidades 3.1.0bjetivos o propdsitos generales planteados en X
(objetivos, términos operacionales.
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productos 3.2.0bijetivos o propdsitos especificos planteados en X
esperados) términos operacionales.
planteadas para el 3.3.Metas formuladas para el proyecto. X
proyecto 3.4.Productos esperados a partir del desarrollo del X
proyecto.
Fundamentacién 4.1.Principales ejes conceptuales que fundamentan el X
conceptual del proyecto.
proyecto
5.1.Papel jugado por los individuos, grupos o entidades X
gue tomaron la iniciativa para desarrollar el
proyecto.
5.2.Papel jugado por los individuos, grupos o entidades X
Participantes que financiaron el proyecto.
5.3.Papel jugado por los individuos, grupos o entidades X
responsables de la implementacién del proyecto.
5.4.Papel jugado por los individuos, grupos o entidades a X
quienes se dirigié el proyecto.
Metodologias de 6.1.Formas de trabajo esenciales del proyecto para lograr X
trabajo las intencionalidades y los resultados propuestos.
. (estrategias)
Operatividad 7.1.Recursos humanos empleados por el proyecto. X
del proyecto
Recursos 7.2.Recursos economicos empleados por el proyecto. X
7.3.Recursos fisicos empleados por el proyecto. X
Resultados del 8.1.Resultados reportados por el proyecto en el momento
Logros A T
proyecto de su culminacion formal.
Limitaciones 9.1.Desde el &ngulo conceptual X
s observadas en el 9.2.Desde el &ngulo metodologico X
Limitaciones - — —
desarrollo del 9.3.Desde el angulo de los participantes y beneficiarios X
proyecto 9.4.Desde el angulo de las metodologias implementadas X
Principales Personas Grupos Instituciones
actores Francisco José de Caldas Ana Marlene Ruiz IDEP
involucrados Luisa Fernanda Acufia Fernando Mazuera Argemiro Pulido CAEAM
f\rg el proyecto | José Cabrera Gabriel Betancourt Mejia Angela Ortiz IEDs

Maria Montesori Carolina Rodriguez
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Comentarios *
6

A1 En la propuesta no se hace un analisis especifico del contexto en el cual se va a trabajar, sino que se parte y apoya en la experiencia
previa de CAFAM, “en el sector educativo local y nacional”, la cual se espera pueda “contribuir al mejoramiento de la calidad de
la educacion de la ciudad y el pais”. Se menciona la conformacion de “un campo de desarrollo en E-learning” y la iniciacion de “un proceso
de conformacion de un grupo de investigacion, una de cuyas lineas de trabajo serd la incorporacion de TIC en contextos educativos”

A 2 En la propuesta inicial se formulaba como una etapa posterior en el desarrollo del proyecto un componente de caracterizacion e
identificacién de capacidades para determinar la conformacion del semillero, que incluiria la caracterizacion de las necesidades de
aprendizaje, de las expectativas del proceso educativo, de proyecciones y alcances de la propuesta (formacién requerida, usuarios
potenciales, establecimiento de limites y posibilidades institucionales). En el primer informe se comenta que esta informacion fue obtenida a
través de una encuesta disefiada y desarrollada para aplicacion a profesores y estudiantes de cada una de las instituciones. En la propuesta
también se explicito la necesidad de promover la participacion de docentes y estudiantes en cada una de las IED, lo cual se explicito en el
acta No. 2 del dia 28 de octubre de 2008.

A3 En la propuesta presentada por la entidad contratista no se hace referencia explicita a los elementos antecedentes especificos que dieron
origen a la situacion abordada por el proyecto, es decir al proyecto tics desarrollado en el afio 2007 por el IDEP, lo cual sin duda
enriqueceria la propuesta de trabajo y la descripcion analitica de la situacion (problema) que fue abordada por el proyecto.

A 4 En la propuesta se mencionan explicitamente los productos esperados: 1. Desarrollo de productos y procesos innovadores TIC
generados por el Semillero con aplicacién en al menos un aspecto en cada una de las dimensiones institucionales consideradas para el
proyecto: a) aprendizaje, b) comunicacion y c) comunidad educativa. 2. Conformacion de un grupo Semillero de Innovacién TIC y su
respectivo Plan TIC de Innovacion para la Institucidn. Esto implica un proceso y una red de aprendizaje entre los Semilleros conformados, y
3. Documento de base para publicacidon del que permita modelizar el desarrollo de Semilleros de Innovacién TIC.

A 5 La propuesta "Desarrollo de Iniciativas y Procesos de Apropiacion de Tecnologias de Informaciéon y Comunicacion mediante la
Generacion de Semilleros de Innovacion Tic en Instituciones Educativas del Distrito"”, fue estructurada como una experiencia de
construccién y fortalecimiento de un grupo Semillero de Innovaciéon Educativa con TIC. Se parte de la experiencia acumulada en la
institucion (y por esto se entiende sus miembros), para a partir de alli, y con sus propias capacidades, intereses y competencias
desarrollar el proceso y generar los productos de innovacion.

A6 No se especifican recursos en la propuesta ni en el informe final

AT El informe final da cuenta de la conformacién del grupo de Semillero en cada institucion y del desarrollo de productos y procesos
innovadores TIC generados en los mismos semilleros

A9 En los documentos revisados se observan referencias a limitaciones durante el desarrollo del proyecto ocasionadas por dificultades de
navegacion y conexion y con las restricciones que tienen los docentes en el trabajo de herramientas por el acceso a la Red que opera en sus
instituciones

Anexo No.2  Péagina 85




MOMENTO 2:
PROYECTO: "DESARROLLO DE INICIATIVAS Y PROCESOS DE APROPIACION DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y
COMUNICACION MEDIANTE LA GENERACION DE SEMILLEROS DE INNOVACION TIC EN INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DEL DISTRITO" (Proyecto Semilleros)
TABLA N°B

DESARROLLO DEL ANALISIS DE CONGRUENCIA

.Columna 1 | Columna 2 | Columna 3 | Columna 4 | Columna5 | Columna 6
FUENTES A CONSULTAR: formulacién inicial del proyecto, informes parciales, informe final, informes de interventoria
ELEMENTOS Y CARACTERIZACION EN LA CARACTERIZACION DIFERENCIA | ASPECTOS DE
SUBELEMENTOS FORMULACION DEL PROYECTO &3 EN LA EJECUCION SENTRE LA ESTE
DEL PROYECTO ®* FORMULA- ELEMENTO QUE
Elementos® | Subele- SIN SIHUBO | CION Y LA PUEDEN
! mentos & CAMBIOS CAMBI | EJECUCION | INCIDIREN
EN oS, DEL EXPLICAR EL
RELACION | (CUALE | PROYECTO® | IMPACTO DEL
CON LA S? ° PROYECTO ®*
FORMULA-
CION
INICIAL
Gestionar un proceso de innovacion de TIC X Los objetivos del
aplicadas a procesos pedagdgicos, comunicativos proyecto fueron
y de comunidad en las I.E seleccionadas mediante claros desde un
el disefio e implementacion de productos, principio en relacion
procesos y planes de trabajo desarrollados por con lo que buscaban
semilleros de innovacion docente. y se mantuvieron
Intencionalid | 1. Objetl- “constantes” a lo
ades vo general largo de la

implementacion.
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Fundamenta | Principa-les | La propuesta "*Desarrollo de Iniciativas y Los planteamientos
cion ejes Procesos de Apropiacién de Tecnologias de conceptuales
conceptual concep- Informacién y Comunicacion mediante la establecidos por el
del proyecto | tuales que Generacién de Semilleros de Innovacion Tic en equipo asesor junto
funda- Instituciones Educativas Del Distrito", esta con los objetivos,
mentan el sustentada conceptualmente desde el trabajo establecieron los
proyecto colaborativo y el aprendizaje significativo, a partir lineamientos de
de la conformacién de un grupo semillero de conformacion de los
Innovacidn con docentes, y lo refieren como un semilleros de
grupo especializado en usos y practicas educativas manera consistente
con TIC. Es un grupo focalizado que lidera, con el diagnéstico
posiciona y sostiene en cada institucion el proceso de necesidades y el
desde la base profesoral, impulsando y liderando inventario de
iniciativas institucionales. El semillero se perfiles y recursos
conformd con un docente lider, su grupo de base, efectuados por los
y la participacion de otros docentes para docentes lideres
introducir y mantener los aspectos y proyectos de
innovador en las practicas pedagogicas de la
institucion
Metodologias | Formas de Las estrategias de
de trabajo trabajo La propuesta *Desarrollo de Iniciativas vy trabajo desarrolladas
esenciales | Procesos de Apropiacién de Tecnologias de fueron,
del Informacion 'y Comunicacion mediante la consecuentes con
proyecto Generacion de Semilleros de Innovacion Tic en los objetivos y los
para lograr | Instituciones Educativas Del Distrito”, esta fundamentos
las sustentada metodolégicamente como una proceso planteados para el
intencionali | de formacién y acompafiamiento de los docentes proyecto. Desde la
dadesy los | en la incorporacion de las tics a sus préacticas concepcion del
resultados | pedagdgicas proyecto hasta su
propuestos. implementacion,

segun la
informacion
obtenida de los
reportes, el proyecto
se caracterizé por un
buen nivel de
coherencia.
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TABLAC

ANALISIS DE CONTINGENCIA ENTRE LOS ELEMENTOS DEL PROYECTO EN SU DESARROLLO

Columna 1 | Columna 2 | Columna 3 | Columna 4
FUENTES A CONSULTAR: informes parciales, informe final, informes de interventoria
Elementos del Elementos que se relacionan

Caracterizacion de la relacién de

proyecto para llevar a cabo el andlisis - - .. C3
é1 contingencia empirica

de contingencia empirica “*

Aspectos de estas relaciones que pueden incidir
en explicar el impacto del proyecto ©*

Hay correspondencia total

A. Entre el contexto (1) y la No hay correspondencia

situacion abordada por el

1. Analisis del proyecto (2).

contexto en el cual

Hay correspondencia parcial

El contexto en que se realizé la intervencién
correspondio a las directrices del IDEP aun
cuando no se tomo como referente explicito para
el proyecto el desarrollo previo de tics

se ubica el proyecto

B. Entre la situacién abordada Hay correspondencia total

El proyecto permiti6 a los docentes disefiar
innovaciones pedagdgicas apoyadas por el uso de

2. Intencionalidades por el proyecto (2) y las No hay correspondencia - . .
o ' L - - tics y la conformacidn de los semilleros y
F(:)c;gjdel;t::\;gss, intencionalidades (3). Hay correspondencia parcial mantenerlas vigentes
esperados)
planteadas para el Hay correspondencia total El proyecto permitié a los docentes un dominio

C. Entre las intencionalidades

proyecto No hay correspondencia

(3) y la fundamentacion

3. Fundamentacion conceptual (4).

conceptual del

Hay correspondencia parcial

conceptual y metodolégico para efectuar
innovaciones pedagdgicas apoyadas por el uso de
tics y su visibilizacion en entornos académicos

proyecto

4. Participantes

D. Entre las intencionalidades | Hay correspondencia total

5. Metodologias de

Las metodologias implementadas en el proyecto

trabajo (3) y las metodologias del No hay correspondencia correspondieron a las intencionalidades
proyecto (6). Hay correspondencia parcial planteadas inicialmente
6. Recursos
E. Entre las intencionalidades Hay correspondencia total De acuerdo con lo reportado en los informes los
7. Resultados del (3) y los resultados del No hay correspondencia resultados guardan correspondencia con las
proyecto proyecto (8). Hay correspondencia parcial intencionalidades inicialmente propuestas y con el

trabajo desarrollado en el proyecto semilleros
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MOMENTO 3

DETERMINACION DE LOS ELEMENTOS TRAZADORES DEL PROYECTO
Finalidad: Determinar los elementos trazadores que a partir del desarrollo real del proyecto, visto de una manera integrada, pueden contribuir a explicar los impactos.

TABLAD

DEFINICION DE ELEMENTOS TRAZADORES

Columna 1

Columna 2

Columna 3

Columna 4

Columna 5

FUENTES A CONSULTAR: las tablas B y C y eventualmente, si es necesario, informes parciales, informe final, informes de interventoria

ELEMENTOS DEL
PROYECTO P

ASPECTOS OBTENIDOS EN LA
COLUMNA 6 DE LA TABLA B °?

ASPECTOS OBTENIDOS EN
LA COLUMNA4DETABLAC
D-2

DETERMINACION DE ELEMENTOS
TRAZADORES PARA EXPLICAR EL IMPACTO

GRADO DE IMPORTAN-CIA
DE CADA ELEMENTO
TRAZADOR °*

Intencionalidades

Los objetivos de los proyectos Tics
2007 y Semilleros 2008 fueron
claros desde wun principio en
relacién con lo que buscaban y se
mantuvieron “constantes” a lo largo
de la implementacion.

Fundamentacién
conceptual del
proyecto

Los planteamientos conceptuales
establecidos por el equipo asesor
junto con los objetivos,
establecieron los lineamientos de
conformacion de los semilleros de
manera  consistente  con el
diagnéstico de necesidades y el
inventario de perfiles y recursos
efectuados por los docentes lideres

Metodologias de
trabajo

Las metodologias implementadas
en el proyecto correspondieron a las
intencionalidades planteadas
inicialmente

D-3
DEL PROYECTO 1 5 3 4 5
El proyecto permitio la consolidacion de
habilidades de investigacion y liderazgo en los X
B. El proyecto permitié a los | docentes participantes (lideres de los semilleros)
docent’es_ disefiar innovaciones Posibilidad para los docentes de innovacion e
pedagoglcas apoyadas por el investigacion sobre las condiciones de ensefianza y
uso de tics y la conformacion de aprendizaje con los estudiantes de educacidn basica
los semilleros y mantenerlos
vigentes El proyecto permiti6 a los docentes el incremento
en la capacidad de liderazgo e innovacion en sus X
practicas pedagdgicas mediante la incorporacion de
las tics
C. El proyecto permitié a los | EI proyecto permiti6 efectuar el proceso de
docentes un dominio conceptual | formacion y acompafiamiento pedagdgico entre los X
y metodologico para efectuar | mismos docentes (la replicacion de la capacitacion
innovaciones pedagdgicas | y practica recibida por los docentes lideres desde la
apoyadas por el uso de tics y su | institucion formadora) y la conformacién de la red
visibilizacion  en  entornos | de aprendizaje (Semilleros) al interior de cada una
académicos de las IEs
D. El proyecto permitid la | Los procesos de innovacion de TIC aplicadas a X
apropiacion de las metodologias | procesos pedagdgicos, comunicativos y de
implementadas  durante  los | comunidad en las I.E se proyectaron de manera
procesos de formacion y la | diferencial mediante la postulacion a premios,
multiplicacion en las | experiencias de sistematizacion e intercambio con
correspondientes IE. otras IE a nivel nacional e internacional.
Las estrategias de trabajo desarrolladas fueron
E. Los resultados guardan | consecuentes con los objetivos y los fundamentos X
correspondencia con las | planteados para el proyecto. Desde la concepcion
intencionalidades inicialmente | del proyecto hasta su implementacion, segln la
propuestas y con el trabajo | informacion obtenida de los reportes, el proyecto se
desarrollado en el proyecto caracterizé por un buen nivel de coherencia.
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TABLAE
UBICACION DE LA PERMANENCIA DE LOS RESULTADOS PREVISTOS Y NO PREVISTOS EN EL MOMENTO DE
REALIZAR LA EI

Columna 1

Columna 2

Columna 3

Columna 4

FUENTES A CONSULTAR: el informe final y los actores que pueden suministrar datos sobre la eventual permanencia de los resultados tal como fueron identificados en la
Tabla A. La informacion para esta Tabla se obtiene mediante la consulta directa con estas fuentes por medio de entrevistas individuales. Por lo tanto se deben diligenciar tantas
tablas como fuentes se identifiquen.

RESULTADOS GRADO EN EL CUAL EL IMPACTO SE
DEL PROYECTO MANIFIESTA EN EL MOMENTO DE
QUE SON ) REALIZAR LAEI®*
TOMADOS COMO | EVIDENCIAS DOCUMENTADAS DE LA PERMANENCIA DEL EXPRESION FORMAL DEL
REFERENCIA RESULTADO SEGUN LAS FUENTES &2 IMPACTO OBSERVADO F?* < > | No Puntaje
PARA 112 ]3]| 4|5 |sabe| Ponde
DETERMINAR rado
LOS IMPACTOS F*
Paginas de las IE en Internet: Docentes formados en X
Conformacion de | Colegio ITI Francisco José de Caldas incorporacion de las tics a los
un grupo Semillero | hity-//jteistasprimaria.ning.com/iant procesos pedagdgicos que
des!l”r”e(;vgz't?\;‘oﬂc trabajando en equipo logran el
)Iélan Tlg de Colegio Gab_riel Betancur Mejia desarrollo y_sostenipilidad de los
Innovacién para http://Ienqua|e.grouplv.com proyectos e innovaciones
la Institucién. http://mategabria.grouply.com Desarrollo e incorporacion de X
http://mategabria.wordpress.com herramientas y generacion de
http://funnye.blogspot.com elementos criticos de analisis para
http://electoralgbm.blogspot.com SU USO
Transferencia a los estudiantes de X
Desarrollo de Colegio Fernando Mazuela los aprendizajes en manejo de tics
productos y http://pilefermazuera.jimdo.com/ obtenidos como fruto de la
procesos http://experiencias-educativas.jimdo.com/ Pagina del | participacion en el proyecto, asi
|nnova30res T'? proyecto de aula grados primeros jornada mafiana como el mejoramiento en la
gzrrﬁirl?er%s pore http://estrategiaslectoras.blogspot.com/Blog personal disposicion de los docentes para
aprender de los estudiantes
e Mantenimiento y continuidad de los resultados en las | Fomento del trabajo en equipo X
IEs mediante la gestion de los docentes con otros profesores del colegio
e Participacién en nuevos proyectos, en la sistematizacion | alrededor del tema de tics
de experiencias, en intercambios con instituciones donde
se han dado a conocer los desarrollos posteriores de los
proyectos originados en el semillero tics
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TABLAF

IMPACTOS OBSERVADOS EN RELACION CON LA TRAZABILIDAD DE LOS DESARROLLOS DEL PROYECTO

Columna 1

| Columna 2

| Columna 3

Columna 4

FUENTES A CONSULTAR: tablas D y E y los resultados de la revision de los documentos necesarios para haber diligenciado las tablas previas.

ELEMENTOS TRAZADORES QUE SE

EVIDENCIAS DOCUMENTADAS

GRADO DE ATRIBUCION DE LOS
ELEMENTOS TRAZADORES A CADA

IMPACTOS PUEDEN RELACIONAR CON CADA DE LA RELACION ENTRE CADA IMPACTO 4
OBSERVADOS ™ IMPACTO IMPACTO Y LOS ELEMENTOS - Puntaje de
TRAZADORES 1 2 3 4 5> | atribucién
Impacto 1: El proyecto permitié efectuar el proceso de X
Docentes formados | formacion y acompafiamiento pedagdgico
en incorporacion de | entre los mismos docentes (la replicacion de la
las tics a los capacitacion y préactica recibida por los El mantenimiento, u so y actualizacion
procesos docentes lideres desde la institucion de las paginas en cada una de las IE y los
pedagdgicos que formadora) y la conformacién de la red de resultados de las encuestas aplicadas a
trabajando en equipo | aprendizaje (Semilleros) al interior de cada una | docentes y estudiantes en la MEI 2010,
logran el desarrollo | de las IEs evidencia la continuidad en los procesos,
y sostenibilidad de Los procesos de innovacion de TIC aplicadas a | asi como la permanencia de la X
los proyectos e procesos pedagogicos, comunicativos y de metodologia de trabajo y el interés por
innovaciones comunidad en las I.E se proyectaron de manera | vincular a los diferentes miembros de la
diferencial mediante la postulacion a premios, | comunidad educativa.
experiencias de sistematizacion e intercambio 99
con otras IE a nivel nacional e internacional. De otra parte se enfatiza en la coherencia
El proyecto permitié la consolidacion de entre lo planteado en los objetivos de X
habilidades de investigacion y liderazgo en los | formacion y las acciones llevadas a la
docentes participantes (lideres de los practica durante el proceso de formacion
semilleros) y acompafiamiento del proyecto
La incorporacion y desarrollo de metodologias | semilleros 2008 y lo vigente en las IE en X
participativas orientadas a abordar problemas | la actualidad en la medida que “todos
concretos de los docentes en su &mbito de aprenden de todos”
trabajo.
La coherencia entre los planteamientos X
conceptuales y los desarrollos metodolégicos y
practicos del proyecto facilitan la permanencia
de los avances logrados al final del mismo
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Columna 1

| Columna 2

| Columna 3

| Columna 4

FUENTES A CONSULTAR: tablas D y E y los resultados de la revisién de los documentos necesarios para haber diligenciado las tablas previas.

GRADO DE ATRIBUCION DE LOS
ELEMENTOS TRAZADORES QUE SE EVIDENCIAS DOCUMENTADAS ELEMENTOS TRAZADORES A CADA
IMPACTOS PUEDEN RELACIONAR CON CADA DE LA RELACION ENTRE CADA IMPACTO 4
OBSERVADOS ™! ll}/IPACTO IMPACTO Y LOFS3 ELEMENTOS < Puntaje de
TRAZADORES 1 2 3 4 5> | atribucién
Impacto 2: El proyecto permiti6 efectuar el proceso de Los participantes en la MEI 2010 X
Fomento del trabajo | formacion y acompafiamiento pedagdgico entre | resaltan el aprendizaje de formas de
en equipo con otros | los mismos docentes (la replicacion de la trabajo, de comunicacion y escritura que
profesores del capacitacién y préactica recibida por los docentes | les permiten adquirir destrezas para
colegio alrededor del | lideres desde la institucion formadora) y la sistematizar el trabajo docente y la
tema de tics conformacion de la red de aprendizaje posibilidad de respuesta a los cambios en
(Semilleros) al interior de cada una de las IEs las condiciones de ensefianza y 14
El proyecto permiti6 a los docentes el | aprendizaje con los estudiantes de X
incremento en la capacidad de liderazgo e | educacion basica, lo que les ha permitido
innovacion en sus practicas pedagdgicas | postularse a nuevos proyectos para dar
mediante la incorporacion de las tics continuidad a los avances logrados por el
El proyecto permitié la consolidacion de proyecto semilleros, asi como a la X
habilidades de investigacion y liderazgo en los nominacion para diferentes premios y
docentes participantes (lideres de los semilleros) | reconocimientos
Impacto 3: El proyecto permiti6 efectuar el proceso de La participacion en el proyecto y los X
Transferencia a los formacion y acompafiamiento pedagdgico entre | aprendizajes de él derivados se plantean
estudiantes de los los mismos docentes (la replicacion de la como una posibilidad contar con
aprendizajes en capacitacién y préactica recibida por los docentes | elementos para llevar a cabo una accion
manejo de tics lideres desde la institucion formadora) y la de ensefianza mas efectiva.
obtenidos como conformacion de la red de aprendizaje
fruto de la (Semilleros) al interior de cada una de las IEs La innovacion en las practicas
participacion en el Posibilidad para los docentes de innovacion e pedagogicas mediante la incorporacion X 13
proyecto, asi como investigacion sobre las condiciones de ensefianza | de tics permite generar un mayor nivel de
el mejoramiento en | y aprendizaje con los estudiantes de educacion aprovechamiento en los estudiantes a
la disposicion de los | basica nivel cognitivo y actitudinal
docentes para La incorporacion y desarrollo de metodologias X
aprender de los participativas orientadas a abordar problemas
estudiantes concretos de los docentes en su &mbito de
trabajo
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Columna 1 |

Columna 2

Columna 3

Columna 4

FUENTES A CONSULTAR: tablas D y E y los resultados de la revisién de los documentos necesarios para haber dilig

enciado las tablas previas.

ELEMENTOS TRAZADORES QUE SE

EVIDENCIAS DOCUMENTADAS

GRADO DE ATRIBUCION DE LOS

IMPACTOS PUEDEN RELACIONAR CON CADA DE LA RELACION ENTRE CADA
OBSERVADOS ** | IMPACTO IMPACTO Y LOS ELEMENTOS IIEI\IZIEXACI:E'II'\I(-)F 948 TRAZADORES A CADA
F2 TRAZADORES 7?
Posibilidad para los docentes de innovacion e La participacion en el proyecto y los X
Impacto 4 investigacion sobre las condiciones de ensefilanza | aprendizajes de él derivados se
Desarrollo e y aprendizaje con los estudiantes de educacion plantean como una posibilidad contar
incorporacion de basica con elementos para llevar a cabo una
herramientas y accion de ensefianza mas efectiva.
generacion d? . El proyecto permitio a los docentes el incremento | La innovacidn en las practicas X
eIe’me_ntos criticos de en la capacidad de liderazgo e innovacion en sus pedagdgicas mediante la incorporacion 12
analisis para su uso practicas pedagdgicas mediante la incorporacion de tics permite generar un mayor nivel de
de las tics aprovechamiento en los estudiantes a
nivel cognitivo y actitudinal
La incorporacion y desarrollo de metodologias X
participativas orientadas a abordar problemas
concretos de los docentes en su &mbito de trabajo
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TABLA G

IMPACTOS OBSERVADOS EN RELACION CON LOS CRITERIOS GENERALES DE IMPACTO

Columna 1 | Columna 2

| FUENTES A CONSULTAR: tablas previas segtin se indica en las columnas y Guia 1 “Desarrollo de criterios”

GRADO DE ATRIBUCION DE LOS CRITERIOS A CADA
IMPACTO (Resumen de lo planteado por las diversas fuentes) ©*
CRITERIOS PARA CONTRASTAR EL CONJUNTO DE Prome-
IMPACTOS DEL PROYECTO < > dio
0 1 2 3 4 5 ponde-
rado
Reconocimiento del proyecto 1 2 1 4
Visibilidad 1 1 2 4
Proyeccion del Cobertura 2 2 3.5
proyecto Proyeccién 1 2 1 3.75
Satisfaccion 1 2 1 3.75
Aplicabilidad 1 1 1 1 3.5
Permanencia del Viabili_da_ld_ politica 1 1 2 3.75
proyecto Sost_enlbll_ldad 1 1 1 1 3.5
Pertinencia 1 1 2 4
Eficiencia 1 2 1 4
Productividad del Rentabilidad econdmica
proyecto Rentabilidad social 1 2 2 4.25
Productividad 1 3 4.5
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TABLAH

SINTESIS DE LOS IMPACTOS ATRIBUIBLES AL PROYECTO

Columna 1

Columna 2

Columna 3

Columna 4

FUENTES A CONSULTAR: tablasFy G

IMPACTOS FUNDAMENTADOS EN
LOS ELEMENTOS TRAZADORESEN
ORDEN DE PRIORIDAD "

CRITERIOS GENERALES QUE EN
ORDEN DE PRIORIDAD
ACOMPANAN A LOS IMPACTOS ™2

CONCLUSIONES "3

RECOMENDACIONES
H-4

Impacto 1: Docentes formados en
incorporacion de las tics a los procesos
pedagdgicos que trabajando en equipo logran el
desarrollo y sostenibilidad de los proyectos e
innovaciones

Impacto 2: Fomento del trabajo en equipo con
otros profesores del colegio alrededor del tema
de tics

Impacto 3: Transferencia a los estudiantes de
los aprendizajes en manejo de tics obtenidos
como fruto de la participacion en el proyecto,
asi como el mejoramiento en la disposicion de
los docentes para aprender de los estudiantes

Impacto 4. Desarrollo e incorporacion de
herramientas y generacion de elementos criticos
de analisis para su uso

- Rentabilidad econdmica
- Rentabilidad social

- Sostenibilidad

- Pertinencia

- Productividad

- Reconocimiento del proyecto
- Visibilidad

- Eficiencia

- Proyeccion

- Viabilidad politica

- Cobertura

- Satisfaccion

- Aplicabilidad

Ver texto del informe

Ver texto del informe
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SEGUNDA PARTE
DESARROLLO DE LOS CRITERIOS

GRUPO A: CRITERIOS RELACIONADOS CON LA PROYECCION DEL PROYECTO QUE ESTA SIENDO EVALUADO

Criterio A-1: Reconocimiento del proyecto: discernimiento en los participantes en cuanto a que los impactos observados son causados por el

proyecto.

Informantes: estudiantes, docentes, directivos de instituciones educativas

0

1

2

3

4

5

De ninguna manera se
reconocen los logros
primarios del
proyecto y su relacion
con los impactos
observados en el
momento de la
evaluacion.

Se reconocen de una
manera débil los
logros primarios del
proyecto y su relacion
con los impactos
observados en el
momento de la
evaluacion.

Se reconocen de una
manera parcial los
logros primarios del
proyecto y su relacion
con los impactos
observados en el
momento de la

Se reconocen de una
manera aceptable los
logros primarios del
proyecto y su relacion
con los impactos
observados en el
momento de la

Se reconocen de una
manera satisfactoria
los logros primarios
del proyecto y su
relacién con los
impactos observados
en el momento de la

Se reconocen de una
manera destacada los
logros primarios del
proyecto y su relacion
con los impactos
observados en el
momento de la

evaluacién. evaluacion. evaluacion. evaluacion.
Comentarios relacionados con la informacién suministrada por cada informante: Calificacién

Estudiantes:
Docentes: 3

4

5

4
Directivos de instituciones educativas:
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Criterio A-2: Visibilidad: grado de reconocimiento de los impactos del proyecto por parte de personas, grupos o instituciones que no actuaron

como participantes.

Informantes: estudiantes, docentes, investigadores / asesores, representante de instituciones educativas, representante de instituciones
patrocinadoras o implementadoras

0

1

2

3

4

5

En el contexto directo
donde se llevo a cabo
el proyecto de
ninguna manera se
reconocen los logros
primarios del
proyecto y su relacién
con los impactos
observados en el

En el contexto directo
donde se llevo a cabo
el proyecto se aprecia
un bajo
reconocimiento de los
logros primarios y de
su relacion con los
impactos observados
en el momento de la

En el contexto directo
donde se llevo a cabo
el proyecto se aprecia
un reconocimiento
parcial de los logros
primarios y de su
relacion con los
impactos observados
en el momento de la

En el contexto directo
donde se llevo a cabo
el proyecto se aprecia
un nivel de
reconocimiento
aceptable de los
logros primarios y de
su relacion con los
impactos observados

En el contexto
directo donde se
llevé a cabo el
proyecto se aprecia
un nivel de
reconocimiento
satisfactorio de los
logros primarios y de
su relacion con los

En el contexto directo
donde se llevo a cabo
el proyecto se aprecia
un alto nivel de
reconocimiento de los
logros primarios del y
de su relacion con los
impactos observados
en el momento de la

momento de la evaluacion evaluacion en el momento de la impactos observados | evaluacion
evaluacion evaluacion en el momento de la
evaluacion
Comentarios relacionados con la informacion suministrada por cada informante: Calificacion

Estudiantes:
Docentes: 2

4

5

5
Investigadores / asesores:
Representante de instituciones educativas:
Representante de instituciones patrocinadoras o implementadoras:
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Criterio A-3: Cobertura: personas, grupos o instituciones que en el momento de la El estan vinculadas a las intencionalidades planteadas por el

proyecto.
Informantes: estudiantes, docentes, investigadores / asesores

0 1 2 3 4 5
El nimero de El nimero de El nimero de El nimero de El nimero de El nimero de
participantes que participantes que participantes que participantes que participantes que participantes que
mantienen mantienen mantienen mantienen mantienen mantienen vinculacion
vinculacién con los vinculacién con los vinculacién con los vinculacién con los vinculacién con los con los impactos del
impactos del proyecto | impactos del proyecto | impactos del proyecto | impactos del proyecto | impactos del proyecto es cercano al

es menor al 10%

es cercano al 20%

es cercano al 40%

es cercano al 60%

proyecto es cercano
al 80%

100%

Comentarios relacionados con la informacién suministrada por cada informante: Calificacion

Estudiantes:
Docentes: 3

3

4

4
Investigadores / asesores:
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Criterio A-4: Proyeccion: grado en el cual los impactos observados van mas alla del &mbito de accién de los participantes.

Informantes: estudiantes, docentes, investigadores / asesores, representante de instituciones educativas, representante de instituciones
implementadoras o patrocinadoras

0

1

2

3

4

5

De ninguna manera se
aprecian desarrollos
posteriores a los
logros primarios del
proyecto en el
momento de la
evaluacion

En el momento de la
evaluacion se
aprecian desarrollos
posteriores de los
logros primarios del
proyecto limitados
exclusivamente al
entorno institucional
directo (aula, colegio)

En el momento de la
evaluacion se
aprecian desarrollos
posteriores de los
logros primarios del
proyecto enfocados a
incidir en el contexto
educativo de la
localidad

En el momento de la
evaluacion se
aprecian desarrollos
posteriores de los
logros primarios del
proyecto reconocidos
en la localidad

En el momento de la
evaluacion se
aprecian desarrollos
posteriores de los
logros primarios del
proyecto enfocados a
incidir fuera del
contexto educativo

En el momento de la
evaluacion se aprecian
desarrollos posteriores
de los logros primarios
del proyecto
reconocidos por
entidades e
instituciones de nivel
social o cultural de la
ciudad

Comentarios relacionados con la informacién suministrada por cada informante: Calificacién

Estudiantes:
Docentes: 2

4

5

4
Investigadores / asesores:
Representante de instituciones educativas:
Representantes de instituciones implementadoras o patrocinadoras:
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Criterio A-5: Satisfaccion: nivel de agrado manifestado por los participantes respecto de los impactos observados.

Informantes: estudiantes, docentes, investigadores / asesores, directivos de instituciones educativas, representantes de instituciones
patrocinadoras y / o implementadoras

0 1 2 3 4 5
Se aprecian niveles de | Se aprecia un nivel Se aprecian niveles Se aprecian niveles Se aprecian niveles Se aprecian niveles
insatisfaccion con los | neutro de satisfaccion | bajos de satisfaccion | intermedios de altos de satisfaccion | muy altos de

impactos observados
en el momento de la
evaluacion

con los impactos
observados en el
momento de la
evaluacién

con los impactos
observados en el
momento de la
evaluacion

satisfaccion con los
impactos observados
en el momento de la
evaluacion

con los impactos
observados en el
momento de la
evaluacién

satisfaccion con los
impactos observados y
con la proyeccién de
logros del proyecto en
el momento de la

evaluacion
Comentarios relacionados con la informacién suministrada por cada informante: Calificacién

Estudiantes:
Docentes: 2

4

5

4
Investigadores / asesores:
Representante de instituciones educativas:
Representantes de instituciones patrocinadoras y / o implementadoras:
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Criterio A-6: Aplicabilidad: Grado en el cual los impactos observados estan incidiendo en el ambito de desempefio educativo de los
participantes y en la situacion educativa afectada por el proyecto.

Informantes: estudiantes, docentes, directivos de instituciones educativas

0

1

2

3

4

5

Se aprecian cambios
negativos (localizados
y/o globales) en el
desempefio educativo
de los participantes
y/o en la situacion
educativa afectada
por el proyecto
relacionados con los
impactos observados

De ninguna manera se
aprecian cambios en
el desempefio
educativo de los
participantes y/o en la
situacion educativa
afectada por el
proyecto relacionados
con los impactos
observados en el

Se aprecian cambios
positivos minimos en
el desempefio
educativo de los
participantes y/o en la
situacion educativa
afectada por el
proyecto relacionados
con los impactos
observados en el

Se aprecian cambios
positivos basicos en el
desempefio educativo
de los participantes
y/o en la situacién
educativa afectada
por el proyecto
relacionados con los
impactos observados
en el momento de la

Se aprecian cambios
positivos localizados
importantes en el
desempefio
educativo de los
participantes y/o en
la situacion
educativa afectada
por el proyecto
relacionados con los

Se aprecian cambios
positivos globales
significativos y
trascendentes en el
desempefio educativo
de los participantes y/o
en la situacion
educativa afectada por
el proyecto
relacionados con los

en el momento de la momento de la momento de la evaluacion impactos observados | impactos observados
evaluacion evaluacion evaluacion en el momento de la | en el momento de la
evaluacion evaluacion
Comentarios relacionados con la informacidn suministrada por cada informante: Calificacién

Estudiantes:
Docentes: 2

3

5

4
Representante de instituciones educativas:
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GRUPO B: CRITERIOS RELACIONADOS CON LA PERMANENCIA DEL PROYECTO DESDE SU FINALIZACION FORMAL

Criterio B-1: Viabilidad politica: medida en la cual los impactos observados estan contando con el apoyo de las instancias de direccion y toma
de decisiones en el ambito de influencia del proyecto.

Informantes: docentes

directivos de instituciones educativas

0

1

2

3

4

5

En el momento de la
evaluacién no se
evidencia apoyo de
las instancias
directivas de la
institucion educativa
a los impactos
generados por el

En el momento de la
evaluacién se
evidencia un apoyo
débil de las instancias
directivas de la
institucion educativa
a los impactos
generados por el

En el momento de la
evaluacién se
evidencia un apoyo
parcial de las
instancias directivas
de la institucién
educativa a los
impactos generados

En el momento de la
evaluacion se
evidencia un apoyo
aceptable de las
instancias directivas
de la institucién
educativa a los
impactos generados

En el momento de la
evaluacion se
evidencia un apoyo
satisfactorio de las
instancias directivas
de la institucién
educativa a los
impactos generados

En el momento de la
evaluacién se
evidencia un apoyo
alto y comprometido
de las instancias
directivas de la
institucion educativa a
los impactos generados

proyecto proyecto por el proyecto por el proyecto por el proyecto por el proyecto y sus
subsecuentes
desarrollos
Comentarios relacionados con la informacién suministrada por cada informante: Calificacién
Docentes: 3
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Criterio B-2: Sostenibilidad: grado en el cual es posible observar el logro de las intencionalidades del proyecto a lo largo del tiempo, desde la
finalizacion del proyecto hasta el momento de realizacién de la El.

Informantes: estudiantes, docentes, representantes de instituciones educativas

0

1

2

3

4

5

Desde el momento en
que termino el
proyecto hasta cuando
se realiza la
evaluacion de
impacto en la
institucion educativa
de ninguna manera se
observa la
permanencia de las
intencionalidades del
proyecto o el
seguimiento a los
logros alcanzados al
finalizar el mismo

Desde el momento en
que termino el
proyecto hasta cuando
se realiza la
evaluacion de
impacto en la
institucion educativa
se aprecian de una
manera muy débil la
permanencia de las
intencionalidades del
proyecto o el
seguimiento a los
logros alcanzados al
finalizar el mismo

Desde el momento en
que termino el
proyecto hasta cuando
se realiza la
evaluacion de
impacto en la
institucion educativa
se aprecian de una
manera parcial la
permanencia de las
intencionalidades del
proyecto o el
seguimiento a los
logros alcanzados al
finalizar el mismo.

Desde el momento en
que termino el
proyecto hasta cuando
se realiza la
evaluacion de
impacto en la
institucion educativa
se aprecian de una
manera aceptable la
permanencia de las
intencionalidades del
proyecto o el
seguimiento a los
logros alcanzados al
finalizar el mismo.

Desde el momento en
que termino el
proyecto hasta cuando
se realiza la
evaluacion de
impacto en la
institucion educativa
se aprecian de una
manera satisfactoria
la permanencia de las
intencionalidades del
proyecto o el
seguimiento a los
logros alcanzados al
finalizar el mismo.

Desde el momento en
que termino el
proyecto hasta cuando
se realiza la
evaluacion de
impacto en la
institucion educativa
se aprecian esfuerzos
importantes para
facilitar la
permanencia de las
intencionalidades del
proyecto o efectuar el
seguimiento a los
logros alcanzados al
finalizar el mismo.

Comentarios relacionados con la informacién suministrada por cada informante: Calificacion

Estudiantes:
Docentes: 2

3

5

4
Representantes de instituciones educativas:
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Criterio B-3: Pertinencia: grado de adecuacion y oportunidad de los impactos observados en relacion con el contexto académico de los

participantes

Informantes: estudiantes, docentes, representantes de instituciones educativas

0 1 2 3 4 5
De ninguna manera De una manera muy De una manera De una manera De una manera De una manera muy
los impactos débil los impactos parcial los impactos aceptable los satisfactoria los superior a la esperada
observados producto | observados producto | observados producto | impactos observados | impactos observados | los impactos
de los logros de los logros de los logros producto de los logros | producto de los observados producto
primarios del primarios del primarios del primarios del logros primarios del | de los logros primarios

proyecto responden a

las necesidades
actuales de las

personas relacionadas

con el proyecto

proyecto responden a
las necesidades
actuales de las
personas relacionadas
con el proyecto

proyecto responden a
las necesidades
actuales de las
personas relacionadas
con el proyecto

proyecto responden a
las necesidades
actuales de las
personas relacionadas
con el proyecto

proyecto responden a
las necesidades
actuales de las
personas
relacionadas con el
proyecto

del proyecto responden
a las necesidades
actuales de las
personas relacionadas
con el proyecto

Comentarios relacionados con la informacién suministrada por cada informante: Calificacién

Estudiantes:
Docentes: 2

4

5

5
Representantes de instituciones educativas:
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GRUPO C: CRITERIOS RELACIONADOS CON LA PRODUCTIVIDAD DEL PROYECTO

Criterio C-1: Eficiencia: grado en el cual los recursos empleados durante el desarrollo del proyecto estan incidiendo en la ocurrencia de los
impactos observados en el momento de llevar a cabo la EI.

Informantes: docentes, patrocinadores o implementadores

0

1

2

3

4

5

De ninguna manera se
aprecian rasgos de
permanencia de los
resultados primarios
del proyecto y por lo
tanto la inversion
financiera realizada
no se justifico

Se aprecia de una
manera muy débil la
permanencia de
algunos resultados
primarios del
proyecto (menos del
20%) pero no hay
signo de la presencia
de los elementos
trazadores
previamente
identificados lo cual
hace que la inversion
financiera realizada
no haya dado los
resultados esperados

Se aprecia de una
manera muy débil la
permanencia de
algunos resultados
primarios del
proyecto (entre el
20% y el 40%) y se
puede establecer en
ellos la presencia de
algunos elementos
trazadores
previamente
identificados lo cual
hace que la inversién
financiera realizada se
justifique de una
manera parcial

Hay presencia de
entre el 40% y el 60%
de los resultados
primarios del
proyecto y se presenta
evidencia de relacion
causal entre ellos y
los elementos
trazadores
previamente
identificados lo cual
hace que la inversion
financiera realizada se
justifique de manera
satisfactoria.

Un alto porcentaje de
los resultados
primarios del
proyecto (entre un
60% y un 90%) se
mantienen tienen y
se presenta evidencia
de relacion causal
entre ellos y los
elementos trazadores
previamente
identificados lo cual
hace que la inversion
financiera realizada
se justifique
plenamente.

Un alto porcentaje de
los resultados
primarios del proyecto
(mas del 90%) se
mantienen y se
presenta evidencia de
relacion causal entre
ellos y los elementos
trazadores previamente
identificados.
Adicionalmente los
informantes reportan
que por su cuenta, han
realizado desarrollos
gue van mas alla de los
resultados primarios y
en la misma linea lo
cual hace que la
inversion financiera
haya producido un
retorno excepcional

Comentarios relacionados con la informacidn suministrada por cada informante: Calificacién
Docentes: 3
4
5
4
Patrocinadores o implementadores:
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Criterio C-2: Rentabilidad econémica: eventual generacion de beneficios econdmicos o de reduccidn de gastos a partir de la realizacion del
proyecto en relacién con la inversion realizada.

Informantes: investigadores / asesores, representante de instituciones educativas, patrocinadores o implementadores

0

1

2

3

4

5

La relacion entre la
generacién y/o ahorro
de recursos y el
impacto del proyecto
es nula

La relacion entre la
generacion y/o ahorro
de recursos y el
impacto del proyecto
es insatisfactoria

La relacion entre la
generacion y/o ahorro
de recursos y el
impacto del proyecto
es relativamente baja

La relacion entre la
generacion y/o ahorro
de recursos y el
impacto del proyecto
es aceptable

La relacion entre la
generacion y/o
ahorro de recursos y
el impacto del
proyecto es
satisfactoria

La relacion entre la
generacion y/o ahorro
de recursos y el
impacto del proyecto
es superior a la
esperada (Optima).Ej.
significo la creacion de
grupos productivos

Comentarios relacionados con la informacion suministrada por cada informante:

Calificacién

Investigadores / asesores:

Representante de instituciones educativas:

Patrocinadores o implementadores:
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Criterio C-3: Rentabilidad social: beneficios derivados de los resultados primarios del proyecto y que en el momento de la EI muestran una
mejora en participantes en el proyecto.

Informantes: estudiantes, docentes, investigadores / asesores, representante de instituciones educativas, patrocinadoras y/o implementadoras

0

1

2

3

4

5

De ninguna manera se
aprecian mejoras,
avances o desarrollos
en las areas personal,
académica o social de
los participantes en el
proyecto relacionados
0 producto de los
resultados primarios
del proyecto o de los
elementos trazadores
previamente
identificados.

Se aprecian de una
manera muy débil
mejoras, avances o
desarrollos en las
areas personal,
académica o social de
los participantes en el
proyecto relacionados
0 producto de los
resultados primarios
del proyecto o de los
elementos trazadores
previamente
identificados.

Se aprecian de una
manera parcial
mejoras, avances o
desarrollos en las
areas personal,
académica o social de
los participantes en el
proyecto relacionados
0 producto de los
resultados primarios
del proyecto o de los
elementos trazadores
previamente
identificados.

Se aprecian de una
manera aceptable
mejoras, avances o
desarrollos en las
areas personal,
académica o social de
los participantes en el
proyecto relacionados
0 producto de los
resultados primarios
del proyecto o de los
elementos trazadores
previamente
identificados.

Se aprecian de una
manera satisfactoria
mejoras, avances o
desarrollos en las
areas personal,
académica o social
de los participantes
en el proyecto
relacionados o
producto de los
resultados primarios
del proyecto o de los
elementos trazadores
previamente
identificados.

Se aprecian de una
manera superior a la
esperada mejoras,
avances o desarrollos
en las areas personal,
académica o social de
los participantes en el
proyecto relacionados
0 producto de los
resultados primarios
del proyecto o de los
elementos trazadores
previamente
identificados.

Comentarios relacionados con la informacion suministrada por cada informante: Calificacion

Estudiantes:
Docentes: 3

4

5

5
Investigadores / asesores:
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Criterio C-4: Productividad: medida en la cual los impactos se aprecian en productos observables que basados en las intencionalidades van mas

alla de lo observado en los resultados primarios. Por ejemplo: formulacién de nuevos proyectos

Informantes: docentes

investigadores / asesores, representantes de instituciones educativas

0

1

2

3

4

5

El grado en que la
participacion en el

El grado en que la
participacion en el

El grado en que la
participacion en el

El grado en que la
participacion en el

El grado en que la
participacion en el

El grado en que la
participacion en el

proyecto aumentd la | proyecto aumentd la | proyecto aument6 la | proyecto aumentd la | proyecto aumento la | proyecto la
productividad es nulo | productividad es productividad es productividad es productividad es productividad es
insatisfactorio deficiente aceptable satisfactoria optimo
Comentarios relacionados con la informacion suministrada por cada informante: Calificacion

Docentes: 3

5

5

5

Investigadores / asesores:

Representante de instituciones educativas:
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