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Introduccion

Desde cierto punto de vista, ni los proyectos en educa-
cién que buscan modificar las cosas —laboratorios, canchas,
computadores, etc— ni los que buscan modificar a las perso-
nas —hacerlos menos intolerantes, mias competentes, etc—
podrian ser llamadas innovaciones (aunque asi se auto-
denominen). Desde ese punto de vista, s6lo los proyectos que
tienen en la mira el sentido que promueve la interaccion de la
comunidad educativa se llamarfan con propiedad “innovacio-
nes”. Esta perspectiva, desde luego, no excluye la accién sobre
las cosas y sobre las personas, pero sélo las entiende a través
de la accién sobre el sentido.

En lo que sigue se resume un fundamento para estas
ideas, a propésito de la evaluacién. Se proponen dos paradig-
mas, no sin reconocer la restricciéon que resulta de plantear
dicotomias, pero tratando de observar la variedad inherente a
cada uno desde un nivel de fundamento social y antropolégico.
En el primer paradigma, llamado “tradicional”, se expone una
manera de llegar a la evaluacién como producto de un acuerdo
(explicito o no) con una serie de componentes de la experiencia
humana. En su interior, las “innovaciones” nada cambian, sino
agilizan, se complican, buscan la eficiencia o la comodidad,



UNA PASION HECHA PROYECTO
87

sin conmover los fundamentos del paradigma. En el segundo,
se pregunta si es posible interrogar tales fundamentos y si
estamos dispuestos a pagar el precio de intentar entender la
posicién desde la que hablamos y ponerla en crisis.

En el primero, la innovacioén es facil: es del mismo orden
de los propésitos de afio nuevo; tal como alguien dice: “este
afio voy a dejar de preocuparme por bobadas”, asi mismo un
maestro se puede levantar un dia con el propdsito de ser
innovador. En el segundo, en cambio, se trata de ir entendiendo
cudles son las condiciones de posibilidad o de imposibilidad
de un propésito en educacién. La economia (en términos freu-
dianos) del siquismo humano nos muestra que entre repeticion
e innovacién, suele ganar la primera; lo cual, para muchas
cosas, es una suerte. JEstamos suficiente y sinceramente
aburridos con nuestra insercién en lo social como para cambiar
las cosas?

. Como se evaliaa tradicionalmente?

Una evaluacion tradicional se basa, al menos, en los
siguientes principios:

— Los objetos preexisten a la mirada;

— El lenguaje nombra los objetos y los eventos del mundo,
asi se reconozca que los elementos de los dos conjuntos
no se corresponden uno a uno;

— EIl conocimiento permite al sujeto aprehender los objetos
del mundo;

— Los sujetos y las sociedades tenderian a “desarrollarse”, se
desempefiarian cada vez de manera cualitativamente su-
perior.
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A estos principios subyace la idea de un sujeto (cuya
especificidad permanece, aunque se le agreguen representa-
ciones) que aprehende objetos (cuya esencia se mantiene,
aunque cambien de forma) con ayuda de instrumentos (que
pueden rehacerse tras su desgaste).

Para el conocimiento, se trata, entonces, de un sujeto
(se llamard “investigador”) cuya subjetividad no debe inter-
ferir; sujeto que conoce un objeto (se llamard “objeto de
estudio”), que debe estar claramente delimitado; proceso que
se realiza mediante un instrumento (se llamar4 “método cien-
tifico”), que consiste en una forma de proceder que garantiza
el saber, independientemente del sujeto que lo realice.

De tal forma que:

a) alli donde hubo aplicacién del método, habra
conocimiento; y alli donde hubo sujeto, habra error
(la ciencia estd hecha a prueba de sujeto);

b)  algunas instancias pueden establecer con alguna
precision el punto de partida y el punto de llegada
0, al menos, el horizonte hacia el cual se dirige
el desarrollo; capacidad que se deriva de “poseer”
el conocimiento.

En tal contexto:

— planear un acto educativo toma el camino casi obligado de
identificar quiénes van més alld en la linea del desarrollo cog-
nitivo (comunidad académica, experto, libro de texto, manual,
antiguos programas, planes de estudio de otra institucion, etc.)
y recurrir a ellos para saber qué introducir en nuestros planes.
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—y evaluar es confrontar objetivos y resultados; o sea enfrentar
sujeto y objeto, pues por una parte, los objetivos estdn del lado
de un sujeto que planea lo que va a ocurrir en la medida en que
actda a través del conocimiento y por ello sabe para donde va
la educacién. Y por otra parte los resultados estan del lado del
objeto, o sea, son cosas (conocimientos, capacidades, compe-
tencias, destrezas, lo que sea) que esperan ser aprehendidas,
descritas objetivamente, por el evaluador.

De forma mas completa, evaluar es confrontar objetivos
y resultados con ayuda de un método, es decir, de manera
confiable (que se pueda replicar). Evaluar de manera adecuada
es un proceso que debe ser independiente del sujeto, pues la
confiabilidad estd determinada por fuera de él; esto es mds
notable cuando el método garante lo constituyen las matema-
ticas (estadistica). Si hay errores, se deben a que alguna per-
sona intervino durante algiin momento del proceso.

Este paradigma —con resultados de los que nos benefi-
ciamos hoy— es de certidumbre: conocimientos seguros que
se van acumulando (o sea, establecimiento del conocimiento);
transmision de esos conocimientos a las nuevas generaciones
(o sea, ensefianza); y, finalmente, proporcién —en funcién de
su mensurabilidad inherente— en que fueron trasladados di-
chos conocimientos, o, lo que es igual, porcién en la que
alguien avanzé en la linea del desarrollo (o sea, evaluacion).

Desde esta perspectiva, la evaluacién puede tomar al-
guno o algunos de estos rumbos:

a) corrobora la teoria de “niveles de maduracién” que esté
en juego;
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b) es un acto exclusivo del que forma al otro;
c) le corresponde a aquel que ha “recibido” més que otros;

d) convoca las diversas expectativas de los interlocutores,
pero el sentido del acto viene de afuera.

De lo anterior se derivan algunas implicaciones:
— el evaluado infiere lo que quiere el evaluador, para
responder a sus preferencias (es decir hay trampa).
— la evaluacion produce una realidad educativa (es decir
el examen de Estado como una nueva forma de
seleccionar conocimientos, de hacer pedagogia y de
hacer evaluacion).

.Se puede evaluar de otra manera?

Otra evaluacién partiria de los siguientes principios (en
paralelo con los del otro paradigma):

— los objetos no preexisten a la mirada, sino que la mirada
precede al objeto, la mirada interpola el objeto a la realidad;

— hablar no es sefialar hacia las cosas; todo lo contrario,
es una accioén en ausencia de las cosas, que inventa las
cosas (por ejemplo, las herramientas: no estaban en la
naturaleza, se construyeron porque se las concibio);

— el conocimiento es una historia que, a través de sujetos,
mira la historia misma. Investigar, en consecuencia, es
mirarse; mostrar cOmo la ceguera que omite ciertas
determinaciones es una forma de ser en una cultura; es dar
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cuenta de que una forma de ser en una cultura es producir
la idea de que existen ciertas determinaciones;

— la transformacién no puede sefialarse como algo positivo
0 negativo; es cambio, sencillamente.

— En ningin caso se vive o se es mejor, sino que se vive o
se es de acuerdo con lo que la cultura establece como
posibilidades de representacion.

A estos principios subyace la idea de que el sujeto no
estaria frente a los objetos para aprehenderlos; sino que es un
sujeto en proceso, delante de los cédigos de la cultura. O sea,
un ser en el lenguaje, sometido a sus vicisitudes, producto de
la interaccién social; no aprehendiendo las cosas, sino siendo
cada vez otro en la medida en que interactia y se define gracias
al lenguaje. Los cédigos de la cultura no s6lo son inevitables,
sino que son los productores de los mundos posibles en los
que los sujetos se representan; es decir, la produccién de los
mundos materiales, incluso si son excluyentes entre si.

Los cédigos de la cultura —Ia historia de la que son
condensacion —producen, entre sus miltiples productos,
sujetos capaces de insertarse en esos cdigos. Aqui la frontera
entre sujeto y objeto no es clara: en la cara del sujeto, aparecen
los objetos, las relaciones sociales, sin que haya cortes; y en
la cara del objeto, aparece el sujeto, también sin solucién de
continuidad. No hay sujetos ni objetos terminados, y, por lo
tanto, tampoco el sujeto aprehende el objeto.

Esta es una manera de entender por qué la omnipresencia
del llamado “mundo objetivo” no fue suficiente evidencia como
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para que los hombres hubieran hecho ciencia y no se hubieran
puesto a hacer magia, religién o mito. Si el “conocimiento
cientifico” nos parece un discurso distinto a otros (e, incluso,
mejor), es porque ha habido procesos de reconocimiento so-
cial, aplicables en principio a todo enunciado, que clasifican
los discursos de manera variable, segin el momento, seglin
las fuerzas en juego.

En consecuencia, no habria sujetos que intervinieran,
con la herramienta de los métodos, sobre los objetos; mds bien:

Los objetos serfan la materializacién (imbricada,
compleja y dificilmente discernible en su multipli-
cidad) de los poderes sociales. De ahi que su visibilidad
dependa de la historia. No s6lo hay que demostrar la
existencia de las cosas (por ejemplo, el aire); sino
ademds los argumentos del hombre han producido
cosas que no existen en otra parte del universo (los
dltimos elementos de la tabla periédica).

Los sujetos serian una posibilidad, en la medida
en que lo social siempre pasa por sus decisiones;
entonces, €l puede hacerse idéntico a lo social y permi-
tir que aquello continie —es la experiencia del ser
hablado por la cultura, asunto al que nadie escapa du-
rante fragmentos importantes de su diario acontecer—
o resistirse e introducir alli otras tensiones (no nece-
sariamente conscientes). Del ser sabido, pasamos al
estar siendo.

Tampoco habria método probado e incontrovertible que
pudiera garantizar el estatuto cientifico de los resultados del
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trabajo. Dado que todo saber tiene que
ser sabido por alguien para poder existir
—1lo que hace pasar las cosas siempre por
el sujeto-historia—, entonces el método
es el sujeto, el método es la multiplicidad
especifica del sujeto respondiendo al
desafio que le hace la interaccién social. Nadie puede “aplicar”
un método que no constituya lo que €l es de alguna manera; en
cuyo caso no aplica, sino que es. La historia produce sujetos

capaces de usar instrumentos que terminan constituyendo a
esos sujetos que inventan instrumentos que modifican la his-
toria (telescopio).

En esta linea de ideas,

planear un acto educativo consiste en mirar cémo
estamos definidos como sujetos y como colectivo frente
al debate social, frente a la marafia de propuestas, de
intereses, de acciones, de productos de las expectativas;
evaluar, ademds de ser una accién instrumental y
puntual sobre “objetos” del mundo, al mismo tiempo
hace existir las concepciones en las que estd inserto el
que evalia. La evaluacién puede ser entendida como
un par de preguntas: quién habla, que es equivalente a
interrogar esa accion sagrada en educacién que es
formular objetivos; y quién mira, que es equivalente a
interrogar por la accién no menos venerable en edu-
cacion que es determinar lo que el otro sabe o hizo.

Cuando la evaluacién se entiende como confrontacién
de objetivos y resultados, no se pone de presente que unos y
otros son perspectivas sociales y en consecuencia, cada vez
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cosas distintas. Entonces, evaluar no es facil: no puede saberse
de dénde viene el asunto (se sabe que el punto de partida es un
mundo humano previamente interpretado y nombrado, repleto
de respuestas); tampoco puede saberse para donde va el asunto
(se sabe que, pase lo que pase, el punto de llegada o el horizonte
es la misma historia humana, repleta de interpretaciones). En
tal situacién, no puede hablarse de quién va mdés adelante o
quién va mds atrds, pues hay lineas dispersas de transformacion
que no son comparables entre si: todos tienen las competencias
que mas o menos les permiten sobrevivir en los desafios del
intercambio humano, siempre particulares para cada uno. Asi,
nadie puede ser acusado de ignorar aquello en relacién con lo
cual no ha organizado su existencia.

En esta perspectiva, proponemos una evaluacién que
introduzca en el tejido social un tipo de desafio que posibilite
preguntar por esa subjetividad histdrica; preguntar por la
posibilidad que nos permite ver las determinaciones; por la
visibilidad que se abre al proponerlas. Pero todo esto es equi-
valente a investigar, en el sentido de mirarse y en conse-
cuencia, hace imposible juzgar las acciones de los demds. Por
todo esto lo posible es decir que mientras mas se interroga la
posicién desde la que se habla, menos razones se encuentran
para hacer existir el paradigma dominante en el que conoci-
miento, educacioén, lenguaje y poder tienen cierta consistencia
que culmina en una evaluacién como la que domina el 4&mbito
escolar.



