La evaluacion
como actividad critica de aprendizaje

PRINCIPIOS DE PARTIDA

La evaluacién educativa es aprendizaje y
todo aprendizaje que no conlleve autoevaluacion
de la actividad misma del aprender no forma.
Ambas actividades interactiian dialécticamente en
el mismo proceso, estableciendo relaciones de ca-
racter reciproco.

La evaluacién educativa es aprendizaje y solo
en el aprendizaje puede asegurarse la evaluacion for-
mativa.

La evaluacion y el aprendizaje son actividades
dindmicas que interactiian dialécticamente para encon-
trar su propio sentido y significado en la medida que las
dos se dan en el mismo proceso.
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Puesto que la evaluacion educativa se ocu-
pa de un sistema permanente, €s decir, que no
concluye, la evaluacién es invariable y constan-
temente formativa: el sujeto debe aprender con
ella y a través de ella, a no ser que deje de ser
educativa, lo que refuerza la idea de que la eva-
luacién es una ocasién mas de aprendizaje y no
una interrupcién del mismo ni un rendir cuen-
tas mecanico de la informacién acamulada pre-
viamente.

De donde se infiere que todo lo que sigue
puede interpretarse como corolario de los princi-

* Profesor titular de Did4ctica y Organizacién Escolar en
la Universidad Complutense de Madrid.

Este texto fue leido en el panel “La evaluacién y sus
implicaciones pedagégicas”, el 25 de noviembre de 1997.
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pios enunciados, que constituyen la base de mi
argumentacion.

n la medida en que la ense-
fanza y el aprendizaje sean
actividades criticas, la evalua-
cién se convertird en actividad
critica que culminari con la
formacién del alumno como
sujeto con autonomia intelec-
tual y con capacidad de dis-
tanciamiento respecto a la in-
formacién que el medio esco-
lar le transmite. Para que esto
suceda es imprescindible que
el alumno desarrolle una
mente organizada ademas de informada. El juicio
bien informado y critico del profesor, asf como el
de los demds compaiieros, es el medio por el cual
el alumno puede desarrollar y contrastar su pro-
pio pensamiento critico. Como bien senala Peters
(1969:43), el pensamiento critico “silo se desarro-
llard si nos mantenemos en compania de gente critica,
de manera tal que el criticismo se incorpore asi a nues-
Ira conciencia”. Se requiere convertir el aula en es-
pacio de encuentro donde se dan los aprendizajes
y no en locales donde el alumno acude a surtirse
de informaci6n para adquirir un ctimulo de datos
de consumo inmediato: el examen, mientras el
profesor habla.

En esta interpretacién de la evaluacién como
actividad critica, de acuerdo con Elliott (1990: 219),

n0 existe una norma fija de evaluacion. Se espe-
ra del aprendiz que adopte una actitud abierta en rela-
cibn con su juicio inicial, estando preparado para eva-
luarlo e incluso revisarlo, a la luz de las razones avan-
zadas por el critico, que debe estar dispuesto a revisar su
Juicio inicial ante los contraargumentos expuestos por el

aprendiz.
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CONSIDERACIONES

1. Es necesario renunciar a la bisqueda del éxito
académico como valor en si, identificado con el
éxito de las notas, para tratar de alcanzar el éxito
educativo que trasciende los estrechos margenes
de la ensenanza orientada al examen. Porque lo
que se espera de quien sabe, de acuerdo con
Sheffler (1969: 204),

es que su autonomia se manifieste en la capaci-
dad para construir y evaluar argumentos nuevos y al-
ternattvos, en el poder de innovar, antes que en la mera
capacidad para reproducir argumentos trillados alma-
cenados anteriormente.

2. Se trata de sustituir la ensefianza centrada en la
trasmisién de informacién que lleva a un apren-
dizaje memoristico y rutinario por una ensefanza
cuya base sea la investigacién en el aula que lleve
a la comprensién. Esto presupone que el ritmo de
aprendizaje depende de la capacidad del sujeto
para comprender. S6lo hablando con el sujeto que
aprende o ddndole la oportunidad de que pueda
(de)mostrar su propio proceso podremos ver en
profundidad el camino recorrido, a la vez que
podemos ayudarle en el que falta por andar.

3. Esto comporta mayor riesgo e inseguridad, lo
que compromete mds la “excelencia fabricada”
(Perrenoud, 1990) y exige mds a cada parte. En
esta dindmica, el error deja de ser un elemento de
castigo o de penalizacién para convertirse en fac-
tor de aprendizaje. Superarlo es competencia del
profesor y del alumno, juntos. Pero error no su-
pone automdticamente la penalizacién del alum-
no haciéndole bajar puntos en sus calificaciones.
Error =-= bajar punios. Es necesario asumir que el
aula es el humus ideal donde el alumno puede
poner a prueba sus conocimientos. Pero si sobre
lo que pueda decir pende continuamente el peso
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de la nota, inteligentemente optar por callar por-
que al mismo tiempo habré aprendido que lo im-
portante es aprobar, aunque no conlleve aprendi-
zaje, ya que en la evaluaci6n se evaltan “ofras co-
sas”, como bien indica Ph. W. Jackson (1991: 63),
leccién no escrita pero que tienen bien aprendida
los alumnos.

4. Es necesario multiplicar las fuentes de infor-
macién que conducen a la formacién del alumno,
no tanto a saber del rendimiento del alumno. Se-

ir unas fuentes tnicas de informacién, seguir
un tinico libro de texto equivale a obligar el discu-
rrir del curso por los caminos trillados del mismo
libro de texto que hay que repetir. Al final, el alum-
no y el maestro acaban aprendiendo libro de tex-
to, que no desarrollo del pensamiento para la com-
prensién de contenidos dados y cualesquiera otros
no dados. Y menos atin aprenden a desarrollar
capacidad critica y auténoma, y por tanto, respon-
sabilidad, cuya base reside en el contraste de fuen-
tes de informacién. Por esta via es facil llegar al
adocenamiento.

5. La nota juzga sumaria y definitivamente y da
por zanjado, salvo virtuales intervenciones ul-
teriores, un proceso que no se sabe bien cuan-
do concluye. Tampoco arroja luz para descubrir
dénde estan los aspectos sélidamente aprendi-
dos y aquellos mas débilmente adquiridos. Di-
gamos que el saber representado por la artifi-
cialidad de una nota no conoce de prospectiva.
La nota sirve para la administracién burocrati-
ca del saber, pero no representa el saber. Las
vias de crecimiento y de representacién del sa-
ber desbordan ampliamente el encorsetamien-
to artificial y estdtico que representa el sistema
de calificacién. La riqueza y complejidad del
conocimiento, asf como las distintas formas de
llegar a €l y los distintos estilos de aprehender-
lo y su dinamismo, no pueden verse constreii-
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dos ni diferenciados por tan estrechos y raqui-
ticos margenes.

6. El juicio critico y razonado sobre el trabajo que
realiza el alumno mientras aprende informa pun-
tual y constructivamente, indicando, cuando me-
nos, no sélo en qué falla sino por qué y de qué
modo pueda superar la dificultad, de tal modo
que aproveche la informacién para mejorar el dis-
currir de su progreso una vez que el profesor
—con el alumno, mejor- identifique las dificulta-
des y los problemas de aprendizaje que no pue-
de superar. Con esta actuacion, el profesor orienta
y ayuda formativamente a que el alumno desarro-
lle sus capacidades y habilidades de aprendizaje,
a la vez que lo prepara para nuevos aprendizajes
0 para construir respuestas a cuestiones distintas
que se presentan en situaciones nuevas. Quien
ensefia Lengua, por ejemplo, mas alla de los “in-
comunicados mdrgenes disciplinares”, facilitard al
alumno la comprensién de las Matematicas o de
la Historia o de cualquier otra area. Lo mismo
cabe decir de cualquier materia respecto de las
demas.

7. Ante el temor de la nota, el alumno trata de
esconder sus debilidades y avezado -y escarmen-
tado como est4 al medio— busca los vericuetos de
salida que se le permiten para salir airoso del in-
tento —copia, adula, memoriza mecdnicamente,
responde...—. Mientras, el profesor juega el papel
de inquisidor o de guardian. Ambos, alumno y
profesor, se ven abocados a representar los pape-
les que derivan de su categoria, que no de la inte-
raccién, del intercambio, del mutuo enriqueci-
miento. Cuando al alumno se le ayuda a romper
con el miedo a no saber o con la ignorancia o con
su propia inseguridad o se le reconoce el derecho
a equivocarse —el aula no es el escenario definiti-
vo de los saberes— se le abre la posibilidad de de-
sarrollar sus capacidades en el clima propio de la
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seguridad que comporta el riesgo de “pensar por
su cabeza”.

8) En la evaluacién confluyen contradicciones irre-
conciliables que conviven en el proceso de escola-
rizacién. Estas pueden sintetizarse en las dos for-
mas de entender la evaluacién: sumativa y forma-
tiva.!

or formativa debe entenderse
aquella que ayuda a crecer y a
desarrollarse intelectual, afec-
tiva, moral y socialmente al
sujeto. En la prictica se tra-
duce, en el caso de la correc-
ci6én de un ejercicio o de un
examen, en una actividad in-
teractiva que aporta al alum-
no las informaciones suple-
mentarias donde tiene nece-
sidad de corregir su represen-
tacién del problema o de acla-
rar cuestiones confusas. Parte de un analisis, sea
de su produccién o resultado, sea del proceso se-
guido, para introducir las modificaciones que debe
aportar el alumno a su aprendizaje o los cambios
que el profesor debe incorporar en sus condicio-
nes de aprendizaje (Cardinet, 1984).

En su intencion formativa la evaluacién pre-
tende enriquecer, y si es preciso, mejorar las ac-
tuaciones futuras del alumno sobre la base que
aportan las informaciones puntuales sobre el ren-
dimiento, procedentes de las observaciones en cla-
se, de la correccién de tareas o de ejercicios, de
los exdmenes, de entrevistas o conversaciones en
clase, sin conformarse a dar por adelantado sos-
pechados y anunciados e irremediables fracasos
(Weston y Evans, 1988). La razén de ser de la eva-
luacién es servir a la accién (Alvarez Méndez,
1987b; Hadji, 1992), accién educativa debe enten-
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derse desde el punto de vista formativo que como
profesor le debe (pre)ocupar antes de cualquier
otra consideracién. Que de su accién formativa se
deriven otras consecuencias que €scapan a su con-
trol—selecci6n, certificacién, por ejemplo-no debe
preocuparle si garantiza que aquello que los alum-
nos estin aprendiendo con él merece realmente
la pena como experiencia cultural en si y como
preparacién para la integracién en la vida pro-
ductiva sociolaboral. En la medida que esto se da,
y como el profesor tiene una responsabilidad muy
importante para asegurar que asi sea, el alumno
sale en condiciones mas ventajosas para hacer fren-
te a selectividades y acreditaciones escolares y sO-
ciales, ademas de estar mejor preparado para ha-
cer frente a situaciones existenciales que nunca
antes haya vivido.

La evaluacion formativa esta al servicio de in-
tereses que no son propios de la actividad educa-
tiva hecha en el aula. Si acaso, arrastra consecuen-
cias colaterales no deseadas —aunque a veces sir-
ven para ocultar de responsabilidades— en la mis-
ma. De hecho, termina siendo medio de control
en primera instancia del alumno; pero a la vez
sirve para controlar al profesor. En ambos casos
actia al servicio de intereses que no son —no de-
berfan ser- sentidos como propios de quienes ha-
cen la escuela desde-dentro-dia-a-dia, como es, en
expresion de Bourdieu y Passeron (1970: 209), la
“ocultacion de la eliminacion como seleccion”.

" Scriven propuso esta diferenciacion (1967) para referir-
se a la evaluacién de programas, Bloom, Hastings y
Madaus (1971), quienes la aplicaron a la evaluacién de
alumnos (1975). Para Cronbach (1980: 62) estos términos
no son adecuados para los debates actuales. La evalua-
cién debe usarse siempre en un sentido formativo cuan-
do se usa. Esto es cierto, asegura, incluso cuando los estu-
dios consisten en medir resultados.
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a evaluacién que no ayude a
aprender de modo mas cua-
lificado —discriminatorio, es-
tructurador, relevante, eman-
cipador, con mayor grado de
autonomia y de responsabili-
dad...— en los niveles escola-
res es mejor no practicarla.
Como alternativa, con apoyo
legal suficiente desde la Re-
forma del 70 (Alvarez Mén-
dez, 1991), se ofrece la eva-
luacién formativa, que es
aprendizaje para el profesor y para el alumno.
Aunque la evaluacién formativa es una constante
omnipresente en el discurso de la evaluacién, en
la préctica ocupa més bien un lugar marginal.

CONSECUENCIAS

1. Es responsabilidad del que ensena asegurar
—desde principios éticos que derivan de la profe-
si6n y de la autoridad moral que da el saber- que
aquello que se ofrece como contenido de apren-
dizaje merece la pena ser aprendido. Escudarse o
esconderse en que “es parte del programa” o “viene
ast en los libros de texto” o “es exigido por unos minimos
curriculares” es renunciar a la propia identidad y a
la autonomia profesionales, dejando en otras ma-
nos las decisiones que caracterizan el quehacer
didéctico.

2. No toda la informacién dada-explicada-conta-
da se convierte autométicamente en conocimien-
to adquirido y asimilado, ni todo conocimiento
adquirido es evaluable ni esta pensado-elaborado
para ser objeto de evaluacién-calificacién. El alum-
no aprende mucho mas de lo que puede compren-
derse en un examen; pero tampoco el examen
garantiza que aquello sobre lo que indaga sea lo
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mis relevante y lleno de valor. Puede descubrir a
través de un examen lo que el alumno ignora o no
sabe hacer, pero dificilmente le sirve al profesor
para descubrir y verificar los conocimientos, ha-
bilidades y valores asimilados o distinguir las ad-
quisiciones fugaces para un examen de aquellas
que se incorporan a la estructura del pensamien-
to del alumno. En esta direccién, el examen deja
a la vista sus propias debilidades y limitaciones.

3. La correccién de trabajos, exdmenes, tareas...
es indispensable como ayuda que se presta al su-
jeto para comprender y superar sus propios erro-
res o contrastar-confirmar sus propias adquisicio-
nes o puntos de vista. Desligar la nocién de error y
de correccion como algo totalmente diferente de
nota-calificacién es aceptar la dindmica del pen-
samiento y es ponerse en el camino de la evalua-
cién que forma. Como dice Stenhouse (1984: 156),

para evaluar hay que comprender. Cabe afirmar
que las evaluaciones convencionales del tipo objetivo no
van destinadas a comprender el proceso educativo. Lo
tratan en términos de éxito y de fracaso.

En su opinion “el profesor deberia ser un criti-
co, y no un simple calificador” (Ibid.: 139).

4. El suspenso no educa ni forma, ni estimula, ni
sirve de escarmiento. El alumno que estudia por
miedo al suspenso cambia la satisfaccién y el valor
de la adquisicién y desarrollo del conocimiento
por el miedo a la reprimenda o a la coercién o por
el estimulo que le brindan los premios y las re-
compensas, en una especie de introducci6n al
mercadeo mas mendaz. La aventura de aprender
deja de ser un valor en si, malgastadas las ener-
gias en esfuerzos de supervivencia en el medio
escolar.

5. El aprendizaje dependiente —del libro de texto,
del programa, de la palabra del profesor, de la
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fidelidad debida a la autoridad...— conlleva segu-
ridad y confianza en la misma medida que crea
irresponsabilidad y sumisién. S6lo la autonomia y
la libertad en la decisién de aprender produce
aprendizaje relevante y provoca las ganas de apren-
der. El docente tiene la responsabilidad de crear
el clima favorable para que el aprendizaje pueda
darse. La dependencia de una nota produce coac-
cién, miedo, sumisién y crea también los cauces
para inventar las trampas necesarias para salir ai-
roso de tal empefio.

6. La tarea prioritaria e inevitable del profesor es
ensefar y asegurar que aquello que los alumnos
estudian posee valor y merece la pena ser apren-
dido. Si el alumno entiende que aquello a lo cual
debe dedicar esfuerzo y tiempo tiene sentido y
merece la pena, se dedicara a comprenderlo, a
estudiarlo, a investigarlo. De lo contrario, se acer-
cara a €l para sobrepasar el esfuerzo sin perecer-
suspender en el intento.

7. Desde un punto de vista ético es inadmisible
aceptar como inevitable el suspenso. Si esto se da
como hecho ineludible, el profesor es el respon-
sable inmediato, pero no tnico, de que esto no
suceda —de 30 alumnos: 15, 10, 5 suspensosa prio-
ri—. El suspensono es parte consustancial de la pro-
gramacién. Es mds, se programa precisamente
para prever las posibles dificultades a superar con
el fin de evitar el fracaso. Por tanto, no debe con-
tar en los supuestos ocultos que existan alumnos
destinados a suspender. El profesor dispone de
medios de investigacién propios

8. Bastaria como minimo la observacién y el con-
tacto diario para atajar los obstaculos y las dificul-
tades a tiempo.

9. No es cierto que la escuela tenga que ser esen-
cialmente selectiva y que sea la evaluacién el ins-
trumento pedagégico apropiado (MEC, 1987), por
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mas que la evaluacién sumativa se preste a este
servicio. De hecho, la seleccién que normalmente
ejerce la escuela sirve muy poco si se analizan los
resultados prospectivamente (Weston y Evans,
1988). En cambio, deja en el camino a sujetos in-
teligentes que simplemente no encajan en los es-
trechos mérgenes de su oferta inventada. Siendo
la escuela “inteligente”, “creativa”, “democrdtica” se
obstina en ofrecer un tnico camino comtin y es-
trecho para la variada gama de sujetos que llegan
aclla, nosabiendo interpretar-comprender a aque-
llos sujetos que dan un paso mas acé o ms all4 de

la linea de observancia y de conducta preestable-
cida.

esde la Ley del 70, la escuela
no esta pensada en nuestra
sociedad para una élite? y las
practicas de evaluacién deben
tener en cuenta este hecho.
Aunque esté dominado por las
exigencias académicas, el sis-
tema educativo es el medio a
través del cual los alumnos
accedenala culturay a la cien-
ciay a la técnica que les per-
miten ser participes de las
mismas, y no sélo receptores,
puesto que ellos constituyen la comunidad de base
que tendrd la responsabilidad no sélo de conser-
varlas sino de desarrollar y acrecentar el conoci-
miento sobre y a partir de ellas.

Desde la perspectiva que orientan estas pro-
puestas es importante resistirse a aceptar acritica

“ En el Predmbulo de la misma ley se hacia constar que se
trataba de “construir un sistema educativo permanente no con-
cebido como criba selectiva de los alumnos, sino capaz de desa-
rrollar hasta el mdximo la capacidad de todos y cada uno de los
espanoles”.
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y resignadamente que la evaluacién escolar es un
medio de seleccién social y es necesario sacudirse
el fatalismo de que en la sociedad actual el siste-
ma educativo, por medio de la educacién, debe
de ser; no puede dejar de ser, selectivo.

EXHORTACIONES PARA LA ACCION

1. Si [el maestro] acepta que quien “piensa por su
cabeza” puede equivocarse, debe aceptar que el
alumno que se anima o se atreve a expresar su
pensamiento o su punto de vista puede equivo-
carse. Es parte de la dindmica del aprendizaje. Si
en el proceso comete errores tomarlo como indi-
cador de la naturalidad del razonar y del saber
humano puestos en préctica. Pero esto no debe
llevarle a subir-bajar puntos. Error es diferente a
punto menos. Debe interpretarse como una eta-
pa, un momento en el proceso dindmico de
aprendizaje. Superarlo con la ayuda del profesor
sera formativo. Penalizarlo restindole puntos es
ponerlo en situacién de obligado silencio. “Hay
que revisar —advierte atinadamente Karl Popper
(1991)- la antigua idea de que se pueden evitar los
errores y que, por lo tanto, existe la obligacion de evitar-
los: la idea en st encierra un error”.

2. Dejar que los alumnos manifiesten sus conoci-
mientos sin la contrapartida de la sancién. El aula
es tal vez la unica oportunidad que tienen para
contrastar honestamente sus puntos de vista, con
independencia de la correccién o de la incorrec-
cién, de la verdad o de la falsedad, de la l6gica o
del capricho. Pero salvo casos muy excepcionales,
es facilmente comprensible que el alumno ponga
en juego todos los recursos para dar con la res-
puesta mas adecuada y tratard en todos los casos
de responder correctamente. El aula debe conver-
tirse en un “banco de pruebas”, donde profesor y
alumnos analicen los procesos de ensenanza y de
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aprendizaje. Si los alumnos no tienen esa oportu-
nidad tampoco el profesor la tendra de ayudarles
en aquello que més necesitan. Pero también es una
oportunidad perdida para que el profesor ejerza
su oficio. Si se corta esta posibilidad, se llega a la
mansedumbre y al sosiego que producen las res-
puestas machaconamente uniformes y unificantes
del pensamiento convergente. Actuando como
critico y no s6lo como calificador,

la valiosa actividad desarrollada por el profesor y
los estudiantes —segtin Stenhouse (1984: 139)- tiene
en si niveles y criterios inminentes y la tarea de aprecia-
cion consiste en perfeccionar la capacidad, por parte de
los estudiantes, para trabajar segin dichos criterios, me-
diante una reaccion critica respecto al trabajo realizado.
En este sentido, la evaluacion viene a ser la ensenanza
de la autoevaluacion.

3. Una correccion informada —del profesor para el
alumno- de un trabajo, de un examen, de una ta-
rea, ayuda a aprender. Es muy importante que la
correccioén tenga como base e intencién la infor-
macién para la formacién del alumno, no tanto so-
bre el alumno, para que pueda seguir aprendiendo a
partir de la misma correccién. Cada uno conoce
més de sus propias limitaciones y de sus propias
creaciones que los otros, sean o no profesores. Ex-
plicadas pueden comprenderlas-contrastarlas de un
modo mas equitativo. Apuntan estas consideracio-
nes al modelo de proceso propuesto por Stenhouse
(1984:140), para quien “es esencialmente un modelo
critico, no evaluador. Jamds puede ser dirigido al exa-
men, como objetivo sin que pierda calidad”. Karl Pop-
per (1991) acota: “Debemos aprender que la autocritica
es la mejor critica, pero que la critica de los demds es una
necesidad. Tiene casi la misma importancia que la auto-
critica”. Como actividad intelectual la critica siem-
pre tiene que ser positiva y constructiva, basada en
argumentos. De lo contrario serd descalificacion,
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que con solo el ejercicio de autoridad legitimado
basta para mantenerla.

4. No todo lo que se aprende es intelecto. Suelen
dejarse de lado componentes afectivos, de autoes-
tima, también la historia y el contexto propios de
los sujetos con los que se trabaja. Es necesario su-
perar las barreras artificialmente creadas que li-
mitan toda la relacién interpersonal al desempe-
fio de unas funciones determinadas, donde los
protagonistas del escenario educativo se identifi-
can por categorias: profesor-alumno, en las que lo
personal e intersubjetivo no cuenta y en las que sue-
len estar presentes el recelo y la medida de fuer-
zas entre las partes. A tal punto que se habla con
frecuencia de evaluacién como actividad en la que
los actores pasan a segundo plano. Se habla de
ella sin sujetos, es un proceso sin sujetos. Porque a la
postre, se valora a la persona en su conjunto, po-
seedora de valores y de interés particulares que
deben tenerse en cuenta. De ahi la necesidad de
ser justos y honestos con los alumnos cuando son
evaluados. Cualquier aspecto o dimensién que nos
aleje de este planteamiento ético resta credibili-
dad y valor a las pricticas evaluadoras.

ecuperar el valor de las rela-
ciones intersubjetivas, base de
las actitudes de solidaridad y
cooperacién es un reto para
quienes tienen que ver con
una educaciéon comprometida
con el cambio de las actuales
estructuras reproductoras del
sistema educativo (Sarup,
1990).

5. La evaluacién es el medio
menos indicado para mostrar
el poder del profesor ante el
alumno y para controlar las conductas de los alum-
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nos. Hacerlo es sintoma de debilidad -y de cobar-
dfa mostrandose fuerte con el débil- ademas de
que pervierte y distorsiona el significado de la eva-
luacién. Desde el momento en el que la evalua-
cién -y en concreto, la nota— se usa como arma de
presion y de ejercicio de autoridad legitimada, deja
de ser educativa y se convierte en arma de doble
filo porque sirve de control represivo del alumno
pero al mismo tiempo de control del propio pro-
fesor. Cada profesor es evaluado por las evalua-
ciones que hace de sus alumnos. Y como senala
Peters (1969: 16), “el éxito del que ensefia sélo puede
definirse a partir del éxito del que aprende”. En el mis-
mo sentido Cronbach (1980: 11) afirma en una de
sus tesis sobre evaluaciéon que “el evaluador es un
educador; su éxilo debe ser juzgado por lo que otros apren-
den”. Coinciden con esta idea Mc Cormick vy

James (1983: 307) cuando afirman que “sdlo en el

acto de aprendizaje puede asegurarse el valor de la eva-
luacion”.

6. La evaluacién no es ni puede ser apéndice de la
ensenanza. Es parte de la ensenanza y del apren-
dizaje. En la medida en que un sujeto aprende al
tiempo evalia: discrimina, valora, critica, opina,
razona, fundamenta, decide, enjuicia, opta... en-
tre lo que considera que tiene un valor en siy aque-
llo que carece de €. Esta actividad evaluadora, que
se aprende, es parte del proceso educativo, que
como tal es continuamente formativo. Las formas de
evaluacién que se amparan en la llamada evalua-
cion sumativa equivale a juicios sumarisimos so-
bre procesos complejos que se resuelven por la
via de la simplificacién —-del pensamiento inde-
pendiente y critico; de los valores plurales que
conviven en las sociedades democraticas; del
conflicto y de la discrepancia; del tiempo y del
contexto—.

7. Si el educador no aprende de la evaluacién que
practica, ni los alumnos tampoco, es un senal in-
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equivoca y un indicador fiable de que puede pres-
cindir de ella, pues no sirve a los fines educativos y
formativos a los que prioritariamente debe servir.
Si la evaluacién no es fuente de aprendizaje queda
reducida a la aplicacién elemental de técnicas re-
duciendo u ocultando procesos complejos que se
dan en la ensefianza y en el aprendizaje.

8. Si las preguntas que formula el maestro o los
problemas que plantea merecen la pena ser res-
pondidos, es decir, tienen valor en si, es probable
que haya mas de un camino para responder o mas
de una respuesta valida. Si lo que pide es repetir
mecanicamente algo tal como lo ha dado antes,
muestra que no desarrolla ni ayuda a crecer la
imaginacién ni el pensamiento, es simple tarea de
rutina que cansinamente vuelve sobre si misma,
renunciando a avanzar antes de levantar el pie.

9. La negociacién y el didlogo con los alumnos
deben nacer del respeto que infunde el saber, no
de la posicién de poder del maestro. Los alumnos
al sentirse comprometidos son su propio aprendi-
zaje, también tendran la oportunidad de ejercitar
en una situacién creible y critica su propio juicio,
confrontar y contrastar sus argumentos y razones,
aunque —sabedores de la desigual distribucién de
poder entre profesor y alumnos— acostumbran a
ocultarse en el anonimato o en el silencio o en su
ignorancia-sabidurfa académicas.

10. El maestro debe esquivar las trampas del len-
guaje, que le llevaran a la confusién y de ahi al
absurdo, descartada la intencionalidad del enga-
fio, haciendo de la evaluacién continua una serie
de evaluaciones sumativas sobre fases cerradas de
contenido o de tiempo, cuando la posibilidad de
ayudar al alumno ya pasé. En tales casos, la eva-
luacién —que no sélo verificacién- se limitara a
registrar continuamente el fracaso anunciado de
algunos alumnos y el éxito igualmente anunciado
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de otros. Y ya no es trampa del lenguaje sino per-
versi6n misma del sistema, promediar los resulta-
dos (?) de la evaluacién formativa, que debe ser
continua, con los de la evaluacién sumativa, que
son terminales —bien en tiempo, bien en conteni-
dos—. Debe ser consciente que mezcla categorias
distintas e incluso probablemente expresadas de
modos muy distintos, cuales son los términos des-
criptivos y los informes o anotaciones de tipo des-
criptivo —cualitativo- con resultados numéricos
—cuantitativos—, y que por tanto, no concluyen, por
mas que convencional y artificialmente la cultura
escolar las da por buenas. Pero debe saber que son
convenciones social e histéricamente fabricadas.
Una calificacién tnica final que sume conceptos,
procedimientos y actitudes facilita una interpre-
tacién administrativa expresada en niimeros o le-
tras, que permite distinguir entre alumnos acadé-
micamente excelentes y alumnos académicamente
fracasados. Socialmente este hecho tiene lecturas y
consecuencias muy distintas segn pertenencia a
la clase social de origen. El resultado que aparece,
fruto de este ejercicio, es en si mismo un engaro,
una ilusién, aunque venga sancionado por el sis-
tema meritocratico en y con el que jugamos, y que
ejerce fuertes presiones que conducen a un calcu-
lado comportamiento de socializacién y de homo-
geneizacion, del profesor y de los alumnos, que
salvaguarda y garantiza las normas de proyeccién
sociales que conlleva el proceso de escolarizaci6n.

11. Informar puntualmente al alumno sobre el es-
tado en el que se encuentra: ¢necesita mejorar?,
¢progresa adecuadamente?, ¢necesita acelerar su
ritmo? El tiene la necesidad de conocer su progre-
so pero ademas debe reconocer que tiene el dere-
cho de ser informado en cada momento sobre las
decisiones que sobre €l pueda(n) tomar(se). El maes-
tro no debe esperar a la fecha del examen o del
control y menos a la hora definitiva donde sélo apa-
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recen los resultados definitivos = calificaciones.
Cuanta mas informacién de orientacién y de ayu-
dale proporcione al educando tanto m4s podré co-
nocer de su propia situacién.

12. Planificar la ensefanza de tal modo que ase-
gure que todos los estudiantes disfruten del éxito
que conlleva el aprendizaje y que se diviertan con
€l. Asi estd interpretado en el Real Decreto 1344
de 6 de septiembre de 1991, por el que se estable-
ce que

la educacion obligatoria se propone favorecer que
el nino realice los aprendizajes necesarios para vivir e
integrarse en la sociedad de forma critica y creativa,
procurando que este proceso de enseiianza y aprendizaje
resulte gratificante. De esta forma se pretende conseguir
el desarrollo integral de la persona.

r

prender es una actividad
que produce satisfaccién.
Pierde su inocencia y emer-
ge la competicién cuando
aparece la nota, que es una
representacién artificial del
rendimiento, con credencia-
les de verdad irrefutable
(Alvarez Méndez, 1987a);
pero en si, el aprendizaje
produce satisfaccién. Y no
hay ningtin motivo para que
ademds no sea un quehacer
alegre y divertido, aunque a veces pueda supo-
ner un desafio.

13. El profesor de hoy no debe olvidar nunca al
alumno que fue ayer. Volver a hacer ahora, desde
una posicién de poder, lo que antes no le gustaba
que hicieran con él —probablemente atin no le
guste ser evaluado- no deja de ser irénico y pa-
raddjico. Es como aceptar resignadamente que la
escuela estd para reproducir esquemas y estereo-
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tipos, que no tienen mas razén de ser que la histo-
ria interminable que se repite a sf misma. Y da la
impresién de que este cuento nos lo han contado
otras veces.
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