Itinerario de la evaluacién educativa
como disciplina

Evaluar es someter algo a valoracién o tra-
tar de juzgar el valor y mérito de algo, segitin defi-
nicién de Scriven (Stuffiebeam, 1997). Ello puede
hacerse empiricamente acudiendo al sentido co-
mun, o puede hacerse sistematicamente con en-
foques y métodos compartidos por comunidades
académicas y cientificas. Los Estados en sus dis-
tintos entes territoriales, las instituciones interna-
cionales y multilaterales, y en general, los patroci-
nadores de programas y proyectos de cualquier
indole, exigen desde hace unas cuatro décadas que
la evaluacién se adelante a través del segundo tipo
de enunciado, esto es, sistemdticamente.

A continuacién se traza el derrotero de la
formalizacién de la evaluacién educativa, en par-
ticular de programas educativos.
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BERNARDO RESTREPO GOMEZ"

oS INICIOS DE LA DISCIPLINA

Apoyéndome en el esquema foucaultiano
sobre la formacién de las ciencias (Foucault, 1972),
esquema que parte de la posibilidad, pasa por la
disciplina y llega a la cientificidad, podriamos de-
cir que la evaluacién en educacién comenzo a fi-
gurar como una positividad, esto €s, un campo con
cierto objeto mas alla de la evaluacién del apren-
dizaje académico y abarcando otros factores, a

* Profesor de la Facultad de Educacién de la Universidad
de Antioquia, en Medellin.

Esta conferencia fue leida en la sesién sobre “Naturaleza
y desarrollo de los discursos evaluativos en educacién”, el
24 de noviembre de 1997.
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partir de los trabajos de Ralph Tyler quien —des-
de 1934 y cada vez més intensamente— planteé la
necesidad de transformar el sistema de evaluacién
incluyendo aspectos filoséficos, culturales y esco-
lares al constatar logros de objetivos. Tyler acufié
el término evaluacién para expresar una aprecia-
cién més holistica del rendimiento estudiantil, que
incluyera la consideracién de las circunstancias
explicativas de los resultados de dicho rendimien-
to. Con sus trabajos iniciales empieza una indivi-
dualizacién de la evaluacién educativa en cuanto
investigacién evaluativa. Esta etapa se extendi6
hasta finales de la década del 50.

La década del 60 trajo nuevos desarrollos
en el campo evaluativo impulsados principalmente
por dos hechos intimamente vinculados: la nece-
sidad de mejorar la educacién norteamericana
para cerrar la grieta de calidad evidenciada en
Estados Unidos ante el lanzamiento del Sputnik
soviético en 1959, y la norma legal, titulo I del
Acta de Educaci6én Secundaria de 1964 del mis-
mo pafs, que inclufa requisitos especificos de eva-
luacién de programas como criterio para renovar
fondos ofrecidos a los distritos, fondos que busca-
ban acelerar el mejoramiento de la educacién
(Madaus et al.,1983).

a inexistencia en ese enton-
ces de mecanismos adecua-
dos, de modelos diversos para
evaluar multiples programas
sociales y educativos lanzados
en esta década, despert6 un
gran interés por la elabora-
cién y afinamiento de proce-
dimientos evaluativos. Se en-
say6 el método de investiga-
cién experimental, principal-
mente a través de los trabajos
de Cook (1966), Suchman
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(1967; 1968), Campbell (1966; 1969). Pero las li-
mitaciones del enfoque experimental en la eva-
luacién de programas sociales que deben apreciar-
se no s6lo con respecto a determinadas variables
verificables, sino en su rica complejidad, y la abun-
dancia de dinero aportado por el Estado para eva-
luar programas educativos, promovieron otras
bisquedas y el surgimiento de otros enfoques. Se
insinuaron hacia el final de la década de los 60
alternativas como el modelo de transaccién o ma-
trices de Stake (1967; 1968), apuntalado en el es-
tudio de casos y en metodologias participativas
-responsivas—; El esfuerzo diversificado de Tyler
(1969), promotor de nuevas tendencias; el mode-
lo de discrepancia de Provus (1969); y el modelo
expresivo de Eisner (1967; 1969) basado en el
conocimiento de expertos, en la critica y en lo ex-
presivo e imaginativo, mas que en objetivos con-
ductuales y procedimientos cuantitativos y positi-
vistas. Y, finalmente hizo su aparicién el modelo
de evaluacién formativa y evaluacién sumativa del
fil6sofo australiano Michel Scriven (1967). Muchos
de los tedricos consolidados hoy en la investiga-
cién evaluativa aparecen ya en esta segunda etapa
del itinerario de la evaluacién educativa y promue-
ven unas normas o criterios de verificacién, una
creacién de modelos con respecto al saber y prac-
tica que manejan, un estatuto y pretensién siste-
madticos, sin plantear ain reglas universales.

A partir de la década del 70 se inicia una ter-
cera etapa, que busca dar a la evaluacién un caric-
ter de cientificidad. Se organizan grupos profesio-
nales, se crean més y mas centros de evaluacién
adscritos a universidades de renombre, se multi-
plican las publicaciones periédicas y se conforman
mejor los modelos anteriores, apareciendo nuevas
propuestas, entre las cuales hay que destacar el
modelo CIPP de Stuffiebeam (1971) que se actuali-
za a través de los anos, con importante influencia
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en nuestro medio, el modelo de evaluacién judi-
cial o por oposicién de Wolf (1975; 1976; 1978),
Owens (1971) y Levine (1976), el modelo de anali-
sis de necesidades de Kaufman (1983) y el modelo
de evaluacién participativa de empoderamiento
—Empowerment Evaluation— de David Fetterman
(1997), entre otros. Se insiste en mecanismos de
control de la evaluacién a través de la metaevalua-
ci6n o evaluacién de la evaluacién, para lo cual se
producen, en grupos polivalentes y consensuales
estandares de evaluacién de programas, proyectos
y materiales educativos, y se llegé, dentro del afan
sistematizador, a formular estandares de utilidad,
propiedad, habilidad y exactitud técnica.

En esta tercera etapa, la de la cientificidad,
aparece también el esfuerzo por dar fundamenta-
cién epistemolégica a los enfoques evaluativos, fun-
damentacién que clasifica en grandes paradigmas
la diversidad de modelos existentes y permite in-
crementar los esfuerzos por asegurar la validez y
confiabilidad de los resultados de su aplicacién.

Los objetos de evaluacién en la primera eta-
pa de la historia de esta disciplina fueron los obje-
tivos alcanzados en el aprendizaje, es decir compa-
rar resultados frente a objetivos propuestos; en la
segunda etapa, junto con los productos, se resalt6
la importancia de los procesos educativos; y mas
recientemente, durante la tercera etapa se inclu-
yen el contexto, los esfuerzos, los insumos o estra-
tegias generales de equipamiento y los procesos y
resultados organizacionales, internos y de impacto
en la sociedad. Se pasé asi, poco a poco, de una
evaluacién meramente académica o de aprendiza-
je a una mas programatica e institucional.

A través de estas siete décadas de formacion
de la disciplina —en sus etapas de positividad, del
30 al 50; de disciplina en ascenso, del 50 al 70, y de
pretensién cientifica, etapa que llega hasta nues-
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tros dfas— tres aspectos que guiaron el desarrollo
de la teoria, los enfoques y los modelos evaluativos
de esta formacién cientifica: 1a finalidad o prop6si-
to, los métodos o procedimientos para llevar a cabo
la evaluacién y el planteamiento epistemolégico,
esto es, la concepcion del conocimiento que se pri-
vilegia para definir métodos de acercamiento a la
realidad y anlisis del objeto evaluado.

COLOMBIA: DE LA EVALUACION DE EXPERTOS
A EVALUACIONES ORIENTADAS POR ENFOQUES
Y MODELOS

Prdctica evaluativa

n primer momento de la eva-
luacién educativa proviene de
la evaluacién de colegios y uni-
versidades por parte del Mi-
nisterio de Educacién, las se-
cretarias departamentales del
ramo y el Icfes. Se elaboraron
diversas pautas de cotejo, para
evaluar distintos factores en la
marcha de las instituciones
educativas de los cuatro nive-
les: pre-escolar, basica y me-
dia, superior y de post-grado.
Estas pautas se elaboraban con
la metodologia de la investigaciéon descriptiva. Se
determinaban factores claves por evaluar, se des-
agregaban en componentes y finalmente se iden-
tificaban indicadores que servian de base para ob-
servar la situacion de los planteles.

Praxis evaluativa

Los grandes proyectos

A la practica més o menos fundamentada
sigui6 una etapa de integracién teérico-practica
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que tiene su momento de auge con el advenimien-
to de grandes proyectos educativos de las décadas
del 70 y el 80, particularmente los proyectos de
los Inem, la Educacién a distancia, proyecto princi-
pal de la Unesco, en especial el plan de universa-
lizacién de la educacién basica, el programa de
Escuela nueva y el programa de Experimentacion y
renovacion curricular.

* La evaluaciéon de los INEM

Desde 1973, cuatro afios después de la crea-
cién de estos institutos diversificados, el antiguo
Icolpe, por encargo del Ministerio de Educacién
emprendi6 una evaluacién sistemética de la mar-
cha de estos planteles: se elaboraron marcos con-
ceptuales a partir de la teoria evaluativa existen-
te en ese entonces, se adaptaron o elaboraron
modelos y se acometié la evaluacién del curricu-
lo, los textos y materiales utilizados, el funciona-
miento general y el impacto subjetivo causado
por la innovacién. Con el correr de los aiios el
Banco Mundial —patrocinador de la experiencia
en Colombia, Brasil y Africa- exigi6 la evalua-
cién de resultados, lo que gener6 una serie de
evaluaciones en distintos paises. En Colombia se
llevaron a cabo por lo menos tres estudios serios
sobre el desempeiio de los INEM, especialmen-
te sobre la capacidad de actualizar su infraestruc-
tura tecnolégica y mas importante, sobre el im-
pacto real de éstos en el empleo y en la conti-
nuacién de estudios superiores. La conclusién
aqui, como en Brasil y algunos paises africanos,
fue que los resultados e impacto no ameritaban
extender la experiencia. Estas conclusiones se
reflejaron luego en el Plan de Desarrollo del go-
bierno de Gaviria, la Revolucién Pacifica, en el cual
se desestimul6 el programa y se sugiri6 dejar al
SENA la funcién que antes se habia encargado a
los INEM.
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* La evaluacién del proyecto de Educacién
abierta y a distancia

unque la evaluacién sistema-
tica habfa tenido lugar en las
universidades de Antioquia y
Valle, con reconocidos enfo-
ques y modelos evaluativos a
comienzos de la década del
80, fue durante el proyecto
PNUD-Unesco-Icfes, entre
1984 y 1987, cuando la eva-
luacién se abordé como un
programa nacional. El proyec-
to conformé un equipo inter-
nacional de evaluadores, in-
cluyendo a varios colombianos; recopilé impor-
tante documentacién sobre la teoria, modelos e
informes de evaluacién y desarrollé talleres de au-
toevaluacién por todo el territorio nacional, con-
vocando a docentes universitarios de aquellas ins-
tituciones que ofrecian programas a distancia o
proyectaban abrir esta modalidad de formacién.
Sin lugar a dudas el proyecto PNUD-Unesco-Icfes
contribuyé significativamente a la construccién de
la cultura de la autoevaluacién en el pafs. Los mo-
dernos programas de acreditacién de universida-
des y colegios recogen el aporte que a través del
Icfes hizo tal proyecto.

* La evaluacion de la Renovacion curricular y
de la Escuela nueva.

Los programas de Renovacion curricular y
Escuela nueva iniciados en el dltimo lustro de la
década del 70 fueron otros escenarios de evalua-
cién sistematica. La Unesco y el Banco Mundial
se interesaron en la efectividad de estos progra-
mas y emprendieron evaluaciones de los mismos
hacia finales de la década del 80. El programa de
Escuela nueva por lo demis ha sido objeto de va-
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rias evaluaciones realizadas por el mismo Minis-
terio de Educaci6n y por el Instituto SER de In-
vestigaciones.

* La evaluacién del proyecto principal de la
Unesco

Otro gran proyecto de las décadas de los 80
y los 90 es el Proyecto Principal de la Unesco, en
particular los programas de alfabetizacién, Cami-
na, y el plan de Universalizacion de la enserianza bd-
sica, todos ellos han sido objeto de evaluaciones
sisteméticas que han recreado la cultura evaluati-
va en el pafs.

¢ La ensenanza de la evaluacién

Paralelamente a la exigencia evaluativa de
estos proyectos, la universidad colombiana se vio
exigida para preparar recurso humano que pu-
diera participar en esta labor. Fue asi como en la
década del 70, las universidades de Antioquia y
del Valle incluyeron en sus curriculos de los post-
grados de Administraciéon Educativa y Planeacion,
respectivamente, catedras de evaluacién institu-
cional y abrieron la linea de investigacién evalua-
tiva en sus tesis de grado. La posterior disconti-
nuidad de tales postgrados disminuy6 el cultivo
de esta linea, al punto de que casi desapareci6 en
ambas universidades.

Evaluacién de programas educativos
particulares

A la par con la evaluacién de los grandes
proyectos gubernamentales, programas oficiales
y privados de educacién han recurrido a la eva-
luacién como medio de monitorizacién de su efec-
tividad, calidad, impacto y rediseno. De este te-
nor son los programas de formacién a distancia
del SENA, FAD, programas de educacién no for-
mal de cajas de compensacién familiar, progra-
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mas de universidades y programas educativos de
empresas.

NECESIDAD DE LA EVALUACION HOY

La modernizacién del Estado trae apareja-
da la necesidad de evaluar permanentemente la
efectividad, eficiencia y productividad de las insti-
tuciones, programas, proyectos y recursos que la
implementacién de la modernidad implican. La
modernizacién de la educacién estd comprendida
principalmente en la Ley 30 de 1992 sobre edu-
cacién superior y en la Ley 115 de 1994 o Ley
General de Educacién. Tales leyes desarrollan
principios de la Constitucién de 1991 tales como
la descentralizacién, la autonomia, la acreditacién,
la evaluacién de docentes y la autogestién, entre
otros. Se hace menester disenar y aplicar sistemas
de evaluacién apropiados para monitorear la ac-
tuacién de estos aspectos de innovacién y ejercer
las medidas de control necesarias para ajustar su
desempeiio.

Ley 30 de 1992:
evaluacion de la educacion superior

La acreditacién

a Ley 30 de 1992 creé el sis-
tema de acreditacién de pro-
gramas de educacién supe-
rior y la reglamentacién de
este aparte de laley creé, a su
vez, las fases de esta acredita-
ci6n; la segunda de las cuales
es la autoevaluacién, instru-
mento de primer orden para
el mejoramiento de los pro-
gramas, aparte de su funcién
preparatoria para la acredita-
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cién. Las universidades, en este momento, pro-
mueven el estudio sobre la evaluacién, sus bases
tedricas y metodolégicas, potenciando su recurso
humano para adelantar los procesos autoevalua-
tivos.

El crecimiento de la educacién superior

Las ultimas décadas asistieron a un creci-
miento desmesurado de la cobertura de la educa-
cién superior, pero este crecimiento fue especial-
mente grande a partir de la Ley 30/92 que apun-
tal6 la autonomia universitaria y facilit6 la crea-
cién y organizacién de programas de pregrado y
especializacién. La ley abri6 también la compuer-
ta para la transformacién del carcter académico
de instituciones de educacién superior, facilitan-
do la transformacién de las instituciones de for-
macién técnica y tecnoldgica en instituciones uni-
versitarias y de éstas en universidades. Sélo que
para proceder a la transformacién es menester
experimentar un proceso de evaluacién que com-
prende diagnéstico socio-econémico de necesida-
des, estudio de factibilidad, redisenos curricula-
res, estudio de la evolucién de los aspectos acadé-
mico, investigativo, de estructura administrativa y
de evolucién de los recursos de todo tipo de la
institucién solicitante. En la base de todo esto sub-
yace un serio estudio evaluativo de la entidad y de
su proyeccién futura. Nuevos campos se han abier-
to a la evaluacién educativa.

Ley 115 de 1994:
evaluacion de la educacion preescolar, bdsica y media

Determinantes de la ley para la
evaluacién

<Qué componentes de la ley demandan co-
nocimiento y desarrollos evaluativos? La descen-
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tralizacién, la autonomia curricular, la acredita-
cién, la autogestién y la evaluacién de docentes,
de directivos y de la institucién como un todo.

Los proyectos educativos institucionales
~PEI- son un instrumento de descentralizacién
pedagégica y de gestion incorporados en la Ley
115/94 como medio para implementar la descen-
tralizacién y promover la innovacién en la insti-
tucién escolar. Naturalmente, este instrumento
no cumplird propositos s6lo por haber sido re-
glamentado por el Decreto 1860 de 1994. Es
menester evaluar su funcionamiento y resultados
en los primeros afos de aplicacién, con miras a
realizar los ajustes convenientes para lograr que
dé los frutos esperados. Ya el Ministerio contraté
estudios evaluativos de PEI en distintos munici-
pios del pais.

La Ley 115/94 en los articulos 80, 81, 82,
83 y 84 ordena crear un sistema de evaluacién
de la calidad de la educacién, evaluar cada seis
anos la idoneidad académica y la actualizacién
pedagogica de los docentes, evaluar a los directi-
vos docentes del pais, evaluar a los directivos
docentes privados y llevar a cabo la evaluacién
institucional anual de las instituciones educati-
vas, con el fin de mejorar su calidad. Por lo visto,
la ley pone bases amplias a la utilizacién de la
evaluacién educativa, promoviendo su estudio, la
construccién de modelos adecuados para cada
caso y la préctica generalizada para mejorar la
calidad de la educacién.

Proyectos de mejoramiento de la calidad
en las regiones

* Créditos internacionales

Finalmente, organismos internacionales
como el Banco Mundial condicionan los créditos
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para educacién a la inclusién de subsistemas de
evaluacién y seguimiento de procesos € impactos
en los proyectos. Esta exigencia es clara en los
proyectos de mejoramiento de la calidad de la
ensefanza basica de Antioquia (US$ 40.000.000)
y de San Juan de Pasto (US$ 7.500.000).

COLOFON

Por todo lo analizado, es obvio que la cultu-
ra de la evaluaci6én ha ido penetrando el sistema
educativo colombiano y es indispensable que su
practica esté acompafiada de esfuerzos teéricos,
de preparaci6n de recurso humano adecuado para
llevar a cabo estudios evaluativos serios que re-
percutan en aprendizaje organizacional y en el
mejoramiento de la calidad, la eficiencia y la pro-
ductividad de las entidades educativas. Es un reto
que tenemos quienes —de una u otra manera- he-
mos cultivado el campo intelectual de la evalua-
cién institucional y de programas.
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