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INTRODUCCION

La investigacion realizada y aqui presentada se propuso conocer y analizar los
procesos de socializacién y circulacion de conocimiento realizados por investigadores e
innovadores durante el desarrollo de sus proyectos (de investigacién e innovacién)
financiados por el IDEP durante el cuatrienio 1998-2001, en el marco de dos
proyectos de- inversion -del IDEP: "Investigacion para cualificar el desempefio y la
formacidén de docentes” y "Fomento, investigacién y socializacién de las innovaciones
educativas”. La indagacién de la socializacién y circulacién del conocimiento producido,
de que trata este estudio, fue realizada en dos momentos: el proceso mismo de
desarrollo de los proyectos y la entrega de los resultados finales.

El estudio se estructura sobre la base de tres referentes bdsicos: primero, los
lineamientos -de politica del IDEP contenidos en su Plan de Accién Cuatrienal 1998-
2001, segundo, la importancia asignada a la investigacion y la innovacién para el
desarrolle educativo del pais, en cuanto generadoras de conocimiento tedrico y
prdctico; y tercero, la capacidad que tiene la produccion de conocimiento de orientar
la accién educativa, en términos de politicas, formacién docente y el trabajo en las
instituciones escolares.

Dado el reconocimiento mundial contempordneo al papel que desempefia la educacion
en el desarrollo de los paises, y la precaria situacién en que se encuentran los sistemas
educativos en un pais subdesarrollade como el ruestio, se constituye en una prioridad
la bisqueda de caminos y alternativas que permitan superar los principales escollos
para dinamizar la relacién educacion-desarrollo de la sociedad.

Tanto la investigacion como la innovacién -en el dmbito educativo y pedagdgico-, son
dos -estrategias fundamentales -para colaborar. con el propésito mencionado, y pare
buscar una sociedad mds digna para sus habitantes. La investigacion, por su virtud
natural de producir conocimiento tedrico, permite el avance de las ciencias y
disciplinas de la educacién y de la pedagogio; y por su capacidad de orientar la accién
educativa en forma mds pertinente, ayuda a estructurar una mejor calidad de la
educacidn, tanto a nivel macro -del sistema en general-, como a nivel micro -de las
-instituciones, los-actores y sus contextos-. Por su parte, la innovacién contribuye a la
puesta en marcha de propuestas, programas, modelos y acciones que muestren su
viabilidad en contextos particulares y puedan ser tenidas en cuenta en materia de
cambio escolar asi como en el momento de buscar mejoras para el sector educativo en
general.



Dado el papel protagdnico que desempefian la investigacién y la innovacién en el
desarrollo educativo, se torna necesario conocer lo resultados de la accién de! IDEP al
intentar su fomento, apoyo y desarrollo. Los logros obtenidos en relacién con el
conocimiento tedrico producido, las orientaciones para la accidn, las ensefianzas que
aportan -los -procesos y-los efectos-en su dmbito de influencia; -en el marco de la
socializacion y circulaciéon del conocimiento producido en las investigaciones e
innovaciones financiadas.

Este documento se estructura en cuatro partes asi:

En el primer capitulo se presenta una ubicacién preliminar del estudio en relacion con
tos propdsitos del IDEP al apoyar y fomentar la investigacién y la innovacién, con la
naturaleza de las convocatorias que buscan dar curso a esas intenciones, asi como en
relacién con el sentido de investigar e innovar y los objetivos del estudio.

La descripcidn del acercamiento metodolégico se expone en el segundo capitulo. En él
se detallan los siguientes aspectos: primero, el tipo de estudio realizado y sus
alcances, los referentes findamentales del "andlisis: la unidad bdsica de la
investigacion y las categorias de indagacidén, los instrumentos de obtencion de
informacién y la estrategia para desarrollar el trabajo de campo.

El capitulo tercero estd destinado al reporte de los hallazgos, alrededor de tres ejes
temdticos centrales: a) los procesos de socializacién y circulacién de conocimientos, b)
su impacto en pregramas y lineas de investigacidn, formacion de maestros y politicas
educativas y ¢) los aprendizajes logrados.

Por ultimo, las conclusiones se exponen en el capitulo cuarto.



cAPiTULOT. UBICACION DEL ESTUDIO

La evaluacidon de la socializacién y circulacién de procesos y resultados de las
investigaciones e innovaciones financiadas por el IDEP tiene como punto de partida los
objetivos y metas formulados en el Plan de Accién asi como las intenciones
pretendidas de las actividades promovidas para desarrollarias. Esta comprension
permite contrastar posteriormente lo propuesto con las realizaciones reportadas por
quienes se encargaron de la ejecucidn de los proyectos de investigacion e innovacion.
En consecuencia, a continuacién se expone lo propuesto en el plan de accidn para los
proyectos objeto de la presente investigacién y los ob jetivos buscados en términos de
fomento a la investigacion y evaluacidn y de socializacidn de sus procesos y resultados.

1. El Plan de accién del IDEP
El plan de accidn propuesto para el desarrollo de la politica y objetivos del IDEP
durante el cuatrienio 1998-2001 comprende cinco progreamas de los cuales

concretamente dos, estdn directamente vinculados a este estudio. Ellos son:

1.  Investigaciones pedagdgicas para cualificar el desempefio y la formacion docente

(Proyecto 7115)
2. Fomento, investigacion y socializacion de innovaciones educativas (Proyecto
7113)

Los otros tres programas mencionados son: 1) Desarrollo pedagdgico por medios
masivos, 2) Informdtica educativa y comunicacién educativa y 3) Modernizacién del
instituto.

1.1. Investigaciones pedagdgicas para cualificar el desempefio y la formacion
docente: Proyecto 7115

Como la mision de este proyecto es mejorar la calidad de la educacién, se formulan
ademds los puntos que pueden contribuir a esta bisqueda:

1.  Identificacion de problemas y generacion de nuevas y alternativas miradas sobre
el maestro, el alumno y sus relaciones, con el fin de promover.la transformacion
educativa, a través de la cualificacion del desempefio docente.



2.  Conocimiento de las necesidades reales de los docentes y de la educacion del
Distrito para orientar los programas de formacidn inicial, avanzada y permanente
hacia la atencidn de esas necesidades.

3. Promocién y fomento de la investigacién, dentro de la estrategia de conformar
comunidad académica (cuestionar saberes-y-modificar prdcticas).

4.  Articulacion a los programas de formacién permanente de docentes (PFPD) que
buscan promover ia investigacidn, la innovacién y la actualizacién, y en esta
medida se orientan a reflexionar las prdcticas pedagdgicas y promover sus

.cambios, mejorando el desempefio pedagégico del maestro

La investigacion pedagdgica se propone dirigida a docentes del distrito y a elumnos
entre b y 17 afios que asisten a instituciones educativas Distritales.

Las acciones propuestas para llevar a cabo el programa son las siguientes:

1. Identificar y evaluar investigaciones orientadas a cudlificar el desempefio
docente -

2. Financiar investigaciones educativas
3. Realizar el seguimiento a las investigaciones financiadas

4. Recdlizar investigaciones aplicadas que contribuyan a orientar la politica en
formacién docente

5. Realizar la evaluacién sobre proceso, producto e impacto de PFPD en procesos
pedagdgicos

6. Difundir (socializar) resultados a través de eventos (seminarios, talleres,
encuentros, etc.} y preparar materiales para ser publicados

7. Participar en espacios de formacion, socializacion y transferencia de
conocimiento

Las metas fisicas propuestas para este programa durante el cuatrienio fueron:



1. Metas fisicas de financiacién de investigacion propuestas

Para 1998: 17 proyectos
Para-1999: 27 proyectos
Para 2000: 13 proyectos
Para 2001: 13 proyectos
En total: .60 proyectos

2. Las metas fisicas de difusidn establecidas:
Entre docentes: 27.000

1.2. Fomento, investigacion y socializacion de las innovaciones educativas:
Proyecto 7113

En el marco de la calided de {a educacidn y con miras a beneficiar a toda la comunidad
educativa este proyecto apunta a fomentar, identificar, conceptualizar, apoyar,
consolidar y divulgar experiencias innovadoras, con el fin de: 1) Contribuir a generar
condiciones que lleven a reconocer y adoptar cambios en las politicas, programas y
estrategias educativas y pedagdgicas. 2) Actualizar a los docentes y renovar los
procedimientos pedagdgicos. 3) Difundir, desarrollar, apropiar y aplicar experiencias
inno,vndqr'as.

Dirigido a los docentes innovadores del Distrito reconoce como ambitos de innovacidn
el aula de clase, la institucién y la localidad, asi como grupos o redes de maestros.

Las actividades planteadas para el proyecto son:

Fomentar, identificar y evaluar innovaciones educativas en el Distrito

Financiar los insumos y componentes para el desarroflo de innovaciones

Realizar el seguimiente a las innovaciones educativas financiada

Difundir (socializar) las innovaciones apoyadas a través de eventos (seminarios,
talleres, encuentros, etc.) y preparacion de materiales para ser publicados
Realizar un estudio sobre la pertinencia y el impacto de tos PFPD

Evaluar procesos, productos e impacto de las innovaciones educativas

Participar en espacios de formacién, socializacion y transferencia de
conocimiento
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Las metas fisicas propuestas para este proyecto de innovacién durante el cuatrienio
fueron:.

1. Meftas fisicas de financiacién:

Para 1998: 12 proyectos
Para 1999:.20 proyectos
Para 2000: 17 proyectos
Para 2001: 12 proyectos
En total: 61 proyectos

2.. Metas fisicas de difusion:
27.000 docentes
15.000.alumnos .

2. La investigacién y la innovacién

Siendo el objeto de la mirada la investigacion pedagdgica para cualificar el desempefio
y la formacién de docentes y la innovacidn, en términos de fomento, investigacion y
socializacidn, vale la pena explicitar los principales elementos asociados a cada uno de
los proyectos.

La investigacion pedagégica es una actividad y quehacer que se constituye en
estrategia para cualificar la formacién y el desempefio del maestro, en la medida en
que permite a los maestros participar en su rol de investigadores y busca que se
beneficien de los procesos mismos de la investigacion y de sus resultados por medio
de la promocidn de actividades de socializacion.

La investigacion puede reportar importantes beneficios a partir de los hallazgos y
nuevas comprensiones de la- manera como funcionan las instituciones educativas y las
actividades desarrolladas dentro de ellas, asi como los distintos procesos que se
promueven (con el conocimiento, con todos los actores educativos, con el contexto),
las formas de incorporar las politicas, las realizaciones y en fin, la dinamica de la vida
escolar y educativa.

En materia de innovaciones son tres las acciones comprometidas: el fomento, la
investigacion (o sistematizacién) y la socializacién. Este estudio trata de incorporarias



de tal forma que sus resultados puedan mostrar los aprendizajes comprometidos en
ellas.

La innovacién pone en juego un entramado de relaciones de distinto cardcter y
naturaleza que conduce a tener en cuenta el contexto educativo y cultural, los actores
involucrados en los procesos, los lugares de insc¢ripcion de esos actores para
explicarse la accién educativa y pedagégica y para redlizaria, la necesaria
consideracién a los procesos y de construccion y apropiacion para garantizar su
sostenibilidad,

3. Objetivos del estudio

3.1 Evaluar los resultados de los Proyectos de Inversion 7113 y 7115, en funcidn de
la socializacién y circulacién de los mismos, del impacto sobre la formacién de
docentes y sobre las politicas educativas y en funcidn de los aprendizajes
generados por estas actividades. Todo ello a partir de la informacidn, saberes y
apreciaciones acumuladas por los investigadores e innovadores comprometidos en
estas proyectos de inversion.

3.2 Identificar las lecciones aprendidas por los innovadores e investigadores y
organizar las formulaciones y sugerencias que ellos hacen al IDEP, para orientar
su politica y accién en cuanto a los procesos sefialados.

3.3 Comparar los resultados efectivos en cuanto a procesos de circulacién y
socializacion de conocimiento, con los propédsitos e intenciones del IDEP,
expresos en su politica y plan de accidn.

4. Delimitacion y desarrollo de los objetivos

A continuacién se intenta una delimitacién de cada uno de los ob jetivos, formulados en

la convacatoria para contratar el estudio y que sirvieron de punto de partida temdtico
para su puesta en marcha:’
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4.1 Circulacion de los procesos y productos de investigacion y de innovacion
educativa -

Tanto los procesos de investigacidn e inhovacién como sus resultados pueden valorarse
en términos de las maneras como se socializan o se dan a conocer. Hacerlo significa
contribuir a la legitimacion de la actividad 'intelectual, enriguecerse con la critica y
aprender de las diferentes formas de tratamiento de los fendmenos sociales. También
significa compartir posturas tedricas y metodologicas sobre el objeto de trabajo y su
forma de tratamiento; responder interrogantes, socializar avances y progresar en la
discusion: validar, legitimar o buscar consensos sobre los lugares de construccién del
objeto de estudio y someter a la critica las propias perspectivas de trabajo; decantar
aprendizajes sobre el proceso investigativo e innovativo, el trabajo en equipo, los
problemas de conocimiento.

Varios aspectos pueden ser mirados en este aspecto: los escenarios de socializacion y
circulacién, previstos y no previstos, el objeto de circulacién (la propuesta, el
problema u objeto, el tratamiento metodoldgico, las estrategias de andlisis e
interpretacion, los primeros hallazgos y los resultados finales), los destinatarios
(pares académicos, planificadores y encargados de la toma de decisiones de politica,
docentes, grupos restringidos de trabajo, investigadores internacionales), las
estrategias y medios utilizados (la cdtedra, los eventos, las publicaciones, la
conversacion, la interventoria, internet)

Las preguntas que guian esta indagacién son:

Con relacidn a los escenarios:
1.  ¢En qué eventos se pusieron a circular procesos y resultados?

En cuanto al objeto que se pone en circulacién:
2. {Qué se difunde o circula?.

Sobre los destinatarios de la circulacién y socializacién:
3. {A quiénes se dirige esa circulacion y socializacidn?

Acerca de las estrategias y medios de socializacién y circulacién:

4. {Qué estrategias se utilizan?
5.  {Qué medios se utilizan?

11



Estas preguntas tienden a documentar: por un lado la dimensién o cobertura de la
circulacion de procesos y resultados y, por otro, la generacion de capacidad de los
proyectas de investigacion e innovacidn de ltegar a grupos amplios del sector
educativo.

4.2 Relacion entre productos de investigacion e innovacién educativa y las
politicas educativas ' -

Por una parte se tiene en cuenta el impacto de la socializacién y circulacion de
procesos y resultados de investigacién e innovacion a las politicas Distritales de
educacién, y por otra parte, a las politicas nacionales. Pero ademds, los proyectos
pueden hacer aportes a la politica mds localizados, que pueden enunciarse como
aportes a la micro-politica.

Las politicas educativas Distritales tal y como estdn contenidas en el plan sectorial de
educacién estdn dirigidas a atender los problemas de equidad, calidad y eficiencia del
sector. La equidad es entendida en términos de ingreso y permanencia en el sistema
dando prioridad a quienes mds lo necesitan por carecer de beneficios socioecondmicos
y culturales en relacion con otros sectores de la poblacidn. La calidad se enfoca al
mejoramiento de los resultados de la accidn educativa en materia de evaluacién de
logro y de valores ciudadanos, de factores que inciden en la calidad y de btisqueda
alternativas exitosas para la educacién media. Y la eficiencia tiene que ver con la
organizacién de la gestion del sector: modernizacién del nivel central, fortalecimiento
local y descentralizacién hacia las instituciones educativas.

Las preguntas que surgen de esta relacion son:

6. (Queé politica se afecta con el conocimiento producide por la investigacion?

7. <Qué aporta la socializacidn y circulacion de conocimiento a la politica educativa?
8. <¢Cémo logra ese porte?

9.  ¢En qué escenarios?

10.  ¢Con qué poblacion?
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4.3 Relacion entre procesos y productos de investigacion y de innovacion con la
conformacion de - lineas;  programas. de. - investigacion - y conformacion de
comunidades académicas

El desarrollo de la investigacion y de la innovacién requiere la generacion de capacidad
para su realizacién asi como su institucionalizacién. Es en esta medida que puede
hablarse de continuidad y de desarrolle de los procesos de investigacion e innovacian.

Generar capacidad implica favorecer y ampliar contactos, apoyar procesos de
interlocucién académica a propdsito del saber en construccidon y construido,
establecer nexos con la academia, asegurar cierta continuidad en la produccidn de
conocimiento. Capacidad de los grupos de investigacion de formar escuela, la
interaccion con grupos similares con quienes compartir los procesos y resultados.

11. ¢Qué aportes han realizado los procesos de socializacién y circulacidn a la
creacién o consolidacién-- de lineas- de- investigacién, de programas de
investigacion, de comunidades académicas?

4.4 Relacion de los resultados de las investigaciones y las innovaciones y los
programas de formacion permanente de docentes en ejercicio -

Los vinculos de la socializacion y circulaciéon de resultados y procesos de la
investigacion y la innovacién con la formacién de docentes en ejercicio pueden ser
considerados desde tres perspectivas: Primera, los aportes a programas universitarios
de cardacter formal; segunda, los aportes a la formacion ejecutada por el Estado a
través de los PFPD; y tercera, los aportes a procesos de formacién mds informales de
los docentes y que ocurren en las instituciones educativas.

En este sentido es posible preguntar:

12.  ¢{Qué aportan los procesos de socializacidn y circulacion de la investigacion y la
innovacion a la formacion docente?

13.  ¢Cudles son los temas aportados?

14. (Que tipo de aportes se hace a las politicas sobre formacién de docentes?

15, ¢(De qué manera se vinculan los procesos 'y resultados de la investigacion y la
innovacién con la formacion de docentes?

13



4.5 Relacion de los resultados y procesos de las investigaciones y las
innovaciones .con los-procesos de aprendizaje en el aula

Qué tanto los resultados de la socializacién y circulacidn del conocimiento producido
en la investigacion y la innovacién se transfieren como aprendizajes al aula de clase de
tal manera que se promuevan comprensiones y cambios de las prdcticas pedagdgicas,
son un punto clave a documentar. La incidencia en el trabajo de aula puede obtenerse a
través de los contenidos socializados, las metodologias, las estrategias diddcticas o de
ensefianza, las formas de conocer al estudiante, de agrupario, de evaluarle 'y de
promover apoyos para su aprendizaje.

En consecuencia, surge el siguiente cuestionamiento:

16. ¢Cudles son los aportes de la circulacién y socializacion de procesos y resultados
de investigacion e innovacién al trabajo de aula de los maestros en términos de
comprension y de transformacién de esas prdcticas?

14



CAPITULO II. DISENO METODOLAOGICO

1. Enfoque

El enfoque usado para el desarrollo del estudio fue de cardcter descriptivo,
articulando tanto la perspectiva cuantitativa como la cualitativa. En la medida en que
indagd en las fuentes por indicadores y categorias susceptibles de ser traducidos en
datos, asumié la primera perspectiva; y cuando logré agrupaciones de orden tedrico y
de orden cotidiano asumié la segunda al indagar sobre las maneras, los escenarios y
los contenidos de la circulacién y la socializacién de la investigacion y la innovacidn
educativa promovida por el IDEP durante el periodo 1998-2001. Asi por ejemplo, la
perspectiva cuantitativa dio cuenta en forma empirica de aquella informacion
previsible (a través de los indicadores cuantitativos planteados) y la perspectiva
cuglitativa se expresé a través de biisqueda de informacién no previsible que emergié
desde la lectura de los actores (a través de las categorias cualitativas formuladas y
emergentes).

2. Caracteristicas de la investigacion
Las caracteristicas de la.investigacion pueden sintetizarse asi:
2.1 Su cardcter descriptivo

Tuvo un apoyo en un ejercicio documental al realizar la lectura del Plan de Accion del
IDEP y de la politica sectorial de educacidn del Distrito, asi como las fichas técnicas
del IDEP donde reposa la informacién bdsica de los proyectos de investigacion e
innovacién (objetivos, resultados esperados, muestra, metodologia, conclusiones), con
el fin de construir un marco para el andlisis y una orientacién temdtica y categorial.

A partir de esta lectura documental se construyeron indicadores y categorias
relativas -a la circulacién. y - -socializacién de conocimientos y aprendizajes
experienciales resultantes de los procesos de investigacion y de innovacidn; esta base
orients la elaboracién del instrumento de recoleccion de informacion.

La informacidn anterior se amplié mediante el uso de estrategias estructuradas y no-

estructuradas: ya sea a través del diligenciamiento de un formato, previa su
explicacién por parte de los investigadores; ya sea por medio de una conversacion
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fluida con los ejecutores de los proyectos de investigacion e innovacion, sobre la base
de una guia construida previemente. Cada -fuente de informacién fue consultada una
sola vez, ya sea diligenciando el formato o a través del proceso interactive de la
entrevista.

2.. Su.cardcter evaluap’va

A través de la puesta en escena de lo propuesto por el IDEP (intenciones), se buscd
hacer un balance de las realizaciones, apoyados en la informacion sistemdtica y
rigurosa registrada, de tal forma que se generaron apreciaciones razonadas y
documentadas alrededor de los indicadores y categorias propuestas previemente o
construidas en el proceso de indagacidn.

Aunque estrictamente la produccién de este conocimiento no se realizé sobre un
andamiaje estrictamente evaluativo, tal como puede ser postulado por los tedricos de
la evaluacién, en la medida en que fue posible relacionar y contrastar los diversos
aspectos del estudio, se realizé un ejercicio evaluativo en términos de balance de
propuestas y realizaciones. -

3. Unidad de andlisis

Se constituyd por las investigaciones e innovaciones realizadas durante el cuatrienio
1998-2001 desde el punto de vista de la circulacidn y socializacidn de sus procesos y
resultados. Para el caso del estudio, estos dos términos adquirieron el siguiente
sentido:

Los pracesos involucraron todas aquellas actividades, procedimientos, acciones y
mediaciones que se dispusieron para la materializacidn de las propuestas de
investigacién e innovacién y la elaboracién final de los resultados. Comprendid tanto
las actividades y acciones durante el desarrollo mismo de las etapas de una
investigacidon o proceso innovativo, como las interacciones de los investigadores e
innovadores de los investigadores ya sean como grupo de trabajo, o con otros, que
participaron de las discusiones e interlocuciones sobre sus objetos y métodos de
trabajo.

Los productos se refirieron a la socializacién final de la investigacion e innovacidn, en
términos de contenido, metodologia y prdctica investigativa. La idea fue destacar los
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impactos, aprendizajes y lecciones que deja el apoyo y fomento a la investigacién e
innovacion para la ciudad, los investigadores y el TDEP.

3.1 Unidad de andlisis de las investigaciones

Durante el cuatrienio se realizaron 60 investigaciones educativas las cuales se
distribuyeron asi, segiin tipo de investigacion y afio:

a. Segln tipo de investigacion

Tipo de investigaci6n No. de investigaciones Cédigos de identificacion®
Fomento ' 16 001a 009 y 017 a 023
Apoyo 15 010 a 016 y 024 a 031
Encuentro de saberes 5 032 a 036
Focalizada i1 037 a 047
Prapias ‘ 6 048-053
Otras de Apoyo 7 054-060
Total 60

*Ver Anexo 4

b. Segtn afio

Afio. . No. de.investigaciones .| Cddigos de identificacién™
1998 16 001a 016 '
1999 - 31 017 a 060
Total 60
*Ver Anexo 4

De este total de 60 investigaciones, las cuales constituyeron la unidad de andlisis del
estudio con respecto a las investigaciones financiadas por el IDEP, se reporté
informacidn, a través de las fichas técnicas del IDEP, de 45 investigaciones. En el
Anexo 4 aparece la tabla de las investigaciones realizadas durante el cuatrienio,
especificando cudles fueron entrevistadas asi como las razones que impidieron la
realizacién de entrevistas a las restantes.

Como ya se dijo, se indagaron en total 45 investigaciones y se realizaron 47
entrevistas. Vale la pena resaltar que 5 de las investigaciones no incluidas finalmente
en el estudio fueron las realizadas por expertos sobre temdticas especificas
(educacién matemdtica, formacién en valores, ambientes de aprendizaje, formacion en
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lectura y escritura y desarrollo del pensamiento), contratadas en los dltimos meses
del afio 2000.

3.2. Unidad . de. andlisis. de. las innovaciones.

Los proyectos de innovacion financiados por el IDEP durante el cuatrienio fueron 48,
los que constituyeron la unidad de andlisis del estudio con respecto a las innovaciones, y
correspondientes al nimero de fichas de resumen y proyectos entregados por el IDEP,
distribuidas segun afio de ejecucidn:

Afio. No. de .innovaciones,
1.998 11 -
1999 20°
2.000 17
Total 48

*Ver anexo 5

De los 48 proyectos gue constituyeron la unidad de andlisis de las innovaciones
educativas se indagaron 39 proyectos, correspondientes a 39 entrevistas. Se anexa
cuadro de las innovaciones entrevistadas.

En su conjunto, la unidad de andlisis se constituyé con un total 108 proyectos (60
investigaciones y 48 innovaciones), de los cuales se indagaron 84, entre investigaciones
e innovaciones, y se realizaron 86 entrevistas o encuestas.’

4. Indicadores, dimensiones y preguntas por objetivo

Para exponer este aparte consideramos necesario relacionar los objetivos con las
preguntas y hacer un desglose de sus principales aspectos o dimensiones para referir
a ellos los indicadores. Asi:

Objetivo. . Preguntas . Dimensiones. Indicadores Indicadores
cuantitativas cualitativos
¢Cudles - son  las{Objetos; usuarios; | Coberture: {nimerc de | Capacidad de
41 caracteristicas de |fines y medios de |publicaciones, eventos,| cudlificacién
la circulacidén de | circulacién programas, proyectas) |Fomento - valores
procesos ¥ | Aportes de la académicos _
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productos de | circulacién
investigacion. e
innovacién?
{Qué aspectos - de | Objetos trabajades - | Cobertura (problemas y | Calidad -
la  politica  se|Metodologias de | temas) (Capacidad de
atendieron y cémo? | fratamiento Pertinencia (Respuestas | reconceptualizacién de
4.2 ¢Qué aportes se|Ewvdluaciones de la]a la politica) los elementos de la
hicieron? politica  macro  y|Consistencia politica)
dQué problemas o | recomendaciones (adecuacidn temas, | Capacidad proyectiva
temas quedan | Evaluaciones de | metodologias y | de la investigacién
sugeridos? micropolitica y | resultados) (Orientaciones de
recomendaciones Capacidad de aporte future)
¢Procesos de [ Institucionalizacién de | Idoneidad de | Capacidad acumulativa
inscripcion? - la investigacidn vy - la | investigadores e | (recoge y proyecta)
éVinculos dentro de | innovacién ingtituciones (quiénes, | Capacidad formativa
4.3 la institucién? Interacciones en yjcomo, eh qué | Calidad de los
¢Posibilidades de | fuera de la institucién | condiciones, con qué | procesos grupales
avanzar sobre lo|Procesos de apoyo formacién, cudnto | (interaccion, debate,
construide? tiempo) vinculos)
{Caracteristicas Condiciones que
personales e facilitadoras ]
institucionales? obstaculizadoras
Resultados  positivos
sobre las instituciones
¢Aportes  ~a la[Relacién  formacidn [ Cobertura Capacidad de integrar
comprensién de la|permanente de | Pertinencia (atencién a | formacién-profesion
profesién docente? | docentes y | politicas, necesidades y | docente
4.4 ¢Aportes la | profesionalizacidn demandas) Reconceptualizacién
formacién? sobre investigacién e
{Temas bdsicos de inmovacién  y  sus
la formacién? posibilidades de
¢Estrategias . de|. relacién.  con la
formacién? formacién docente y
¢Valoraciones - con su cualificacion
sobre la
formacién?
{Aportes a  los| Transferencia de | Cobertura de problemas | Transferibilidad  del
saberes, diddcticas | conocimiento al auvla de la prdctica del]conocimiento a
45 y metodologias? Cambios en la | maestro cambios en  las

CAportes a  los
prdcticas
docentes?
¢Induccidn. de|..

cambios en el aula?

ensefianza y en el
aprendizaje

Caracterizacidn de las
prdcticas, los problemas
y las soluciones

prdeticas de aula
Capacidad de inducir
cambios
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5. Fuentes de informacion

Las fuentes de informacién sobre los procesos de socializacién y circulacién de los
procesos y resultados de investigacién e innovacién fueron de dos tipos, encontrados
en distintos escenarios, tal y como se resume a continuacion:

Escenarios. IDEP. . Grupos de Investigados .
investigacion e (instituciones y
Fuentes . - innovacién actores) -
Documentales Lineamientos de politicas, | Publicaciones y demds
evaluaciones o | productos = resultantes
interventorias e informes | de! proceso de
de investigacidn e | investigacién e
innovacién innovacién
Actores educativos Directivas, profesionales | Director o coordinador | Director y docentes de
ejecutores de politicas e [de  investigacién  y|las instituciones
interventores miembros del equipo de | investigadas
trabajo . ..

Las fuentes documentales y la memoria experiencial de los actores educativos del
IDEP ayudaron a configurar todo el estudio, particularmente hasta la etapa de
construccidon del instrumento. La aplicacidn del instrumento apelé a la memoria
experiencial de los grupos de investigacion e innovacién y en menor medida, a fuentes
documentales de los mismos grupos para complementar el registro que posteriormente
se somete a andlisis.

6. Instrumentos de recoleccién de informacion

La informacidn registrada, dependiendo de las fuentes y de las caracteristicas de los
datos a obtener, exigié diferentes instrumentos.

En primer lugar, se construyé una ficha de lectura documental de los informes o
documentos de investigacién e innovacion, de tal forma que fue posible conocer cada
proyecto en su especificidad. Esta informacion bdsica fue consignada en formatos
semejantes a los RAE (Resumen Analitico en Educacién) cuyo cardcter descriptivo
permitié consignar, la informacién bdsica de cada proyecto. Posteriormente, esta
informacidn se volco en matrices, elaborados con el criterio de resumir la informacion
considerada pertinente para cada proyecto de investigacidn e innovacion, asi:

20



Tipo de Caracteristicas Descriptores guia
informacién .
Bdsica Presenté el espectro de | Titulo
‘ investigaciones: - e innovaciones | Autores .
realizadas, sus datos de publicacién y | Fecha de inicio y terminacién
la forma de acceder a eflas Clasificacidn: investigacién o innovacion
Entidad donde se realiza
Direccidn
Teléfono
General Resumié la informacidn que permitié | Tema de investigacién
acercarse a una deseripcién global del | Descriptores claves.
proyecto Enfoque
Objetivos
Propésitos
Principales conclusiones -
Tedrica Dio cuenta del conocimiento que se | Inscripcion disciplinar

Erfaque

Descripcién amplia del objeto

Descripeién del tratamiento tedrico del objeto
{lugar tedrico y categorias tedricas)

pretendié producir y circular

Metodolégica |Mostré  las  caracteristicas  del | Enfoque y método
abordaje. de. los. objetos de|Estrategias e instrumentos
investigacion Fuentes de informacidn

De Permitié - informacién-- sobre -- la| Escenarios de socializacion ofrecidos

sociglizacién |cobertura de la  difusién  de | Poblacidn a que se dirige
conccimiento ofrecida y de las | Estrategias de socializacidn

Publicaciones escritas reportadas hasta el
momento
Socializaciones realizadas hasta el momento

estrategias para hacerlo

En segundo lugar, y con la informacidn proporcionada por la lectura documental (y
consignada en las anteriores matrices) se procedié a construir el instrumento de
recoleccién de informacién (Ver Anexo 1) y a recolectarla informacién a través de
cualquiera de las siguientes dos estrategias: Entrevista abierta -apoyadas en una guia-
(Anexo 2) o encuesta dirigida-(Anexo 1), las dos a grupos de investigacién e innovacion
o a directores de las mismas. En ambos casos la pretensién fue la de consignar la
informacién recolectada en el instrumento disefiado para tal fin.

De otra parte, las instituciones y actores investigados aportaron informacion acerca
de sus formas de percibir el trabajo investigativo realizado en sus instituciones, del
tipo de involucramiento en el proceso investigativo, del conocimiento que ellos
derivaron del proceso y de los beneficios que el proceso reporté.
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7. Desarrollo del trabajo de campo

El eje del trabajo durante la primera etapa consistié en la revisién y lectura
documental de los RAEs y fichas técnicas correspondientes a las investigaciones e
innovaciones, finalizadas o en curso, y demds documentacién dispuesta por el IDEP.

Esta etapa de lectura documental se realizé con el propésite de revisar y
complementar la propuesta de indicadores sugerida por los investigadores ol IDEP en
la fase inicial def estudio.

Como ya se dijo, para facilitar la interpretacién posterior de la informacién, se
elaboraron matrices que facilitaran el registro y la organizacion de la informacidn,
tanto de los trabajos de investigacién como de innovacién, conducente a relevar las
caracteristicas bdsicas del objeto de este estudio.

La segunda etapa incluyd la construccién de indicadores y categorias de andlisis, la
elaboracién del instrumento de recoleccidn de informacién y la realizacién del trabajo
de campo. Con la informacidn aportada por los documentos de las investigaciones e
innovaciones se construyeron los indicadores y categorias de andlisis. Esta
construccidén por parte de los investigadores fue discutida, redefinida y acordada con
la interventoria del IDEP, de cuyo didlogo y acuerdo resultd la elaboracidn definitiva
de indicadores y categorias (Ver Anexo 3)

A rengldn seguido se construyeron los instrumentos de recoleccion de informacion
(Ver Anexo 1y 2) y se procedid a su consecucion por medio de diferentes estrategias:

1.  Reunién en el IDEP, un total de 12, con los coordinadores de proyectos de
innovacidn educativa, para la explicacién de motivos e importancia del estudio asi
como el diligenciamiento del formato de registro de informacidn. El formato fue
posteriormente resuelto y entregado a los responsables dei estudio.

2. Reunion en las Instituciones con coordinadores de investigacion e innovacion para
explicar el formato y solicitar su-diligenciamiento, el. cual - fue recogido
posteriormente. Estas citas se llevaron a ¢cabo con seis proyectos de
investigacidn y cinco proyectos de innovaciones educativas.

3. Entrevistas directas a coordinadores de investigacidon y de innovacion. Esta
técnica se utilizé en 39 proyectos de investigacion, incluyendo dos entrevista
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mds con investigadores auxiliares de dos proyectos en los que se entrevisté a los
investigadores principales respectivamente, y-en cinco proyectos de innovacion
educativa,
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CAPITULO IIL HALLAZ50S

Los resultados del estudio se presentan en cuatro grandes apartados que permiten
mostrar el logro de los objetivos propuestos:

1.  Socializacién y circulacién de procesos y resultados de investigacién e innovacién

2. Impacto de la circulacion y- socializacién de los procesos -y- resultados de
investigacion e innovacion

3. Aprendizajes obtenidos en la circulacién y socializacion de los procesos y
resultados de investigacion e innovacion

1. SOCIALIZACION Y CIRCULACION DE PROCESOS Y RESULTADOS DE
INVESTIGACION E INNOVACION

De acuerdo a los objetivos del estudio y a la formulacién de categorias e indicadores
para la evaluacién de los resultades de los Proyectos de Inversién 7115 y 7113, la
socializacidn y circulacidn de procesos'y resultados estdn referidas a los escenarios y
eventos que posibilitan la circulacién y socializacion de procesos y resultados, a las
estrategias usadas en esta socializacion y circulacién y a los contenidos socializados y
puestos en circulacién. En este sentido las preguntas que orientan la indagacién de
este aspecto son:

a. ¢En qué tipo de escenarios ocurre la socializacién y circulacion de los
procesos y resultados de las investigaciones e innovaciones?

b. ¢Qué contenidos son socializados y puestos en circulacion en estos
escenarios?

c. ¢A gqué poblacién es destinataria de estos escenarios y contenidos de
socializacién y circulacion?

d. ¢Cudles son las estrategias que se utilizan en los procesos de socializacién?

e. ¢(Mediante qué medios se ponen en circulacidn los procesos y-resuitados?
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1.1 ESCENARIOS DE SOCIALIZACION Y CIRCULACION DE LA INVESTIGACIéN E INNOVACION
EDUCATIVAS

Esta parte muestra, de manera global y discriminada, el comportamiento de la socializacién y circulacién de
procesos y resultados de las mveshgacnones e innovaciones, a partir de las caracteristicas que estas prdcticas
asumieron de acuerdo a la sistematizacidn y categorizacién como fue realizada por los investigadores, a partir de la
informacién recolectada. De igual manera se elaboraron conjeturas que permitieron entender y explicar ese
comportamiento. Asi, se elaboré la siguiente informacién bdsica sobre este aspecto:

1. Descripcidn de los escenarios de socializacidn Y circulacién discriminados por tipo de proyecto
(Investigacién e Innovacién), correspondiente a la Tabla 1.

2. Descripcidn de los escenarios de socializacién y circulacién de conocimiento discriminados por tipo
de escenario (Previstos y No previstos), en ia Tabla 2.

3. Descripcidn de los eScencmos de socializacién y cnr‘culac;on de cdnocimiento de la investigacién e innovacién,
desagr'e.gados en Pr-ewsTos y No- prevusfos en la Tabla 3.

A continuacion se aclaran Ihs cdfegdr'ias usadas eh cada una de las tablds:

1 Con relacién a la .descripcidn de los escenarios: La informacién aportada perrnmo dlshngwr- escenarios de
acuerdo con distinto tipo de categorias:

a. De dcuerdo al origen de Ia iniciativa de socializacién: permitié discriminar la socializacién promovida por
iniciativa de los proyectos en sus espacios de trabajo y la promovida por el IDEP en distintos espacios.

b. De acuerdo al cardcter extensivo de la socializacién: discriming los niveles de cobertura espacial de los
escenarios: Distrital, regional, nacional e internacional.



2.

c. De acuerdo a la poblacion a la que se dirigié la socializacién: mostré los escenarios desde el punto de vista
del tipo de poblacién que cubren '

d. De acuerdo. a los escenarios de formacidn docente: desagregé los escenarios teniendo como referente
bésico la formacidn docente.

En cuanto a los tipos de escenarios: se catalogaron en previstos y no previstos:

a. Escenarios previstos: son los espacios y/o eventos de socializacién comprometidos por los investigadores y
los innovadores en los proyectos respectivos convenidos con e} IDEP.

b. Escenarios no-previstos: son los espacios y/o eventos de socializacién desarrollados por los mveshgadores
y los innovadores por su propla iniciativa o por exigencias externas, pero que ademds no estdn
comprometidos en los convenios con el IDEP. Es decir, asi aparezcan en el cronograma de actividades, son
actividades generadas a partir de las necesidades del desarrollo del proyecto y que no fueron previstas en
el momento de su planeacién y disefio y de la posterior relacién contractual con el IDEP.
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TABLA 1. Descripcidn de los escenarios de socializacion y circulacién discriminados por tipo de proyecto
(Investigacidén e Innovacion)

, o INVESTIGACION INNOVACION TOTAL
DESCRIPCION DE LOS ESCENARIOS DE ; '
No. de No. de \
SOCIALIZACIéN, socializa- % socializa- % No.‘ . de %
Ao : . socializaciones
. . | ciones ' ciones :
Segtn la iniciativa de | El proyecto 124 12.8 262 27.0 386 39.8
la socializacién : '
El IDEP 84 87 32 33 116 12.0
FEURT Ay LT wn 4y SUB-TOTAL| £ 2087 1902055 & 294|§:% 390.3], ., :.,80205, v, 518
Segin el nivel de | Distrital 19 | 20 96 99 | U5 1.9
extensién de la Regional 3 - 03 2 0.2 ] 05
socializacidn Nacional 12 1.2 5 05 17 1.7
— Internacional 8 | 13 | 38 [ 03 | 16 6
e o wxd s ... SUB-TOTAL| =~ . 471 . 4.8 107 109)- =~ 153 157
Segtin la poblacién a la | Docentes 19 2.0 62 64 81 8.4
que se dirige la Estudiantes . 7 07 46 4.8 53 5.5
sociglizacidén Padres de familia - 9 0.9 9 09 18 1.8
: E’SPFLT6_§_ __ o 1y 11 1 0.1 12 | 1.2 _
r: '§,§ ;‘ A : o o T S'»]‘,B"TOTAL . R :s;w.I 46 o _2', - 4.7 " 118 =3 B o, !2.2 ;.-:“-.# ) [N —164 ':A—-“ 5 16.9]
Seqlin iosiesceharios Universidad 64 6.6 14 15 78 8.1
de formacién y PFPD 7 07 1 0.1 8 0.8
encuentros de )
docentes Encuentro de Saberes 18 19 3 0.3 21 2.2
Muestra de experiencias 17 18 23 24 40 4.2
B b . SUB-TOTALY » ¢ 106 . . 1O} . 4], , 43} . . 47] 7 153
‘Otros | o 3 03 0 B 0 - 3 _ 03
TOTAL o | az3 | 559 | 57.7 969 | 1000
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TABLA 2.Descripcién de.los escenarios de socializacién y circulacion de corocimiento discriminados por tipo

de escenario (Previstos y No previstos)

, ' PREVISTOS NO PREVISTOS TOTAL
DESCRIPCION.DE LOS ESCENARIOS DE o 4q No del
SOCIALIZACION socializa- % socializa- % No.- o de %
. _ . socializa-ciones
ciones : ciones
Segln la iniciativa de | El proyecto 3a7 337 59 6.1 386 398
la socializacidn
El IDEP 13 11.7 3 0.3 116 12.0
Erg s E e P E ¥ <SUB-TOTAL| %  1440| = .. 4541 . 62]r + 64| I -+ 502F "L -7 51.8
Segin el nive] de Dlsfr'lfal 86 8.9 29 - 3.0 1 119
extension de la Regional 2 0.2 3 - 03 0.5
socializacidn Nacuonul 10 10 7 0.7 17 1.7
I_n'fe al = 12 12 . -4 _ 0.4 N 16 e 1.6
B T SUB- TOTAL B, 4110 T3] # w3t B 4.4 §AL3 K49, = 157
Segiin la poblacién a la | Docentes 60 6.2 21 2.2. 81 8.4
que se dirige la Estudiantes 23 24 30 3.1 53 55 .
socializacidn Padres de familia 12 1.2 6 06 18 1.8
_ Exper-'ro;. 7 0.7 5 __ 05 | 12 .12
ey Gne g Bi f i SUB- TOTAL| - =102 s - 105f ... 62[. . 64L . 164l . 169
Segiin los escenarios Umver-sudad ,( 49 5.1 29 30 78 8.1
de formaciény
enciientros de PFPD X 5 05 3 03 8 08
docentes Encuentro de Saberes 20 2.1 1 01 21 2.2
Muestra de experiencias ¥ 25 2.6 15 1.6 40 4.2
=~ - SUB-TOTAL| 99~ ~ 10.3] 48 50] 14_7\" . 15.3
O+ros T 0 ] ”37 ) ] 03 3 1 0?3_ 7
TOTAL 751 | 775 218 25 969 "160.0°

¥V R
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Sobresale en las tablas anteriores la diversidad de escenarios de socializacién (14), la alta frecuencia de eventos

(969) y el aito promedio de eventos por proyecto: para las investigaciones es de 9.11, para las innovaciones es de
14.33 y globalimente el promedio de eventos por proyecto es de 11.5

La deschipcién deé los escenarios muestra una gran diversidad (14 escenarios disﬂnfoé) uria alta frecuencia de
eventos (969) y un alto promedio de eventos por proyecto: para las mvesﬂgacwnes esde 9.11 y para las innovaciones
es de 14.33; globalmente el promedio de eventos por proyecto es de 11.5

Con respcho al 'rofal es llamativo el mayor niimero de eventos.de socializacién en las innovaciones que en las
investigaciones: el 57.7% corresponde a las innovaciones, mientras el 42.3% ¢ or-responde a las investigaciones.
Posiblemente esto se debe a la naturaleza misma de los proyectos, asi por ejemplo; la innovacion se involucra de
manera mds directa en procesos sociales y por ello tiene mds oportunidades de articular una mayor cantidad y
diversidad de actores y escenarios en su proceso de intervencién pedagdgica.
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GRAFICC 1. Escenarios de Soclallzacion de Investigacién e Innovacién

Socializacién IDEP

M Sacializacidn en los sitios de desarrollo de
los Proyectos 3

L1 Socializacion en Universidades

O Socializacién con Expertos

M Socializacién en los PFPD

B Sacializacién con poblaciones: docentes

B Socializacién con poblaciones: estudiantes

0 Socializacion con poblaciones: padres de
familia . -

M Socializacién en Encuentro de Saberes

B Socializacion a nivel distrital

O Socializacion a nivel regional

El Socializacitn a nfvel nacional

B Socializacitn a nivel internacianal

B Socializacién como muestra de experiencias

B Otres
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Grafica 2. Escenarios de socializaclon previstos y no previstos

B Sccializacién IDEP

M Socializacién en {os sitios de desarrollo de los
Proyectos :

O Sccializagién en Universidades

[} Socuallzqolén con Expertos

8 Socializacién en los PFPD

0 Sccializaclén con poblaciones: docentes

B Socializacién c:bn poblaciones: estudiantes

O Sacializacién con poblaciones: padres de
familia -

W Socializacién en Encuantro de Saberes

B Socializacion a nivel distrital

O Socializacion a nivel regional

B Socializacién a nivel naciona

B Socializacion a nivel internacional

B Socializacién como muestra de experiencias

g+ PP

PREVISTOS NO PREVISTOS

Segtin los datos consolidados en las Tablas 1y 2 -Ver también Gréficas 1 y 2- se evidencia el alto nimero de eventos
de socializacién realizados por investigadores ¢ innovadores. Si bien es cierto la frecuencia de los escenarios
previstos fr-nphcan los no previstos (77.5% frente a.un 22.5% respec’rwamenfe) es importante sefialar que en ambos
tipos de e,scenarlos se presenta una cantidad considerable de eventos (11.5 socializaciones por proyecto). Esto no
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solamente expresa la apertura de una diversidad de espacios de socializacidn, sino que también muestra e! interés,
la necesidad, la motivacion y la importancia que investigadores e innovadores otorgan a la circulacion y socializacién
de los procesos y resultados de sus fr-abajos.

Como se deSprende de la lec’rur'a de las ’rablas presen‘radas en.ambos tipos de escenarios -previstos y no previstos-
el mayor nimero de eventos de socializacién corresponde al escenario denominado £/ proyecteo caracterizado asi
porque la iniciativa de la socializacion procede de los investigadores e innovadores. Asi, para los investigadores
estos eventos representan el 12.8% de los eventos que realizan mientras para los innovadores representa un 271%.
En su conjunto, los eventos realizados en este escenario representan un 39.8% del total de los eventos realizados.

Si al anterior andlisis se le agrega el segundo escenario donde se realiza el mayor nimero de eventos para los
investigadores -£/ Idep-, resulta que la categoria que se impone es la referida a la iniciativa de la socializacidn
(51.8% del total de eventos). Los mves'rlgador'es aportan un 8.7% a ese porcentaje, mientras los inhovadores lo
hacen en un 3.3%.

Es ih'rer'esanfe encontrar para la circulacidn'y socializacién de procesos y resultados de innovacidn los escenarios a
nivel Distrital: 9.9% del total. Podria: conje,'ruhar'se a partir de este hallazgo que las innovaciones estén mds
localizadas y en esta inedida interesan a un nivel mds local, por lo que se socializan mas alli. Puede afirmarse que
.cada proyecto de innovacién circula apr'o><|madarnen1'e en tres escenarids a nivel Distrital.

Las demds Cafegor'ia's que describen Ios escenarios de socializaciéh (exfenéién poblacién a que se dirige y
formacidn) reparten en partes prdcticamente iguales el porcentaje de eventos r-eallzados Esos porcentajes son
respectivamente: 15.7%, 16.9% y 15.3%

Sin embargo, llama la afencnon la ba ja frecuencia de socializaciones en aque,llos escenarios dirigidos d la poblacién
docente, apenas tn 8.4% del total de los eventos (ni siquiera uno por proyecto). Es |mpor'fcn're tener en cuenta que
las demds categorias pueden ocultar esta informacidén pues ademds de realizarse, por ejemplo, a nivel Distrital o
promovidos por el IDEP, pueden dirigirse a los docentes. De todas maneras el hallazgo puede indicar la poca
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convocatoria que tienen ain estos procesos investigativos e innovativos para el grueso de docentes del Distrito
Capital.

En este mismo sentido de bajas frecuencias, que posiblemente no se esperan, pueden situarse aquellos escenarios
que socializan procesos y resultados a través de muestras de experiencias, si se reconoce la importancia que tiene
esta modalidad para generar aprendizajes prdcticos, poher en juego una experticia y motivar posibles dindmicas de
rephcacmn Se encontré apenas un 4.2% del total de escenarios que socializan procesos y resultados de
investigacién e innovacidn.

Sorprende la baja circulacién y socializacién de procesos y resultados de investigacién e innovacién en los PFPD;
apenas un 0.8% del total de los eventos (los investigadores aportan un 0.7% y los mnovador'es un 0.1%).
Evidentemente este es un dato de profunda preocupacién. Siendo que los PFPD representan una estrategia clave de
la politica educativa gubernamental en el dmbito de la formacién docente y la calificacién de su desempefio, objetivo
que comparte el IDEP.al promover la investigacidh e innovacién, se podria indicar aqui, a partir de los datos, la débil
articulacién en el terreno de la implementacién de las politicas y programas Distritales. De otra parte, también
podria decirse que esa baja frecuencia de eventos de circulacidri y socializacién muestra una baja capacidad de
establecer alianzas entre quieries ofrecen los PFPD. En consecuencia, no parece existir una comunidad académica, 6
por lo menos, es una comunidad con dificultades para circular: conocimiento entre ellos. Esta situacién se agrava si
se piensa que los PFPD buscan articular, preéisanien'ré., la dcfud|izai:ién, la invesﬂgaci'én y la innovacién.

Como ya se sefialé es baJa la frecuencia de c;rculacnon y SOCIallzacnon de la mvesﬂgacuon y la mnovacnon en
escenarios nacionales e mfe.rnac:onales un 1.7% y un 1.6% respectivamente, reconociendo que el aporte de los
investigadores en estos escenarios es significativamente mayor (1.2% y 1.3%) que el aporte de los innovadores (0.5%
y 0.3%). Esto es indicativo de la escasa capacidad de la investigacién y la innovacién para hacer extensivos sus
resultados en el dmbito de las comunidades académicas y educativas del pais y del exterior. En esta medida, puede
pensarse que no se involucran expertos ni pares en espacios de discusién, m're.rlocuclon y critica de los procesos Y
resultados. Esta idea se reafirma al considerar el bajo porcentaje de escenarios que vinculan la participacién de
expertos, 1.2%. Este dato permite reafirmar también la sospecha ya mencionada acerca de una débil comunidad



académica y educativa y puede ser indicativo también de un fuerte auto-referenciamiento de los proyectos y por

consiguiente de su poca capacidad para descentarse a través del reconocimiento, la interlocucidn, la reflexidn, el
debate y la critica,

Con respecto a la participacién de sectores socnale.s consflfu‘rnvos de comunidades escolares propiamente dichas
(esfudmnfes y padres de familia), se debe advertir que aln su presencia no es significativa, a pesar de la

orientacién de las actuales politicas educativas en este sentido y de los énfasis en la contextualizacién urbana y
ciudadana de los procesos educativos escolares; en efecto la participacion porcentual de escenarios que articulan
estudiontes y padres de familia apenas alcanza el 5.5% vy el 1.8%.

De otro lado, es importante empezar a ver en el dmbito universitario la circulacién y socializacién de procesos y
resultados de investigacién e innovacidn,- con una participacion del 8.0%. En primer lugar, porque varias
universidades se beneficiaron con la aprobuc:on de proyectos, y a su interior dieron a cohocer lo que estaban
realizando y sus resultados. En segundo lugar, porque investigadores e innovadores estén vinculades a una o mds
universidades y como parte de su trabajo de formacién de estudiantes, ponen -en circulacién los estudios e
innovaciones que estdn llevando a cabo. En tercer lugdr, porque sus curriculos de estudio se afectan positivamente.

Sobresale por su ausencia la poca preocupacidn de CEID-FECODE y de ADE por participar en la produccién
.pedagognca expresada en este tipo de acciones. Solo son nombrados una vez como interlocutores de los resultados
de mveshgacnon por iniciativa del equipo investigador. Puede derivarse, entonces, un bajo interés por movilizar las

acciones mutuas a partir del debate y la discusién de los trabajos por parte de mveshgador-es e innovadores y de
docentes del sindicato.

Al comparar la investigacién con la innovacion puede hacerse uso de la tabla complementaria siguiente:
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TABLA 3. Escenarios de Socializacién y Circulacién de la Investigacién y la Innovacién.
Comparacion entre la investigacién y la innovacidn

DESCRIPCION DE LOS ESCENARIOS DE SOCTALIZACION

INNOVACION—:

INVESTIGACION
f %

f

%
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En primer lugar, tanto en investigacién como en innovacion, mds del 50% de las socializaciones ocurren en los
escenarios categorizades segun la iniciativa de la circulacidn de procesos y resultados' (el 50.7% del total de
investigaciones y el 52.6% del total de mnovacnones) Mirada a su interior esta categoria, se encuentra que.para Ias
investigaciones hay una distribucién mds equitativa de! porcentaje total de eventos entre la iniciativa que proviene
del proyecto.mismo (30. 2%) y la que se origina en el IDEP (20.5%). En contraste, para la innovacién casi todo el
porcentaje lo aportan los escenarios generados por los mismos proyectos innovadores (46.9%). La importancia de
este resultado muestra el cumplimiento de un objetivo asignado a los proyectos de innovacién educativa en términos
de la circulacién de su conocimiento, cual es: darla a conocer pues se espera que la socializacién sirva como una
esfrategia para lograr la transferibilidad de la innovacién en las instituciones donde se realice, difundirla entre los
maestros involucrados o involucrar en ella a los maestros del sitio o institucién donde se lleva a cabo. Ademds

plantea el interés particular de los innovadores por dar a conocer sus trabaj jos, con independencia de las iniciativas
del IDEP,

Otro hallazgo de esfa comparacnon -es el referido a los escenarios;de for-macuon y encuentro de docenfe.s donde se
socializa un buen porcentaje del total de eventos de socializacién de la investigacién (25.9%), mostrando un interés
particular de articulacién investigacion-formacién docente que estaba per'dndo en el andlisis de los porcehfa jes a
partir de los totales de eventos de socializacién. Para la innovacién, por su parte, es+e ftem ocupa el Gitimo lugdr al
jerarquizar los porcentajes de eventos de socializacién de las innovaciones. Es posible que los innovadores
consideren de mayor utilidad para la préctica innovadora escenarios més directos, menos formalizados y de mayor
interaccidn (los promovidos por el proyecto de innovacién mismo) que los escenarios de formacién docente.

Dentro de los escenarios de formacién y encuentro de docentes, considemdos importantes pdra los investigadores,
a juzgar por el porcentaje de eventos realizados en ellos, puede afirmarse que es la Universidad la que r'eallza el
mayor aporte (15.7%). Como ya se leo a pr'oposﬁo de las Tablas 1y 2, se podria estar dando un interesante
acercamiento de la Universidad con la investigacidn pues ésta Ultima empieza a tener una presencia significativa en
la Universidad.
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De otra parte, las dos categorias restantes ocupan un lugar intermedio tanto para la investigacién como para la
innovacidn, y son muy similares dentro de cada grupoe. Asi, puede verse que segin la extensién de la socializacién la
investigacién reporta un 11.5% del total de los eventos de socializacién de investigacién reportados y la innovacién
19%. Y segin-la poblacién a la que sé dirige la socializacidn, la mveshgacnon tiene un 11.2% de éventos y la innovacién
21.1%. Parecner-a que estos escenarios les interesa en igual forma a ambas, la mveshgacnon y la innovacién, asi como
les interesa menos que los otros escenarios mencionados. En ambas categorias de escenarios la innovacién supera a
la mvesflgaaon

Podria desfacarse cémo para la mnovacuon resulta mds lmpor-'ran're que para la mveshgacnon la socnulnzqaon en
escenarios dirigidos a docentes (11% para la innovacién y 4.6% para la investigacién). De alguna manera, dada la
naturaleza misma de la innovacién se involucra en mayor medida a Ios docentes que en la investigacidn.

Por dltimo, Ilama la aTencnon famblen y ya se habia resaltado, la lmpor-fancm que pare.cen tener Ios escenamos a nivel

Distrital para los innovadores (17. 2%), frente a la importancia que les otorgan los investigadores (4.6%), a juzgar
por las socializaciones que en ellos repartan.
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TABLA 4.Escenarios de sacializacién y circulacion de

desagregados en Previstos Y No-previstos

procesos y resultados de

investigacién e innovacién,

DESCRIPCION DE LOS INVESTIGACION | "INNOVACION " TOTAL

ESCENARIOS Previstos No previstos Previstos No previstos Previstos No previstos
Segun la iniciativa |Elproyecto |110 (11.35%) | 14 (1.44%) 217 (22.39%)] 45 (4.64%) |327 (33.75%) | 59 (6.09%)
de la socializacién | €l Idep 82 (8.46%) | 2 (0.21%) | 31  (3.20%)| 1  (0.10%) [113 (11.66%) | 3  (0.31%)
Lo ' P " TSUBTOTAL 1192 (19.81%).[16- ¢ (1.65%).| 248+ (25 50%) |.46 o (4.74%).|440_(45.41%) |.62 . {6.40%)
Segunel nivel de | Distrital ¢  (093%) |10 (LO3%) | 77 (795%) |19  (1.96%) |86 (B.88%) | 29  (2.99%)
extensién de la Regional 1 (0.10%) | 2 0.21%) | 1 (0.10%) | 1 (0.10%) | 2 (0.21%) | 3 (0.31%)
socializacién Nacional 8 (083%) | 4 0.41%) | 2 (021%)| 3 (031w [10  (1.03%) | 7  (0.72%)
Internacional | 11 (114%) | 2 0.21%) | 1 (010%) | 2 (021%) |12  (1.24%) | 4 (0.41%)
P Lo e a% SUBTOTAL|29 " +(3.0%)5[18. © (1.86%)i| 8L, ..(8.36%) 5254 (258%).1110° (11.36%) |. 431 §(4,43%)
Segiin la poblacién a | Docentes 17 (1.75%) | 2 (0.21%) | 43 (4.44%) | 19 (1.96%) | 60 (6.19%) [ 21 (2.17%)
la que se dirige la | Estudiantes | 7 (0.72%) | 0 ©) |16  (165%)| 30 .(3.10%)| 23 (2.37%) ] 30 (3.09%)
socializacion PP de familia | 7 (0.72%) | 2 (021%) | 5: (0.52%) | 4 (04t |12  (1.24%) | 6  (0e2%)
| Expertos: é (0.62%) | 5 (052%) | 1. (©10%) | 0 (0. [7 (072%)[ 5 (0.52%)
oo . . SUBTOTAL |37 ~(3.81%) | 0" © (0.94%) |65 (6.71%) |' 53 (5.47%) |102 (10.52%) | 62 ( 6.40%)
Segtin los Universidad |39 @ (4.02%) [25  (2:58%) |10 (1.03%) | 4 (0.41%) | 49 . (5.06%) | 29  (2.99%)
escénarios de PFPD 5 (052%) | 2 (0.21%) | 0 © |1 (010%) | 5 . (0.62%) | 3 (0.31%)
formacién y Encuentro |17 (1.75%) | 1 (0.10%) | 3 (031%)[ 0 0) 20 (2.06%) | 1 (0.10%)

encuentro de de Saberes : I : . _ - :
docentes Muestra de |13 (1.34%) | 4 (0.41%) 12 (1.24%) | 1 (1.14%) | 26 (2.58%) | 15  (1.55%)

expér‘iencias : : ] - : . . . :
. .. SUBTOTAL |74 _ (7.63%) |32  (3.30%):[25  (2.58%) | 16  (1.65%) |99 (10.22%)| 48 . .(4.95%)
Otros 0 (0) 3 (0.31%) | 0 - (0) 0 (© |0 (0 3 (0.31%)
TOTAL " - |332 (34.25%) {78 (8.06%) |419 (43.24%) | 140 (14.44%) | 751 (77.50%) | 218 (22.49%)

La Tabla 4 -para usar complemientariamente con las Gréficas 1y 2- permite contrastar los escenarios previstos y no
previstos de circulacidn y socializacién de procesos y resultados de investigacién, tanto para la investigacién como
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para la innovacidn. Alli se muestra, en términos porcentuales, cudl es el aporte de cada tipo de escenario previsto y
no previsto para la inves‘rigocién y la innovacidn al total de los escenarios.

En estos 1er-rntnos sobresale en primer lugar, el aporte de los escenarios previstos se.gun la iniciativa de la
socializacién. Tanto la investigacion como la innovacién aportan al total de escenarios un 19.81% y un 25.59%
r‘espechvamenfe Si bien el aporte de la innovacién es mayor que el de la investigacién puede explicarse por la
naturaleza misma de la innovacion que se realiza con la participacién directa de los actores en los contextos donde
se lleva a cabo, mientras la investigacién toma un poco mas de distancia y promueve socializaciones en momentos
muy especificos y puntuales del proceso.

No obstan're, lo anterior; es lmportanfe des?acar' que aparecen los escenarios no prevnsfos en esta cuTegoma (Segiin
la iniciativa de la socializacién) en un porcentaje no muy alto (1 65% para la investigaciény 4.74% para la innovacidn),
con respecto al total pero importante por cuanto sefiala un interés de investigadores e innovadores por cwcular- sus
procesos y resultados, mdependlen'remen‘re de los compromisos adquiridos para obtener la financiacién y para
cumplir con lo ofrecido y pactado en la relacién contractual. Nuevamente, en los escenarios no previstos es mayor el
aporte de la socializacién de innovaciones que el de investigaciones.

Los menores porcentaj JeS de everitos de socializacién se encuentran en las ccrregor-aas "Segun el nivel de extens-on
de la socializacién” (3.0% de socializaciones en eéscenarios previstos y 1.86% en los no previstos) y "Segdn la
poblacién a la que se damge la socializacién” (3.81% de socmhzacnones en escenarios previstos y 0.94% en no
previstos) para la investigacién y en la categoria “Segin los escenarios de formacnon y encuentro de docentes”
(2.58% de las socializaciones totales en escenarios previstos y 1.65% en escenarios no previstos) para la innovacidn,
Este resultado podria ser indicio de preferencias de socializacién de los investigadores e innovadores: mientras los
primeros buscan mas los escenarios de formacién de docentes, los segundos se dirigen a las poblaciones
(posiblemente en los lugares donde se realizan los proyectos. de innovacidn) y ademds tienen un contexto de
referencia para la realizacién de socializaciones. En este Ultimo caso sobresale el distrito como escenario de
socializacidn de ias innovaciones (7.95% previstos y 1.96% no previstos).
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Puede hacerse una mirada comparativa de los escenarios previstos y no previstos d la investigacidn con los de la
innovacién, con ayuda de la Tabla 5:

TABLA 5 Escenarios: de socializacién y circulacién de procesos y resultados & investigacién € innovacién,
desagregados en Previstos y No-previstos. Comparacién entre la investigacién y & innovacién

L ; INVESTIGACION INNO\ACION
DESCRIPCION DE LOS ESCENARIOS | Previstos No previstos Previstos No previstos _
Segin la iniciativa | El proyecto 110 (26.83%) | 14 (3.41%) {217 (3B.82%)[45 (8.05%)
de la socmllzncton El Idep 82  (20%) 2 (049%)[ 31 . (554%) 1 (0.18%)
Lo o o hes b SUBTOTAL'|192 “(46.83%)5[167 - (3.90%) | 248 (44.36%)146% . (8.23%)
Segan elnivel de Distrital 9 (2.20%) [10 (2.44%) | 77 - (13.77%) 19 (3.40%)
extensién de la Regional 1 (0.24%) |2 (049%) | 1 . (018%) [1 - (0.18%)
socializacidn Naciona! B (195%) | 4 (0.98%) | 2 (0.36%) | 3 (0.54%)

: Internacional 1 (2. 68%} 2 (049%) 1 {018%) | 2 (0.36%)

Lot e SUBTOTALY29T  (7.07%): |18 - (4.40%):| 81 (14.49%) 1257 . (4.48%)
Segun la poblacién a { Docentes 17 (4.15%) 2 {0.49%) | 43 (7.69%) |19 {3.40%)
la que se dirige la Estudiantes - 7 (1.71%) - [ 0 {0 |16 (2.86%) (30 (5.37%)
socializatién PP de familia. |7 (171%). | 2 {049%) | 5 (0.89%) | 4 (0.71%)

Expertos 6 . (146%) | B (122%) 11 . (018%) |0 (0) :
i i SUBTOTAL/37  (9.03%) | 9. (2.20%) |65 (11.62%)153° (9.48%).
Segun los escenarios | Universidad 39 (9.51%) |25 (6.10%) |10 (1.79%) | 4 (0.71%)
de formacién y PFPD 5 (1.22%) | 2 ©.49%) | 0 @ |1 {0.18%)
encuentro de Encuentro de {17 (4.15%) |1 {(0.24%) | 3 (0.54%) | O Q)
docentes Saberes 1 \ : ) ’ :

Muestra de {13 (317%) | 4 (0.98%) (12 (2.15%) |11 (1.97%)

experiencias .
. SUBTOTAL |74 (18.05%) |32 (7.81%)}|25  (4.47%)]16  (2.86%)
Otros 0 © |3 (073%) | 0 (0) 0 0
TOTAL - . |332 . (80.98%) |78  (19.02%) |419 (74.95%) 140 (25.05%) !
GRANTOTVAL -~ | o 410 (100%) | . . 559:(100%) o
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Si bien, en su conjunto, tanto las investigaciones como las.innovaciones muestran un alto nimero de eventos en los
distintos escenarios, vale la pena resaltar, en primer lugar, la cantidad de eventos no previstos realizados, por cada
una de éllas: del total de eventos de socmllzacnon de las investigaciones el 19.02% son no previstos y de las
innovaciones un 25. 05%, lo que conduce a pensar que investigadores e innovadores se interesan genuinamente por
dar a conocer y difundir su actividad, por abrir estos espacios, durante el desarrollo de sus trabajos y que la
iniciativa de los eventos no proviene solamente de los compromisos adquiridos en su propuesta (para buscar
financiacién) o en el contrato para realizar la investigacién e innovacidh, o por iniciativa de la entidad financiadora.

En segundo Iugar mirado cada grupo a su interior -la investigacién y la innovacién-, no exnsm‘en diferericias grandes
en la categoria que mayor frecuencia acumula: escenarios previstos "Segun la iniciativa de la socializacién” (la
investigacion reporta un 46.83% de los eventos de socializacién total de la investigacién y la innovacién el 44.36%
del total de los eventos de socializacién de la innovacién. Nuevamente se muestra que mientras la investigacién
distribuye su porcentaje en forma equitativa entre la socializacién en los sitios donde se desarrollan los proyectos
(instituciones educativas, Universidades u ONG's), y el IDEP, la innovacidn se concentra en los sitios donde se
desarrollan los proyectos en una proporcién del 44.36%. Si a este dato se agrega la Segunda categorias que para
cada grupo acumula un mayor porcentaje de eventos de socializaciéh se encuentra que para la investigacién es
“Segun los escenarios de formacién y encuentro de docentes” (18.05%) y para la_innovacidn “Segun el nivel de
exfenswn de la socializacidn® (14 49%) y 'Segin la poblacmn a la que se dirige la socializacién' (11.62%).

Lo ah'rerior se explica:por Ia naturaleza misma de la innovacién que es realizada en buena parte por docentes en sus
instituciones educativas e involucrando d otros actores. Entonces, puede ofirmarse que realmente las instituciones y
su comunidad de docentes y estudiantes se benefician de la realizacién de innovaciones en términos de acceder al
conacimiento de lo que se estd haciendo y que muy posiblemente a su interior se genere una dindmica a partir del
proyecto y una articulacién de éste en la vida institucional. El nimero de docentes participantes de los escenarios
de socializacién es evidencia de esto. De otra parte muestra el cardcter de la investigacién, que no necesariamente
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involucra en su proceso a los actores de los sitios investigados, pero que busca impactar los espacios de formacién
de docentes.

Asi, dentro de los escenarios de formacnon de docenfes la mve,s'rngacuon presem‘a mayor niitmero de eventos en los
escenarios universitarios (9.51%). El cardcter académico de las investigaciones justifica este. da'ro Sin embargo, lo
importante de é, radica en la emergencia de la Universidad como escenario de socializacidn de manera significativa,
hecho que no se evidencia con igual claridad para la innovacién (el 1.79% de sus socializaciones). El acercamiento de
la Universidad a la realidad educativa a través del conocimiento de procesos y resultados de investigacion pueden
ser un hallazgo importante reflejado en esta informacién, al tiempo que se inicia muy timidamente (escasos dos o
tres eventos) la relacidn entre las universidades y entre éstas. .y las ONG's, para la realizacién de eventos a
propésito de: los temas que cornpar'fen Ejemplo de ello es un evento de.la Universidad Javeriana con Socolpe
(Sociedad Colombiana de Pedagogia) destinado a la reflexidn sobre género o el evento que unié a dos Universidades
(Distrital, Externado) sobre el tema de la argumentacién.

En cuarto lugur llama la atencién la mayor proporcién de eventos. prewsfos y pr-omovudos por el IDEP r'epor"rados
por :los mveShgador'es (20%} que supera &gmftcofnvamen're el porcem‘aJe de los innovadores (5.7%). Podr‘m
pensar'se que, como los mveshgadores pueden estar dedicados a la investigacién ¢omo actividad fundamen’ral prevén
el Tlempo para dedicar a estos propésitos, no asi los docentes innovadores, quienes al compartir la realizacién de

innovacién con el trabajo escolar, presentan mas restricciones para difundir sus procesos y resultados por fuera de
la institucion educativa.

Como es na'rur'ai la mveshgacnon circula y se SOcuahza en escenarios m'rer'nacnonaies mds no lo hace la innovacién.
Sin embargo, es: notoriamente baja esta frecuenciaby (2.68% previstos y O 49% no previstos del fo'ral de
investigaciones), mostrando la débil articulacion de los grupos de investigacidn con pares académicos externos.

En quinto lugar, un escenario propio de la investigacién y no de la innovaciéh es el Ericuentro de Saberes: mientras

los mveshgador'es llevan a cabo un 4.15% de socializacione’ previstas en este escenario, los innovadores las prevén y
realizan en un 0.54%. La posible explicacién se encuentra en la existencia de un grupo de investigaciones que tiene
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como objetivo propio del proyecto la construccidn de redes y comunidad a través de la reflexién permanente y
sistemdtica de grupos de investigadores y docentes (son los llamados Encuentro de Saberes). O sea, el mismo "
proyecto se constituye en un espacio permanente de circulacién y socializacién de conocimiento. Sin embargo,
ademds de esta explicacién se encuentra que algunas investigaciones han sido invitadas a estos espacios a presentar
su experiencia, de tal forma que puedan mostrarse alli los aprendizajes del proceso investigativo que aporten a la
formulacién y conceptualizacién de proyectos de investigacién de los docentes e investigadores.

Por tltimo, la comparacién entre la investigacién y la innovacién én cuanto a escenarios no previstos de socializacién
permite mostrar segin la Tabla 5, que para la investigacién se concentra el mayor porcentaje en “Segin los
escenarios de formacién y encuentro. de docentes” (7.81%) y para la innovacién en "Segun la poblacién a la que se
dirige la socializacién" (9.48% y 'Segtin la iniciativa de la socializacién' (8. 23%). Al interior de cada uno de estos
grupos de categorias mencionados, los escenarios que mds aportan a cada uno son: la formacién universitaria en
investigacién (6.10%); y socializacién a docentes y estudiantes (3.40% y 5.37% respectivamente) asi como
socializacién originada en el proyecto (8.05%). Estos datos confirman lo ya dicho acerca del cardcter de la
innovacién mds centrado en las instituciones educativas y en sus poblaciones y el de la investigacién con una
articulaciéh mayor a la academia.

1.2 ESTRATEGIAS DE SOCIAEIZACIC3N Y DE CIRCULACION DE LA INVESTIGACION Y LA 'INN'ov.Acxo'N

Se consudemn estrategias de socializacidn para es?e esfudlo todas aquellas formas mefodologlcas o gr-Upo de
técnicas metodoldgicas y dispositivos:que permiten a los mveshgador-es ¢ innovadores la comunicacidn, reflexion'y
retroalimentacién de procesos y resultados de los, proyectos. Es, en otras palabras, el mecanismo que se pone en

Jjuego para em‘regar' los avances y resultados de la mveshgacnon y la innovacién; y para hacer la mfer!ocucuon a
partir de esta entrega, como se muestra en la Tabla 6 que se presenta a continuacién:
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TABLA 6. Estrategias de Circulacién y Socializacién de procesos y resultados de Investigacién e Innovacién

- . INVESTIGACION | INNOVACION TOTAL
TIPO DE ESTRATEGI

PO DE ESTRATEGIA £0%)_ (%) f (%)
Mesas de trabajo (trabajos temdticos) 152 (26.30) 3(0.52) 155 (26.82)
Conversatorios tcoioquios, exposiciones dialogadas,
téchicas de comunicacién grupal) 91(15.74) 34 (5.34) 145 (25.08)
Taller ( reconstruccién de las EXPEI"IEI‘ICIO.S .
L ctividades lidicas) - 61(10.5%) 53 (9.17) 114 (19.72)
Exposiciones y resolucién de pregunfas (foros ' : ' . 3
conferenclas, seminarios, ponencias, panel) 45(7.79) 42 (7':27) 87 (15'_06)
Exposicién demostrativa (énfr'ewsm testimonio,; : : X .
clase modelo, prueba demosfmhva) 10 (1'73) 16 (2.77) 2.6 (4'50)
Cétedra : 24 (4.15) S 0(0) 24 (4.15)
Encuentro de saberes (Combmacnén de todas las : 5 :
kstrdtegias) 18 (3.11) 3 (0.52) 2__1 (3.63)
Otros 6 (1.04) - D(0) 6 (104)
TOTAL - ; 402 (70.41) - |- - 171 (29.59). ' 578 (100.0)

¢

Segun la Tabla 6 -Ver Grdfica 3- un evento puede combinar varias estrategias,. lo que expl:cama la alta frecuenclc
de las mismas pues superan el nimero de escenarios donde circulan y se socializan los procesos y resultados de

investigacién e innovacién (Ver Tabla 1). Pero al mismo tiempo, varios eventos pudieron no reportar la estrategia
usada para dar a conocer los procesos y resultados de investigacién e innovacién.

Ademas de mostrarse una amplla gama de estrategias, lo que sobresale al ca'regor'lzar la informacién es la
indiferenciacién de cada una de las estrategias en el marco de los escenarios y atendiendo a los propdsitos y

44



especificidades de la investigacién e innovacion. Por ejemplo, se encuentran pocas diferencias entre foro,
confe.rencia, mesa de trabajo, panel, entre otros, al describir la estrategia de circulacién y socializacién.

Sin embargo Y reconociendo estas |IMI1‘OCIOH€.S es posible agrupar‘ tentativamente estas estrategias, reconociendo
el carcter arbitrario del ejercicio, en dos grandes tendencias dependiendo qué tanto se acercan o se alej jan de un
cardcter participativo, activo y prdctico que potencialmente pueden encerrar estas estrategias. En un punto de
mayor proximidad a esta caracterizacién es posible ubicar las estrategias de taller, exposicién demostrativa,
encuentro de saberes y mesas de trabajo (cuando éstas realmente dan paso a la interlocucién con el auditorio); y en
un punto mds distante, exposiciones y resolucién de preguntas, conversatorios y cdtedra (aunque ésta dltima puede
asumir una estrategia mds activa). Para los primeros la frecuencia es de 54.67% mientras que para el segundo
bloque es de 44.29%. En estas condiciones, la comparacién de esta relacién porcentual empezaria a indicar una
tendencia en la socializacién de procesos y resultados de investigacién e innovacidn: el énfasis en esTra‘reglas
“activas” y comprometidas mas con la busqueda de interaccién y trabajo con el auditorio para promover exper-uenc;as
de aprendizaje y comprension. Por su parte las estrategias "no activas” se dirigen mds a la exposicion del tipo
magistral que busca dar a.conocer mds que intercambiar. Sin embargo, dado el uso de la estrategia en forma tan
indiferenciada ésta e$ apenas una aprommacuon explicativa tentativa. De otra parte podria tener que ver con la
concepcmn mistma de socializar donde para unos sagnlflcu transmitir, contar, dar a condcer y presen‘rar mientras
par‘a otros se entiende como intercambiar, pr‘opncnar‘ compr'ensmn consfr'uccmn conJunfa dlSCUSIOh e interlocucion.
Es poﬂble también, asi no se expluctTe que unas estrategias sirvan mas que otras para socializar unos determinados
tipos de proyectoy sus procesos. La distincién mve,sflgacuon e mnovacuon podria caber en esta lltima diferenciacion.

erado en forma: mdepe,ndlen're Y compar'ohva el compor’ramlenfo de mve.shgador-es e innovadores en rélacién con

las éstrategias de socializacién y circulacién de procesos y resultados del conocimiento por ellos producido, con
ayuda de la Tabla 7, que aparece a continuacién, puede afirmarse:
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TABLA 7. Estrategias de Circulacién y Socializacién de procesos y resultados de Investigacién e Innovacién
Comparacion entre la investigacion y la innovacién

: o INVESTIGACION INNOVACION

.TIPO DE ESTRATEGIA £ (%) | £ (%)
Mesas dé trabajo (trabajos temdticos) 152 (37.35) ‘ 3 (1.75)
Conversatorios (coloquios, exposiciones dialogadas, 91(22.36) 54 (31.58)
técnicas de comunicacién grupal) ‘
Taller ( reconstruccién de las experiencias, actividades 61(14.99) 53 (31.0)
!udrcas) :
Exposiciones y resolucién de preguntas (foros, 45 (11.06) 42 (24.56)
conferencias, Seminarios; ponencias, pane!) :
Exposicidn demostrativa (entrevista, testimonio, clase : 10 (2.46) 16 (9.36)
modelo, prueba demos’rmhva) : A
Cdtedra . : : ' 24 (5.90) 0{0)
Encuentro de saberes (Combmuclon de fcdas las 18 (4.42) ‘ 3(1.75)
estrategias) : ' .
Otros : : _6(147) . ‘ ()]
TOYAL | o o T 407.100.0) 7 [T 171 (100.0)

Pard la mveshgacwn Ias estr-afe,glas de soc-cllzchn mds recurréntes son las mesas de trabajo (37. 35%) de las
estrategias reportadas por los investigadores; en un seguhdo lugar se colocan los conversatorios con uh 22.36%; en
un tercer lugar estdn los talleres (14.99%); en cuarto lugar las exposiciones y resolucidn de preguntas con un
11.06%: en quinto lugar se reporta la cdtedra con un 5.9%: y, por dltimo, se ubican las exposiciones demostrativas
(2.46%). Atendiendo a esta forma de presentarse jerdrquicamente las estrategias, puede decirse que las
estrategias de mayor contenido parhmpaﬂvo activo y prdctico representan el 59.22% de la totalidad de

estrategias usadas en investigacién, mientras que las de un mayor énfasis expositivo representan el 39.32 % de las
estrategias reportadas por los investigadores.

Pard las innovaciones las estrategias de socializacién que mds se repiten son los conversatorios, con un 31.58% de
las estrategias reportadas por los innovadores: en un segundo lugar se colocan los talleres con un 31.0%:; en un
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tercer lugar estdn las exposiciones y resolucién de preguntas con un 24.56%; en un cuarto lugar se ubican las
exposiciones demostrativas con un 9. 36%; en un quinto lugar se reportan las mesas de trabajo y el encuentro de
saberes con un 1.75% cada una; y, por dltitmo, estd la cdtedra que no fue usada como estrategia para socializar las
innovaciones. Atendiendo a la clasificacién de las es’rrafeglas hecha anteriormente puede afirmarse que las de
mayor contenido participativo, activo y pr-ac’rlco representan el 43.86% de la totalidad de las estrategias de las
innovaciones y las de un mayor énfasis expositivo representan el 56.14% de las estrategias reportadas por los
innovadores. Aqui las de cardcter expositivo superan a las mds activas, contradiciendo en parte el sentido y
contenide mismo de la innovacidn mds articulade a la prédctica escolar. Sin embargo, no pueden hacerse afirmaciones
con contundencia pues como ya se dijo, las estrategias no parecen delimitarse con claridad por parte de
mvesfrgador'es e mnovador‘eS pues cada uno parece asumir una misma estrategia en distintos sentidos. Asi por
ejemplo, en ocasiones se refirieron a mesas de frubaJo en términos de aquellos escenarios que dividian a la poblacién

por ejes temdticos y al interior de cada uno habia una exposwnon y unos minutos de aclaracién de preguntas del
auditorio.

Comparadas en'rr-e si las estrategias usadas por mveshgadores e innovadores puede aflrrnar-se que en los proyectos
investigativos la pre.ferencm es por aquéllas de tipo mds activo (59.22%)y en los innovativos por Ias mds expositivas
(56.14%). Si _bien para efectos de aprendlijes con cierta durabilidad en los par-'rlapantes a los eventos de
socializacidn y su posible replicacién, esta es una diferencia |mpor"l'unte e.n’rr-e las mvesﬂgacmnes y las:innovaciones
que marca una diferencia importante entre la investigacién y la innovacién que marca una ventaja esfr-cn‘egica de la
primera con respecto al impacto de sus procesos y resultados. No obstante, la ca‘re.gornzacnon hecha invita a una
reflexidn mayor acerca de su mgnnfncado Es posible que dado que no se mdago sobre esa definicién de la estrategia,
existan algurias como el conversatorio, clasificadas dentro de las expositivas, que resulten més activa que, por
ejemplo una mesa de trabajo, clasificadas como mds activas.

Llama la atencidn la no-utilizacién por parte de los inhovadores, por lo menos asi se constata en las entrevistas, de
estrategias como el éncuentro de saberes y la cdtedra universitaria. ¢Por qué estas estrategias no aparecen
relevantes para 10s innovadores?
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Lo dicho puede revelar una baja construccion de la estrategia por parte de investigadores e inhovadores que deriva
de la poca elaboracién:conceptual Y mefodologrca de la misma. A propdsito surge la pregunta: (Todos los objetos de
conocimiento .son susceptibles de ser socializados con la misma estrategia? ¢Cada ob jeto exige una estrategia
purhcuiar’ ¢La estrategia se conflgura de acuerdo con la mfencmn de la circulaciény la socmhzacnon? ¢Cémo afecta
la indiferenciacién sefialada a los aprendizajes que intentan promoverse a través de los eventos?

GRAFICA 3. Relacién de frecuencias de estratégiaé de Sdcializacién

o Conversalorlos .
| | Exposwlones y reso{ucsén de greguntas
m) Mesas de trabajo

a TaIIer

| Exposmlén demostratlva

B Cétedra

B Encuentro de saberes

Q2 Otros

1.3 CONTENIDOS SOCIALIZADOS Y PUESTOS EN CIRCULACION EN LAS INVESTIGACIONES E
INNOVACIONES

Los cohtenidos se refieren aquellos aspectos o énfasis temdticos que son socializados en dichos escenarios. La

variedad de contenidos y su diverso cardcter, reportados por investigadores e innovadores motivé la siguiente
clasificacion:
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1.  Desarrollos tedricos: Se refieren a los avances, profundizaciones y complejizaciones de los marcos teéricos,
referentes conceptuales, sustentos teéricos u otra denominacion que expresa la base conceptual del proyecto,

logrados durante el desarrollo del proyecto tanto de investigacion como de innovacién.

2.  Resultados: Se refiere a los logros y productos concretos (en tériinos conceptuales y practicos) del proyecto

de investigacion y de innovacion.

3. Propuestas: Trata de la estructura formal del proyecto tal y como fue aprobado por el IDEP: su objeto de
investigacion o innovacion, justificacidn, objetivos, marco o referente conceptual, criterios y herramientas

metodolégicas, disefio operativo, criterios e instrumentos de evaluacion.

4,  Aspectos metodolégicos: Considera la informacion referente a enfoques, herramientas y técnicas de abordaje
o de cambio trabajados por los proyectos de investigacidn 6 de innovacion respectivamente.

Con respecto a los contenidos socializados y puestos en circulacion pdr inVesfigadores e innovadores, la informacién

aportada por la Tabla 8, a continuacién, sugiere las siguientes observaciones:

TABLA 8. Contenidos puestos en circulacién en los escenarios de difusién de procesos y resultados de

Investigacién e Innovacidn.

INVESTIGACION

INNOVACION

TOTAL

DESCRIPCION DE CONTENIDOS
. : ' f % | . f % f | %
Desarrollos Tedricos 133 20.34 80 12.23 213 3257
Resultados 138 2110 . ‘68 10.40 206 31.50
Propuesta 71 10.86 47 7.19 118 18.04
Aspectos Metodoldgicos 17 2.60 39 596 56 B.56
Todos los anteriores 33 5.05 0 0 33 5.05
Presentacién de casos 0 ) 16 2.45 16 2.45
No r'esponde 12 183 0 0 12 1.83
TOTAL . 404 | 6177-1F 250 | 3823 | 654 100.0 -
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El mayor aporte al total de contenidos socializados lo realizan tanto los desarrollos tedricos como los resultados de
la investigacidn. En general, porque la investigacidn presenta un mayor porcentaj Jje de contenidos socializados que las
innovaciones (61.77% la_primera y 38.23% la segunda). En tercer lugar, en este sentide de la descripcidn, se
encuentran los desarrollos tedricos de las innovaciones. El 12.23% del total de contenidos socializados corresponde
a ellos. En cuarto término estdn, la propuesta investigativa (con el 10.86%) y los resultados de las innovaciones (con
10.40%). El puesto quinto lo ocupan tanto los aspectos metodoldgicos de las innovaciones como ‘todos los anteriores'
para la investigacién, donde el aporte que hace cada uno al total de contenidos socializados es de 5.96% y 5.05%
respectivamente. En Ultimo lugar respecto al total de contenidos socializados estd la socializacién de los aspectos
metodoldgicos de la investigacidn (con 2.60%) y la presentacién de casos para la innovacién (el 2.45%). Aunque el
resultado mds notorio es el relacionado con la cantidad de contenidos que logran socializarse en la investigacidn (9
por proyecto) en relacién con los que socializa la innovacion (6.4 por proyecto) lo que realmente sorprende es que se

socialicen en tan baja frecuencia los aspectos metodoldgicos de la investigacién y la prescn'ramén de casos eh la
innovacidn.

Sorprende la ausencia de discusién de lo metodolégico en la socializacién' de pr-oce.sos y resultados de la
investigacion. porque s alli donde se operacnonahza el objeto, se trata de acuerdo con su espeaﬂmdad y se le da
una u otra resolucién. No socializar esta parte de un proyecto significa dejar en “la caja negra’ " algo fundamental
para compr-ender- porqué esos resultados y no otros. Ademds las comunidades acddémicas se aglu'rmcm y-se delimitan
de acuerdo a las disciplinas y problemas pero, en buena medida, segin las formds como tratan los ob jetos de
conacimiento. De pronto esta comunidad no se encuentra conformada pero estd. en proceso de configurarse, de lo
que da cuenta finalmehte la socializacién de procesos y resultados de sus trabajos. Se requiere, entonces, generar
condiciones para élevar la capacidad de someter a Ia critica la perSpechvo mefodologlca de los proyectos.

Se destaca eso si, que tanto para la investigacién como para la innovacién la presenfacnon de casos tenga tan baja
frecuencia, sobre todo si se reconoce el alto potencial socializador y de transferencia de conocimientos y de
saberes prdcticos que tiene esta estrategia.

Al comparar la investigacién con la innovacidn (Tabla9) se evidencia un comportamiento similar:
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TABLA 9. Contenidos puestos en circulacién en los escenarios de difusién de procesos y resultados de
Investigacion e Innovacién. Comparacién entre la investigacion y la innovacidn.

DESCRIPCION DE CONTENIDOS INVESTIGACION | INNOVACION TOTAL
f % f % f %
Desarrollos Tedricos 133 3292 80 32.0 213 32.57
Resultados 138 34.16 68 27.2 206 3150
Propuesta .7 17.57 47 18.8 118 18.04
Aspectos Metodolégicos 17 4.21 39 156 56 8.56
Todos los anteriores ' .33 8.17 0. 0 33 5.05
Presentacién de casos ‘ 0O | 0 16 6.4 16 2.45
No responde - 12 2.97 0- 0 12 1.83
TOTAL_ T iTaos [ d000 | 250 | 1000 | 654 | f0d0.

En pmmer- lugar, Ios com‘emdos que mds se socializan en las mveshgacnones son en su orden: r-eSUIfados (34. 16%)
desarrollos tedricos (32 92%), propuesta (17.57%%), todas las anteriores (8.17%%) ¥y aspectos mefodologlcos
(4.21%). En las innovaciones son: desarrollos tedricos (3_2.0%), resultados (27.2%), propuesta (18.8%), aspectos
metodoldgicos(15.6%). y presentacién de casos |(6.4%). Las diferencias no son muy grandes entre una y otra,
mostrando el interés tante de investigadores como de innovadores por socializar pr'efer'en'remen?e los desarrolios
tedricos'y lo$ resultados de los proyectos (la suma de estos dos aspectos para la mves’rlgacnon es 67.08% y par'a la
innovacidn es de 59.2%). La propuesta se socializa por igual en una frecuencia que al hacer pmomzacuon la ubica en
un tercer lugar para la investigacidn y la innovacién, y con porcentajes muy cercanos (17.57% para:la investigacion y
18.8% para la innovacion). Sorprende que en la investigacidn se socialicen tan poco los aspectos mefodologlcos
(4.21% del total de socializaciones de la investigacién). Por su parte, la innovacién socializa los aspectos
metodoldgicos en cuarto lugar y, por supuesto incluye en las temdticas la socializacién de casos, que es bastante
coherente con el cardcter mismo de la innovacidn.
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Los resultados anteriores sorprenden en cuanto a lo metodolégico, sobre todo por el énfasis de la investigacién en la
produccion de conocimiento y de la innovacién en términos de transformacién de procesos y relaciones.
Posiblemente los hallazgos expuestos tienen mucho que ver con la légica tradicional de la formacién universitaria
que enfatiza y lleva a priorizar los marcos tedricos para entender con claridad los procesos y los r-e,sul'rados

En segundo Iugar- se reconoce la importancia que los mnovador'es le dan a Ia socnallzacuon Yy c:rculaclon de aspecfos
metodoldgicos y presentacidn de. casos, que, por lo menos, para este tipo de proyecto parece atenuar atin mds la
afirmacién hecha para la investigacién en el pérrafo anterior. En efecto, mientras para las investigaciones la
frecuencia de socializacion de estos dos contenidos es 4.21% y O, ‘respectivamente, para los innovadores es de
15.6% y 6.4%. Esta evidencia es posiblemente expllcada por el afdn prachco o sea un 'cémo hacer’, muy arraigado
como expectativa por la poblacién docente. De todas maneras este aspecto revela puntos claves y neurdlgicos de la
socmllzacmn que merecen 'roda la atencién del IDEP.

En r'esmnen lo que. parece moflvar‘ mds a la circulacién Yy socmllzacuon son los mar-cos feomcos los r'esul'rados
reportados y la propuesta, quedando una zona gris correspondiente a los desarrolios metodoldgicos que no parecen
convocar el interés de los eventos. Esta situacién es llamativa por cuanto es eh lo metodoldgico donde realmente se
desarrolla construye y oper‘ucuonallza el objeto de conocimiento, como ya se dijo,.de tal forma que la socializacién
seria una especie de "caja negra” donde se cuenta la propuesta los marcos tedricos y los resultados pero no cémo
confluyen los distintos compone.nfes (tedricos y précticos) a la dbtencién de esos resultados. Ademds, evidencia la
poca intencién de controversia de investigadores e innovadores sobre los aspectos que més contribuyen a otorgar
rigor a lo que hacen. De otra marera.:¢Cémo pueden contrastarse teorias y constructos distintos si no se ponen en
discusién sus formas alfernahvas de hacer-lo’ £Cémo hablar de lineas de. investigacion cuando rio son explicitas las
formas de tratamiento de un problema u objeto y las maneras distintas como se va comprendiendo e |n+erprefando9

El énfasis pue.s‘ro en ' la curculacnon y socializacién a lo tedrico muestra una for"raleza en la reflexion acadermca que
es un apoyo importante para la retroalimentacién de los proyectos y-para la construccion de comumdad cientifica;
sin embargo, este aporte se obscurece con la debilidad mostrada en términos de la socializacién de los aspectos
pragmdticos de los proyectos, lo que es mds débil en las investigaciones que en las innovaciones. La explicacién puede
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encontrarse en el predominio de una “cultura discursiva” que valora mds las dimensiones tedricas, frente a una baja
capacidad de concretar operativamente los discursos y a una desvalorizacién o poco desarrollo de lo metodoldgico.

GRAFICA 4. Con‘renidosl puestos en Circulacién
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1.4 COBERTURA POBLACIONAL DE LA SOCIALIZACION Y LA 'cméuLAciéN

Tanto a investigadores se les indagd por la poblacién a Ia que estaban dll‘lgldOS los dlshnfos even?os que sirvieron de
escenario a la socializacién y circulacién de pr'ocesos y resultades de sus proyectos. El resultado de la
sistematizacion de este cuestionamiento se trabaj ja como cobertura poblacional de los escenarios de socializacién y
muestra el tipo y niimero de poblacién asistente, como se muestra en la Tabla 10.
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TABLA 10. Cobertura Poblacional de los eventos de socializacién y circulacién de procesos y resultados de
Investigacién e Innovacién segin los escenarios de socializacién

POBLACION INVESTIGADO | rnecTIvos | comunpan | PADRES JOVE |'SUBTO
DOCENTES| ~ RESE DOCENTES | EDUCATIVA | DB [ESTUDIANTES| b | S i Es
f (%) |INNOVADORES| ° ¢ %) £ (%) FAMILYA f (%) £ | fm
EVENTOS f (%) f (%)
Segin la inicia | El proyecto 3962 338 629 151 2300 6143 150 | 13673
tiva de la A (6.88) (0.59) (1.09) (0.26) (4.0) (10.67) (0.26) | (23.75)
socializacién EIIDEP ¢ 3285 6301 10 0 0 0 0 9596
(5.71) (10.94) 0.02) () (0) (0) (0) | (16.67)
A Subfofu! 7247 '_6639 1., 839 b 15t 1723007 | T 6143 | (150 | 23269 5
e g a5 Tl (1259) i {1153) (111) 2(0.28) il a0y #(1067) % 4| (0.26) [i(40.42)]
Segin el nivel Distrita 214 100 385 7502 1660 1113 0 | 10974
de extensién (B (0.37) (0.17) (0.67) (13.03) (2.88) (1.93) (0) " |(19.06)
de la Regional 480 620 250 370 0 30 - 40 | 1790
socializacién (H (0.83) . (1.08) (0.43) (0.64) (0) (0.05) (0.07) | (3.11)
Nacional 200 2941 75 380 0 0 0 3596
6 (0.35) (5.11) (0.13) (0.66) 0 (0) ©) | (6.25)
Internacional 400 3190 0 450 0 0 0 | 4040
- . IF (0.69) (5.54) Q) - (0.78) (0) ()] @ | (.01
SUBTOTAL u' 7o | L1294 1|7 76851 57| @ 710 - 1| 1 8702 | 1660 | 1143 { | 4077} 20400 -
R 224 7| (1201) T a3y T usan | (288) | (198) | (0.07) | (3543)]
Segln la ,
P°""‘"ZT“."“ bocent 6476 15_0 0 0 0 0 0 | 6626
?a”e se dirige Dm" es (11.25) (0.26) (0) (©) (0) () (©) |(11.51)
socializacién . ‘ )
Segtin los Universidad 440 1165 0 1083 0 2135 50 - | 4873
escenarios de | E (0.76) (2.02) (0) (1.88) (0) (3.71) (0.09) | (8.46)
formaciény | PFPD. 120 0 0 0 0 ¥ 0 120
encuentros (K (0.21) (0) (0) ) (0) (©) 0 - | (0.21)
de docentes |Encuentro de 5G0 0 0 0 0 0 0 500
Saberes J (0.87) (0) (©) ) (0) (0) © | (0.87)
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Muestra de 100 0 0 1080 0 600 o | 1780

renenaes | oy ©) (0) (1.88) ©) (1.04) © | (3.09)

" SUBTOTAL| 1160: - | - 165 | 0 ... | 263 | © . 2735  .{ 50 .| 7273

. L (2.01) (202) - © B76) | 0y | 475 -] (009) |:(12.63)
TOTAL . . Lol 16177 0 F 0 14805 (. 1349 1) 11016 :3_960_; 7110021 -} 240 | 57568
o L ‘..(28.:10)‘ . (25.71) ol (2.36) (19 13) (6.88). | - (17.41)  [(0.42);(100.0)|

La informacién de |a Tabla 10 -Ver Grdfica 5- es deslumbr'anfe Hablar de 57.568 personas asistentes a los
distintos eventos es un signo de una importante cobertura poblacional, asi suponga que los mismos grupos de
personas se sumen para varios eventos. Aunque los datos no garanticen cobertura, son indicio importante de amplia

difusién. De manera global puede decirse que la socializacién fue realizada a un promedio de 685 personas por
proyecto.

Puede argumenfcr‘se que Ia politica de fmancnamlen'ro de pr-oyec'ros por par’re del IDEP confrlbuyo a “democm‘rlzar
la investigacién y la innovdcién, abriendo el espectro de irvestigadores e mnovadores que pueden tender a moverse

en circulos cerrados. A ello contribuye la comunicacidn de los procesos y realizdciones a través de los distintos
evehtos que congregan diversas pobincnones

5| Se mira solamen're el To‘rul de. asisterites a los eventos (flla de, ‘rofales) puede dele‘Se que con mayor- frecuencia el
tipo de poblccnon que aparece en los escenarios de socializaciéh y circulacidn son los docentes (constituyen el
28.20%:del total de pobldcién asistente a los eventos). Eh segundo lugar estdn los investigadores/innovacdores con
un 25.71% del total de poblacién asistente. La comunidad educativa participa de éstos eventos en un 19.13% del
total de la poblacién que asiste a ellos, encontréndose en el tercer Iugar- Y por dltimo, se encuentran los estudiantes
(con un 17.41%), a quienes se socializan las investigaciones e innovaciones. En contraste, preocupa la débil
participacién en los eventos de los directivos docentes (2.36%), los padres de familia y los Jjovenes tienen-la menor
presencia (2.33%, 6.88% y 0.42% respectivamente). Mirado en su conjunto, es evidente la centracién de los
proyectos, por lo menos en la socializacién de los resultados, én los actores tradicionales de las prdcticas escolares
y la fuerte separacidn que aiin hay entre ellos (los directivos docentes estdn por fuera de esta centracién),
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Como ya se habia dicho, los escenarios de mayor presencia en la socializaciéh de eventos y que se corroboran en la
Tabal 10 fueron los descritos como 'Segtin la iniciativa de la socializacién' y 'Segiin la extensién de la socializacion'. A
los primeros, asiste segtin la poblacién de investigadores e innovadores entrevistada, el 40.42% del total de la

poblacidn asistente a los eventos. Y a los segundos un 35.43% de ese mismo total. Si se mira el interior de cada una
de estas categor-las resulta:

1. El23.75% de Ia poblacnon asiste a los estenarios de socializacion que han sur-gldo por iniciativa def pr-oyec'ro
De esta poblacién el 10.67% son estudiantes y el 6.88% son JOVGI‘ICS E! primer dato puede explicarse por los
proyectos. sobre jovenes que tendieron a involucrarlos en el proceso investigativo, haciendo de esto una
actividad permanente de socializaciéh.

2. El 16.67% de la poblacién asistente a los eventos lo hacen en aquellos promovudos por' el IDEP En su casi
totalidad los asistentes son. mveshgadores e ihnovadores (10.94 del total) y docentes (5.71% del total).

3. El 19.06% de la poblacién que se reporta como asistente.a los es¢enarios de socializacién y carculccron de
proyectos aparece en aquel los escenarios de hivel Distrital. La comuniddd educaﬂva apor‘ra un 13.03% a este
porcenfaJe ' :

4.  Hay escenarios exclusivos de los docentes: los PFPD y Encuen‘rro de Saberes nguna otra poblacnon es
reportada como asisterite : :

5. los directivos docentes y Ios padres de familia, segin los en'rrevns’rados no asistentes a los eventos en las
Universidades.

6. Al escenario IDEP no asnsTen la comunidad e.duca’rwa los padres de familia, los esTuduanfes y los Jovenes Es
un escenario para las otras poblaciones. S S : :

7. Enel dmbito de extensién de la socmlnzac:on no asisten los padr-es a los escenarios reglonales per'o lo hacen

los démds. Por su parte a los escenarios nacionales e internacionales no asns’ren ni padres ni estudiantes ni
Jjévenes.

Para obtener otras posubllldades de lectura de la informacién, se resumen las ca'regor-ias dlferencmdor'as de Ia
poblacidn en dos grandes bloques: 1) El constituido por docentes, directivos docentes, investigadores e innovadores

57



en razdén de que la investigacidn y la innovacion son realizadas no sdlo por investigadores sino también por maestros.
Ellos asisten a los eventos de socializacién, pero también son activos en su papel de socializadores hacia sus pares
docentes e investigadores. 2) El conformado por una comunidad amplia que incluye: estudiantes, jévenes, padres de

familia y la categoria misma de comunidad educativa. La informacién discriminada en estos dos bloques aparece en la
Tabla 11.

TABLA 11. Resumen de la cobertura poblacional de los eventos de socializacién y circulacién de procesos y

resultados de Investigacion e Innovacién segun los escenarios de socializacion

POBLACION| QUIENES REALIZAN QUIENES NO LA TOTAL
EVENTOS LOS PROYECTOS Y S5US | REALTZAN (COMUNIDAD
PARES ESCOLAR GENERAL)

Segun la iniciativa de la Elproyecto A 4929 (B.56%) B744 (15.19%) 13673 (23.75%)
socializacién , ELIDEP € $596 . (16.67%) -0 {0 9596 (16.67%)
T T SUBTOTAL L 14525 (25.23%) . (8744 .(16.19%) - [23269 (40.42%)Y
Segtn el nivel de extensién de la | Distrital B 699 (1.21%) 10275 (17.85) 10974 (19.06%)
socializacién Regional H 1350 (2.34%) 440  (0.76) 1790 (3.11%)

Nacional 6 3216 (5.59%) 380 (0.66) 3596 (6.25%)

Internacional F 3590 (6.24%) 450 (0.78%) 4040 (7.02%)
T U T sUBTOTAL|B855 (15.38%) . |11545 (20.05%) . . 120400 (35.44%) .|
Socializacién con poblaciones TDocenfes. ' D 6626 (11.51%) g Q) ' , 6626 (11.51%) :
T . 8UBTOTAL{6626 (1151%) 10 (@ . " leeze (1151%)
Segin los escenarios de Universidad - E 1605 (2.79%) 3268 (5.68%) 4873 (B.46%)
formacién y encuentros de PFPD K 120 (0.21%) 0 (0 120 (0.21)
docentes Encuentro de Saberes J |500 (0.87%) 0 (0) 500 (0.87%)

Muestra de experiencias I | 100 (0.17%) 1680 (1.92%) 1780 (3.09%)
\ T 77 SUBTOTAL[2325 (4.04%) {4948 (8.59%) 7273 (12.63%)
TOTAL ' 132331 (56.16%) 25237 (43.84%) . . [57568 (100.0%)

Agrupada la poblacién en estos dos blogues (Tabla 11), se encuentra que el primero recoge el 56.16% de la cobertura
y el segundo un 43.84%. Este dato sélo indica la participacidn menor (pero alte) de actores diferentes a los
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docentes, investigadores e innovadores y directivos docentes en estos procesos. Hay una distribucién mas o menos
equilibrada de asistencia de estos grupos de poblaciones a las socializaciones.

La menor participacién de la llamada aqui comunidad educativa, puede ser indicio también de débil participacién de
estos actores que conceptualmente son fundamentales para la existencia de comunidades educativas, partiendo del
presupuesto que los proyectos de investigacion e innovacién deben tener impactos positivos sobre las comunidades
educativas. En otras palabras, aunque es un dato que otorga evidencia importante sobre la participacion de la
comunidad educativa, también es un indicio de la debilidad del impacto de los proyectos de investigacién e innovacién
sobre la construccién y fortalecimiento de comunidades educativas.

Aungue, como se ha insistido, unos escenarios de socmllzacuon sobresalen sobre otros, lo que interesa destacar aquf

es algunos datos como los siguientes, que permiten mostrar qué poblacidn asiste prefer'enfemenfe a qué escenarios
de socializacion:

1. Lla asusfencm a los evenfos por parte de qmenes realizan los proyectos (bloque 1) esté concentrada en los
siguientes escenarios: el IDEP (16.67%), los niveles regional, nacional e internacional {(suman el 14.17% de los
asistentes de la poblacién total), la 50c:alnzac10n con poblaciones de docentes (11.51%), PFPD y Encuentro de
Saberes (ambas: suman 1.08%). No obstante, es baja la’ asistencia a estos dltimos escenarios de formacidn
docente, preocupacion que se ha expresado en forma mantenida en este trabajo. -

2. En contraste, la asistencia a los eventos por parte de la comunidad educativa en gener'ol (Bloque 2) esta
concentrada en los S|gu|en'res escenarios: el proyecto (15.19%), el nivel Distrital (17.85%), la universidad
(5.68%) y muestra de experiencias (1.92%). ,

3. Para ser tan pocos los eventos internacionales, convocan a un nimero no tan bajo de investigadores,
innovadores, y docentes. E! comportamiento de este escenario de socializacion es similar al de socializacién en
eventos nacionales, :

4.  Llama la atencidn la socializacién a la comunidad educativa en gener'al en el escenario universitario. Muestra el
esfuerzo y compromiso de la Universidad, al menos empieza a notarse, por la difusién y circulacidén de los
proyectos de investigacién e innovacidn que lleva a cabo.
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5. Al hecho anterior puede unirse la asistencia de la comunidad educativa en general a eventos de socializacién
de cardcter Distrital, con lo cual se atentia la afirmacién hecha anteriormente acerca de la posible debilidad
del impacto de la socializacidn sobre este conjunto poblacional. -

6.  En resumen, puede decirse que los procesos y resultados de la mvesf:gucnon y la innovacién si se han d:fund:do
en los dltimos tres afios, a una amplia poblacién, aunque por supuesfo existan algunas debilidades en cuanto a
tipos de personas del sector a las que no parecen llegar, como por ejemplo, los directivos docentes. Este es
s6lo un indicio que requeriria mayor constatacién. Qué tanto beneficia la socializacién a la poblacidn y a los
proyectos, estd por verse,

1.5. MEDIOS USADOS PARA SOCIALIZAR Y CIRCULAR LOS PROCESOS Y RESULTADOS DE
INVEST'IGACIéN Y DE INNOVACIéN

Por fne.dlos usados paru socializar y cnr'cular los procesos y r‘eSUIfados de mveshgacnon y de inhovacién se entiende
todos aquellos dispositives escritos, visuales o de audio que permiten mostrdr log trabaj jos realizados.

Para la interpre?ucién de la Tabla 12 que recogé esta informacién débe tenerse en cuenta que los datos
suministrados por mveshgadores e innovadores a través de las entrevistas no necesariamente van a coincidir con los
datos de archivo del IDEP, en términos de titulos y cantidad de producfos puestos en circulacidn por- los proyectos.
La unica: fuente de informacidn acordada para el TI"ClbOJO que se estd informando aqui fue esta, que resulta

insuficiente para dar cuenta del total de medios de circulaciéh y socializacién de procesos y resultades de
investigacién e innovacién.
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TABLA 12. Medios de circulacién y socializacién de procesos y resultades de Investigacién e Innovacién

INVESTIGACION INNOVACION TOTAL
- CANTIDAD NUMERO DE CANTIDAD NUMERO DE
MEDIO DE CIRCULACION CIRCULANTE THTULOS CIRCULANTE THTULOS TiTuLos

Libros. A 9550 10 6000 5 15
Revistas Nacionales. B 13500 33 145000 7 40
Revistas Internacionales. € 0
Ktras Revistas, D 500 1 8000 B 9
Periddico Aula Urbana. E 435000 15 290000 10 25
Periddicos Nacionales. F ] 450000 1 2
eriédicos Escolares. 6 2000 6800 6 9
Otros periédicos. H - 400 1 1
Cartillas ~ Médulos. I , 1010 5 7647 6 11
Documentos (Informe final, lecturas, . .

mu're;riules, talleres, r:napas_. 460 t 6212 - 73
conceptuales, acetatos, esquemas,

cuadros). J :

Meméria de Eventos. K 8400 10 1 1 11
Videos. L . 29 7 43 17 24
Internet - Pdgina web. U 1 5 5 16
Medio Electrénico (disquete, C.D.). M 7913 66 66
Audio casete. N 5 5 5
Otros (fotos, plegables, agenda a 21900 7 1
escolar, folletos). O
[TOTALES ' 470389 101 942726 217’ 318
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GRAFICA 6. Titulos y medios de circulacién

80+
701
60+

B TITULOS INVESTIGACION
ETITULOS INNOVACION

Una observacién global que se muestra en la Tabla:12 -Ver Gréfica 6- es la gran variedad de medios por donde
circulanlos procesos y resultados de las investigaciones e innovaciones, la cantidad o tiraje de circuldcién de estos
medios y el nimero de titulos. Pero esta primera observacién merece ser relativizada:

1. La produccién de 15 titulos de libros frente a 84 proyectos no es una cantidad suficientemente significativa,
por lo que este medio impreso representa para la circulacién de los resultados de las investigaciones y las
innovaciones en términos de conocimientss tedrico-prdcticos. Habria que agregar aqui los 11 titulos de médulos
o cartillas, lo que incrementa los titulos de este tipo de medio a 26, aumentando su significatividad. Pero, aun
es un factor que debe ganar mayor presencia sobre todo como elemento indicativo de comunidad académica y
como instrumento que potencialmente puede retroalimentar y fortalecer las investigaciones y las innovaciones.
Comparativamente, la investigacién duplica a la innovacién en el nimero de titulos de libros, lo que puede
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indicar la debilidad que subsiste en los innovadores para comunicar, no tanto la experiencia en si misma, sino el

conocimiento que genera la experiencia por efecto de diversas estrategias como la susfemahzacuon por
eJempIo

2. Existe una preferencia particular en investigadores e innovadores por hacer circular procesos y resultados a
través de articulos de revistas, periddicos y magazines, un total de 86 titulos, de los cuales 53 corresponden a
las investigaciones y 33 a las innovaciones. Posiblemente esta diferencia se explica por: 1) la existencia de una
cultura escritural mds consolidada en los investigadores que en los innovadores, lo cual puede entenderse como
normal; 2) la mayor facilidad que tendrian los mVeshgadores para acceder a este tipo de medios, como las
revistas de las Universidades o de otros organismos; 3) la poca importancia que los medios prestan a circulos
de autores de proyectos externos a su entiddd; 4) la fuerza que dan los innovadores a la harracién verbal de
su experiencia en detrimento de sus posibilidades de escritura.

3.  La publicacién de articulos en periédicos nacionales que, por su tiraje “inflan" cohsidérablemente la cantidad
circulante, muestran, ain con mucha debilidad, la |mpor'rancm que representa la circulacidn a través de los
grandes medios como posibilidad de incidir en una opinién no circunscrita a los espaaos locales y limites de la
profesién. De manera particular; esta incursién se logra por lo aTr'achvo que resultan los materiales diddcticds
generados y la poblacién especifica hacia la: cual se dirigen. Ahora, la posibilidad de que otros - proyectos
“tonquisten” los grandes niedios si va a depender de muchos factores: desde aquellos asociados con la
capacidad de descentracién de investigadores e innovadores hacia el contexto hasta aquellos fa¢tores que
dependen mds de los medios mismos; o sea de su voluntad por querer ver y hesefiar las otras miles de cards
que tiene el pais y la ciudad, en particular. Una politica a este respecto por- parte de la Secretaria de
Educacnon Distrital y del Idep, en concreto, es fundame.nfaf

Es Ilar'na-ri\'ra 'rdrnbién la circulaéién de procesos y résul'rados a través de documentos, en especial para los

innovadores que lo hicieron por medio de 72 titulos frente a 1 de los investigadores. Una razén se puede proponer:
la mayor cantidad de eventos de socializacion realizados, como se vio en la Tabla 1.
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Otra observacién globa! pone de presente la preferencia por fos medios impresos, aproximadamente el 62% frente a
los medios electrénicos, un 25%. Comparativamente es mds alta la cantidad de circulacién de las innovaciones, por
estos medios, debido posiblemente a la produccién de material diddctico, pero se considera que atn no significa
presencia de comunidades académicas virtuales de las que se estd lejos.

Por su parte, la debilidad en la constitucidn y fortalecimiento de comunidades queda nuevamente en evidencia
frente a la ausencia de socializacién del conocimiento en revistas de circulacién internacional, dato sobre el cual
ningln proyecto presenta informacién. Este registro, sumado al de los titulos puestos en circulacién en revistas
nacionales, que evidentemente no es muy representativo, el 12.5% del total de los titulos, pueden ser evidencia del
"autismo intelectual” que ain caracteriza la condicién académica e intelectual colombiana, que para el caso de los
proyectos objeto: de este estudio es ain muy fuerte. Existe la tendencia a socializar, para no hablar de debate
académico camo expresién de una cultura académice, entre los realizadores o sus profesionales cercanos. Aunque
aqui se reconoce el esfuerzo institucional del Idep por abrir estos espacios a partir de los eventos Distritales e
internacionales que programa.

La comunidad escolar o educativa tampoco se beneficia de la difusién escrita pues la circulacién en periddicos
escolares es bas?unfe baj JCI (9 titulos).

2. IMPACTO DE LA CIRCULACIéN Y SOCIALIZACION DE LOS PROCESOS y RESULTADOS DE
INVESTIGACION E INNOVACION

La mnrada del |mpacfo se observa sobre. .cuatro campos fundamentales: 1) los programas y lineas de mvesﬂgacwn 2)

la conformacién y consolidaciéh de comunidades académicas » y educativas; 3) la formacién docente; 4) la polmca
educa‘hva, y 5) el trabajo de aula.

Al respecto vale Ia pena aclarar que para quienes realizaron este trabaj jo no existié una concepfuahzacron pr‘evua

sobre l6$ términos ‘Linea de investigacién', ‘Comunidad académica’ y ‘Comunidad educativa’ que se impusiera sobre los
datos aportados por investigadores e innovadores. Asi que la informacién suministrada por los entrevistados fue
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aceptada receptivamente, con independencia de las interpretaciones que sobre estos términos tienen
investigadores e innovadores.

2.1 IMPACTO EN LOS PROGRAMAS Y LENEAS DE iNVEs’l‘IGACIéN

Las Tablas 13, 14 y 15 son complementarias. La 13 muestra el total de lineas creadas y consolidadas por los
proyectos de investigacidn e innovacién, y los porcenfcues de cada celda con relacién al total. Sin embargo esta
informacidh es imprecisa si no se tiene en cuenta los proyecTos que afirmaron no aportar a lineas de investigacién y
los que no contestaron esta pregunta, como se muestra en Ia Tabla 14. La Tabla 15 es complementaria de la 13 pero
perml‘te comparar a su_interior la mvesﬂgacuon con la mhovacnon en cuanto a por'cenfa je de lineas creadas y
consolidadas generadas por cada uno de los dos fupos de proyecto.

TABLA 13. Impacfo dé la écirculaci'én y socializi;lciénj de _pr-oéesos y resultados de Investigacion e Innovacién
en la conformacién y consolidacién de Lineas de Investigacién

LINEAS

_ _ LfNEA§ CREADAS CONSOLIDADAS SUBTOTALES
&NVEST_IGACION: 8(9.09%) | 24(27.27%) 32/(36.36%)
TNNOVACION | 34(38.64%) 22 (25.0%) 56.(63. 64%) A
TOTALES .~ - © 1 42(47.73%) | 46(52.27%) |- 88 (100.0)
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TABLA 14. Proyectos que no impactan con la circulacién y socializacién de procesos y resultados de
Investigacion e Innovacion en la conformacién y consolidacién de Lineas de Investigacion

‘ ‘ ' TOTAL
o | NO APORTAN |SIN RESPUESTA TOTAL PROYECTOS
INVESTIGACION 15 (17.86%) 2 (2.38%) 17 (20.24%) 45 (53.57%)
INNOVACION -~ | 1(119%) | 5(G95% | 6(.14%) 39 (46.43%)
TOTALES - 16 (19.05%). | '7‘(3’.’33%): | 23(27.38%) | B4(1000) -

Segiin la Tabla 14 el 27 38% de los proyecfos no respondueron o afirmaron no impactar en lmeas de investigacion.
Por tanto, lo primero que revela la Tabla 13 es qué sus datos provienen de 61 proye.cfos O sea que, cada proyecto de
los que impactan en lineas de investigacién lo hacen en promedio en 1.4 lineas. Si se hace este cdleulo en forma
separada para los proyectos de investigacién y los de innovacién puede afirmarse lo sugulenfe De 45 proyectos
entrevistados, 17 no respondieron 6 no aportaron a ninguna linea de investigacién; los 28 que si lo hicieron lograron
impactar incidir en 33 lineas de mveshgucmn o sea que cada proyecto impacté en promedm 1.18 lineas. A su vez, de
39 proyectos de ihnovacién, 6 no aportaren a ninguna linea o no respondleron los 33 que si lo hicieron impactaron en
39 lineas de mveshgacnon o sea, en un promedio de 1.18 linéas por proyecto. Aunque no es un resultado
satisfactorio, muestra el inicio de articulacion de la investigacién y la innovacidn con programas o proyectos mds
amplios y y de mayor continuidad y no una actividad coyuntural.

66



GRAFICA 7. Impacto sobre Lineas de Investigacién BLINEAS CREADAS
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La Tabla 13 -Ver Figura 7- muestra r¢sn.il'rdd65 b_&sfarﬁé ihferéscinfesi:

En pr'lmer' Iugar- al compamr- cuan‘hmflvamenfe la mveshgacucn con Y innovacidn, esta lltima supera a la primera en
la generacisn y consolidacidn de lineas de mves’rngacmn Mientras la innovacién participa con un 63.64% del total de
lineas de investigacién, ia mveshgacron lo hace con un 36.36%. Este dato puede indicar asuntos interesantes: por
ejemplo, el hecho de que lai mnovacnon se esté articulando a procesos de mves'rlgacmn o que la innovacidn responda’a
resultados de mves’ngacuon o que la ihnovacidn involucre la investigacién en su desarrollo. Independlenfemen‘re de
la forma que asuma esta posibilidad, lo que si par'ece. evidenciarse es el resguebrajamiento de la polaridad
transformacién y/o cambio, atribuidd a la innovacisn, y la producciéh de conocimiento atribuida a la investigacién.
Este puede ser un dato mpor"ran‘re en los procesos de redimensionamiento critico de los conceptos de formacién de
maestros y de pedagoglc como ejes fundamentales en la reconstruccién de Id escuela, Esta hipétesis parece también
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apoyarse en la relacidn que presentan los innovadores entre lineas creadas y lineas consolidadas (Ver tabla 15):
60.71% frente a 39.29%; es decir, las consolidadas serian indicio de una relacién causal mutua entre investigacion e
innovacién 'y las creadas evidencian la continuidad de la innovacién a través de la investigacién producto de sus
pr‘oceSoS de cambio. Claro, todo esto puede verse atenuado al indagar con los mnovadores acerca del significado que
les estén dando al término 'linea de investigacién'. Pero, obviamente, no pasa de ser mds que una sospecha, pues en
otros aspectos se expr'esan debilidades en la conformacién de comunidades académicas y educativas, que hacen
dudar de la articulacidn aqui expresada. Otro factor que puede atenuar lo observade en términos de la diferencia
de frecuencia entre investigadores e innovadores con respecto a la creacién y consolidacién de lineas de
investigacion estd en que al parecer los investigadores son més estrictos, rigurosos y exigentes para considerar su
aporte a lineas de investigacién, mientras que los innovadores son posiblemente mds flexibles y:llamen lines, por
ejemplo,.a una perspectiva de intervencién o a una perspectiva tedrica.. Esta situacién de ser cierta puede explicar
la diferencia encontrada entre el impacto de la investigacién y la i innovacién en lineas de mvesﬂga

En segundo Iugar' y con respedo a las lnvesflgacmnes es |rnpor"ranfe hacer dos ano'racmnes una, el 'bClJO porcenfc je
de lineas creadas en comparacién con el de lineas consolidadas, 25% frente a 75%, lo que indica un cierto gr'ado de
conServadurlsmo con relacién a las lineas  establecidas, y por tanto una poca permeabilidad ante los nuevos
problemas. Pero mmbaen puede indicar un desarrollo de lo qué se tiene en términos del largo plazo, de la
profundidad, y de las implicaciones de una linea de investigacidn. Dos, el alto nimero de investigadores que afirman
no aportar (Tabla 14), un 17.86%, puede indicar su desarticulacién con respecto a ciertos ejes de interés de politica
educativa, por ejemplo, y la fragmentacién de los proyectos promovndos por la politica entre si, que no pernu'ren fa
convergencia:a unas metas deseadas. De todas maneras, si se esperaria que la investigacidn, con respecto a la

innovacidn, aportdra mds a la creacién de y fortalecimiento de fineas de investigacién, por la naturaleza y objetivos
de la misma investigacién.
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TABLA 15. Impacto de la circulacién y socializacién de procesos y resultados de Investigacién e Innovacién
en la conformacién y consolidacion de Lineas de Investigacién. Comparacién entre mvesﬂgacnon en innovacion.

l NEAS BT AL
‘ LEINEAS CREADAS| .o\ ooy toanas| SUBTOTALES
INVESTIGACION ("5;25.0%) 24 [75.0%) 32 (100.0%)
TNNOVACION / 34 (60.71%) 22(39.29%) | 56 (100.0%)
TOTAL - " .- [ 42(4773) .| M6(52.27%) | 88(100.0%) -

TABLA 16 Tipos de Lmeus de Invesﬂgaém cr'eadas y consohdadas por efecfo de la clrculacwn y socmllzac:on
de procesos y resultados de Investigacion e Innovacson

: 7 —

o . INVESTIGACION - INNOVACION _

: : 7 ; : : ' - . :

.T.[POS bE LiNEAs. Creadas  [Consolidadas Creadas (Consolidadas SUQTOTALES

Valores Ciudadanos y Democracia /| 1(2.27%) | 1(2.27%) 7 1(1.79%) 10 (10%)
Desarrollo del Pensamiento (cogniciéh, ol e . . L
 teligencia) o 3(6.82 /’) 1(227%) | 6 (1071%) | 8 (14.29%) 18 (18%)
Competencias Bdsicas (diddcticas, [ ' . L e 1 .
valuacidn) .0 50) 5 (11.36 /c). 12 (21.43%) | 6 (10.71%) 23 (23%)
Ensefianza de las DlsaplmasyAr-eas del { . ot ' : : . ; o
onccimiento 12 ;(27.27 k)| 10(22.73%) | 4(7.14) 3(5.36%) 29 (29%)
Juventud. = ] /00 | 1(27%) 0(0) 0 (0) 1(1%)
Educacidny Sociedad - [  © Y 1(227%) | 6(13.64%) | 0(0) 0(0). 7 (7%)
Otras i /100 | 3(682%). | 5(893%) | 4(7.14%) 12 (12%)
TOTALES = - % /{17 13B.63%) [/27)(61.36%) | 34 (60.71%) | 22 (39.29%) | 100 (100%)
GRAN TOTAL - S 400y 1 56(100.0) . | 100 (100.0%)
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GRAFICO 8. Tipos de Lineas de investigacion

] Vélore$ Democraticos

| | Desarrbllo del Pensamiento
o Competencias Basicas 7
OEnsefanza

M Juventud

B Educacion y Sociedad

W Otras

Creadas . Consolidadas Creadas Consolidadas
Investigacion Investigacion  Innovacién  Innovacién

Antés de formular una mfer-pr-efacnon acerca 1 de los dafos de la Tabla 16 es lmpor"run're expllctfar- algunos cmtemos a
partir de los cudles se agruparon las lineas de |hveshgncuon En la linea de Valores Ciudadanos y Democracia
entraron todos aquellos registros referldos a per'soner'os es’rudlanhles gobierno escolar, gobernabilidad
democrdtica, participacion y eleccién de representantes; en la de Desarrollo del Pensamiento se agruparon aquellas
lineas referidas a la cognicién y el desarrdllo del pensamiento. enla de Competencias Bésicas se agruparon las
referidas a las diddcticas para-las competencias y la evaluacién de competencias; en la de Ensefianza de las
D;scnplmas y Areas del Conocimiento se agruparon las referidas a las metodologias y diddcticas para la ensefianza: la
diferencia con el anferior es el concepto de competencias bdsicas que no se introduce en el dltimo campo
mencionado.
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De la informacidn sis’remati»zada en la Tabla 16 -Ver &rdfica 8- es posible hacer las siguientes inferencias:

1.

Contar con un nimero significativo de lineas sobre el deScmr-ollo del pensamlen’ro muestra nuevas posibilidades
de crecimiento tedrico acerca de un tema bastante nuevo e importante para la institucién educativa y para la
educacién. Si se desglosara cada una de las categorias de los tipos de lineas de investigacién, se percibiria, en
apariencia, un abanico bastante amplio de lineas de investigacién generadas y consolidadas a partir de los
procesos y resultados de socializacidn de investigacién e innovacién. Sin embargo, la informacidn indagada no
tuvo en cuenta la comprension de linea de investigacién de los entrevistados, lo que afecta finalmente la
posrbllldad de su lectura. Sdlo puede decirse con contundencia que en la percepcién de investigadores e

innovadores se generaron y fortalecieron en total 100 tipos distintos de lineas de investigacion, o sea, por lo
menos una linea por proyecto.

En su con JUHTO el 'npo de linea de mves’rlgac:on mds |mpac'rado es el refer-ldo ala Ensenanza de las Dnscnplmas
y Areas del Conocimiento, en una proporcuon del 29%. En una segundo lugar de impacto se encuentra la lined
referida a Competencias Bdsicas, en un 23%. Esto muestta el interés actual por centrar la investigacion en la
institucién educativa, el conocimiento que circula en elld y el aprendizaje de los estudiantes; claro, también
puede ser la expresién de las lineas de trabajo en desarrollo a partir de las: actuales politicas educativas.
Ademds éstas son lineas de trabajo de la politica Distrital actudl, a ’rmvés de la evaluacién censal: de
competencias bdsicas que ha idé acompafiada de. desarrollos en el campo de las disciplinas escolares.
Comparudos entre si, los tipos de linea, muestran una diferencia umpor'fanfe para los investigadores el tipo de
linea mds impactado es el de la Ensefianza de las Disciplinas y Areas del Conocimiento, el 45.46% del total
tipos de lingas de investigacidn impactados por la investigacién: Para los innovadores el tipo de linea mds
impactado es el de Competencias Bdsicas, el 32.14% del total de los distintos tipos de fineas en registradas
por los innovadores. Este dato parece interesante en lg explicacién sobre el grado de per-meabnlndad a las
politicas educativas en ambos proyectos -los de investigacidn y los de innovacién-; esto es asi siempre y cuando
se admita la incidencia de las polmcas educativas en la toma de decisiones por parte de investigadores e
innovadores sobre los objetos de sus trabajos.
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3. En una tercera linea de impacto se encuentra el tipo de linea denominado Desarrollo del Pensamiento, en una
proporcion del 18%. La innovacidn aporta bastante mds a este porcentaje que la investigacién: 32.14% frente a

11:36%. Posiblemente ellos se deba a los efectos de los resultados de la innovacién sobre Ios procesos de
cambio educa’rlvo :

4. Enun cuarto orden de impacto estd el tipo de linéa Valores Ciudadanos y Democracia, apenas un 10%. Este
dato es sorprendente si se. tiene en cuenta que este es un tema polémico, sensible y con fan ciertos
desarrollos en un contexto bastante problemdtico en lo que tiene que ver con construccién nacional solidaria,
pacifica y civica. De nuevo es mds alta la frecuencia en innovaciones que en investigaciones, en una relacion de
4 a 1. También es baja la presencia del impacto en lineas del tipo de Educacién y Sociedad, un 7% del total de
lineas. Nuevamente el desequilibrio entre ambas es notable, pero esta vez a favor de la investigacién. Vistos
estos datos de manera global, es preocupante la poca atencidn sobre aquellas cuestiones referidas tanto @ una
cultura ciudadana, sobre la cual la escuela debe jugar un papel protagénico en la perspectiva de la
reconstruccion del tejido social democrético, como la relacién Escuela-Sociedad, en términos de la importancia
del reconocimiento e integracién de los contextos a la vida escolar.

2.2 IMPACTO EN LA CONFORMACION Y CONSOLIDACION DE COMUNIDADES ACADEMICAS ¥
EDUCATIVAS

De acuérdo con: los. daTos surmmsfrados por los enfre.wshdos en este campo los autores de este frabaJo
diferenciaron tres fapos de comunidadés académicas: 1) Grupos de Expertos o de Investigadores profes:onales que
se han especmlnzqdo en un objeto de trabajo y a través de su trabajo continuo han logrado consolidar un equipo de
investigacién; a su vez, son reconocidos: en su campo por ese saber acumulado. 2) Grupos de docentes-
mvesﬂgudor'es o sea docentes que comparten su trabdjo profesional de la ensefianza con la investigacién y la
innovacién. 3) Redes de investigadores/innovadores: forta organizativa asumida por investigadores € innovadores,
para promover procesos de reflexion, intercambio y avance de conocimiento investigativo e innovativo. En éstas
condiciones, los datos de la Tabla 17 permiten las siguientes observaciones:
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TABLA 17. Impacto de la circulacion y socializacion de procesos y resultados de Investigacién e Innovacién
en la generacién y consolidacién de comunidades académicas

INVESTIGACION INNOVACION
TIPOS DE :COMUNIDAD ACADEMICA CONSOLIDADAS | GENERADAS CONSOLIDADAS {GENERADAS |SUBTOTALES
Grupos de Expertos - _ 7 (26.92%) 5(19.23%) F{O) 0(0) 12 (46.15%)
erupos de docentes mvesﬂgador‘es/nnnovadores 1(3.85%) 6 (23.08%) 2 (7.69%) 2(7.69%) 11 (42.31%)
Redes de investigadores e Innovador'es . 00 1(385%) | 2 (7.69%} 0@ | 3(1154%)
TOTALES: -~ | Pl B(3077%) . | 12{46.16%) .| - 4 (15;33%) i 2(7.69%) | 26 (100'.0)

Una lectura de Ia Tabla 17 junto con la Grdfica 9, desde el punfo de vusfu del total de comumdades academicas
consolidadas y generadas a partir de la circulacién. y socializacién de procesos y resultados de investigacidn e
innovacidn muestra el mayor porcentaje en fa categoria referida a consolidacién de Grupo de Expertos (26.92%) y
son los proyecfos de investigacién los que aportan en este sentido. En tota! la mveshgacuon legra consolidar y
generar un 76.93% de comunidades académicas, mientras la innovacién aporta un 23.07%. Este resultado es

consecuente pues al fin y al cabo la conformacnon o consolidacién de comunidad académica es un producto necesario
de la prdctica investigativa,

Los grupos de docentes’ mvesflgadores/ mnovador'es conSOhdados o gener'ados a par'rlr' de la circulacién y
socializacién de procesos y resultados de mveshgacuon e innovacidn r'epr'esen'ran en total un 42.31%, al cual
contribuye la investigacion con un 26.93% y la innovacién con un 15.38%. Vale la pena resaitar que la investigacién
logra generar un 23.08% de comunidades académicas representadas en grupos de docentes investigadores.
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GRAFICA 9 Impacto sobre Comunidades Académicas
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En cuanto a las redes de investigadores e.innovadores la relacién se cambia para revelarse un mayor aporte de la
innovacién a este tipo de comunidades (el 7.69%) que la investigatién (3.85%). No obstante, en su conjunto la menor
contribucién a la conhsolidacién y. generacién de comunidades académicas se da a través de las redes de
investigadores e innovadores (11.54%).

Una lectura vertical muestra también cierta légica en la distribucién de los datos:
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TABLA 18. Impacto de la circulacion y socializacién de procesos y resultades de Investigacién e Innovacién
en la generacién y consolidacién de comunidades académicas

. INVESTIGACION INNOVACION
 TIPOS DE COMUNIDAD ACADEMICA | CONSOLIDADAS | GENERADAS |CONSOLIDADAS [GENERADAS|SUBTOTALES
"~ Grupos de Expertos 7 (35.0%) 5 (25.0%) 0(0) 0 (0) 12 (46.15%)
6rupos de docentes investigadores/innovadores 1{5.0%) 6 (30.0%) 2(33.33%) 2(33.33%) | 11(42.31%)
Redes de investigadores e Innovador'es D@ 1 - 1(5.0%)- 12 (33.33%) . _0@0) | 3(11.54%)
' _SUBTOTAL L Bla0O%y - | ‘12(60.0%) |TA(66.67%) - | 2(3333%) | - -
‘. TOTAL " - .20 ¢ . (100.0%)' S 6 DO{i00.0) - ..2e (100.0)

Son los pr-oyec'ros de mveshgacwn Ios que mds apor*fon en el |mpac1'o sobre. comumdades academu:as En to'rul
generan un 60% de esas comunidades y consolidan un 40%. Puede afirmarse que -en proporciéh de cada dos
proyectos de mveshgacmn sé genera y consolida nprommadamenfc una comunidad. académica. La innovaciéh, por su
parte, consolida mds comunidades que. las que genera, pero realmente su impacto es minimo sobre esta variable pues
en proporcién por un poco mds de cuatro proyectos de.innovacién se consolida y denera una comunidad. Si bien en
mveshgacnon son mds los grupos genemdos que los consolldados .en innovacidn la relacién es al contrario; este dato
no cobra mucha importancia por el escaso aporte que reallza la innovacién; Lo que si podma afirmarse conrelacién al
mayor. nimero de grupos de investigacién generados que consolidados es que, pr‘obablemenfe las mveSTlgacuones
tienden a abordar nuevos problemas, en lugar de enfatizar en "viejos" asuhtos. Este es apenas un indicio que ademds
parece contradecir una inferencia de la Tabla 16 en el sentido de la debilidad, como tendenicia, a asumir como
objetivos de estudio algunos problemas neurélgicos como por ejemplo, los de Detmocracia y Contexto.

De todas maneras,: asi no puedan hacerse deducciones con suficiente fuerza, “debido al tenue impacto de la
circulaciény SOCIOlIZCIC!On de los proyec'ros sobre la cultura académica, 26 grupos o comunidades: para un total de 84
proyectos de investigacién e innovacién, o sea; un promedio de 0.3 grupos por proyecto, sf puede reconocerse que
estas comunidades académicas, son un indicio importante que puede reflejar un estado incipiente de reorganizacién
y visibilizacién de comunidades en educacién, después de su auge en el marco del Movimiento Pedagdgice.
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Sin embargo, es necesario advertir sobre algunas percepciones que pudieron captarse en las entrevistas a
investigadores e innovadores, por parte de los autores de este estudio, con respecto al punto desarrollado. Por una
parte, tanto investigadores . como’ innovadores  perciben un mayor impacto . sobre grupos de docentes
|nveshquar'esllnnovadores que sobre lo que comiinmente se llama comunidad académica. A este respecto, los
investigadores se mostraron mds rigurosos y exigentes en cuanto a las condiciones a cumplir para integrar y
pertenecer a una comunidad cientifica o académica, como por ejemplo, el reconocimiento internacional: aunque
también se destaca de menera importante la concepcnon de algunos innovadores con experiencia reconocida en
investigacién sobre la existencia de comunidad académica en educacién. En segundo lugar, investigadores e
innovadores no perciben la conformacién y consolidacién de comunidad académica como algo fdcil de lograr: Sélo un
gr'upo de mvesﬂgndores y.una institucion con pr'oyecfos de innovacion pero con expemencna en investigacién y con
relaciones en su campo con mveshgudor'es de otras partes, y que bien podria llamarse comunidad cientifica por sus
vinculos y produccidn intelectuales, considera que hasta chora tiene la intencién de formar una comunidad
académica en su campo. :

Sin embargo mveshgador'es e mnovador-es que se ublcan en 1a cafegor'ta de comumdade.s genemdus o consolidadas
se consideran como grupos académicos de mveshgaclon de cierta solidez, con fr-ayecfoma Y. reconommlen'l’o en un
campo dé saber especifico y con bastantes dfios de frabajo y profundizacién en ese campo; aqui es posible ubicar a
la Fundacién Alberto Merani, Feriascol Socolpe, por ejemplo. Otros consideran que intentah hacer escuela,
formando Jovenes en el dmbito universitario, y atrayéndolos como asistentes o a través de la:cdtedra hacia la
temdtica o campo de los estudios. Otros investigadores se reunieron por primera vez para este pr-oyecto y qwsueran
continuar investigando juntos, o lo estdn haciendo después de terminado el proyecto del IDEP. Cada una de estas
CCll"CtC.‘I‘Gl"IS‘I’ICCIS estd presente en la categorizacién denominada grupos de experfos

Los grupos de docenfes mveshgadores/lnnovador'es se encuen'rr-an sobre ’rodo en Ias ONG's que a su interior han

logrado consolidar lineas de trabaj jo en forma sistemdtica; convocando a los docentes e investigadores como actores
protagdriicos del proceso (es el caso de IPAG, Socolpe, EPE, pdra citar algunos ejemplos),
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Existe un vacio que es fundamental sefialar. Los datos de las Tablas 16 y 17 no hacen ninguna referencia, o por lo
menos no son explicitos, con respecto a la creacién o fortalecimiento de comunidad académica al interior de las
Universidades. Esto puede indicar la poca incidencia de la investigacidn y la innovacién en la movilizacién de linzas en
las Universidades, apreciacién que se hace mds fuer'fe en los proyectos de investigacién por su relacisn natural y
directa con el espacuo académico universitario o porque son éstes ejecutores de los mismos, lo cual no es tan
frecuente con las innovaciones. Asi por ejemplo, en el desarrollo de las entrevistas con los investigadores, ellos
hablan de sus esfuerzos por investigar, independientemente de las lineas de polmca y del trabajo acumulado por la
institucidn, Par'ecler'n que se investiga a su interior mds como un interés y vocacién de las personas que como una
politica sistemdtica de fomento y apoyo a la investigacién por parte de las Universidades. Esta percepcién abre un
fuerte interrogante: ¢Los proyectos de investigacién desarrollados por las Universidades y apoyados por el IDEP
desarrollan o generan lineas de investigacidn o, por el contrario, son iniciativas hacidas en el esfuerzo voluntarista
de grupos de investigadores y de praofesores universitarios? ¢De qué manera afecta esto la conformacién y
consolidacidn de comunidades academncas?

Por su parte, la mformacion que ofrecen los mnovador'es estd mdlcando que de'rros de Ios dm‘os se esconde la
generacion o consolldaczon de diversas formas organizativas de cardcter académico « que le dan salida a procesos de
reflexidn, construcciéh y socializacién sobre los desarrollos de los proyectos. Algunas de estas forma orgamzahvas
son denominadas por ellos mismos asi: grupos de andlisis y reflexién pedagégica, grupos de trabajo de padres, grupo
ecolégico permanente, grupo de trabajo, grupos de comunidad éducativa y comunidad de :indagacién. De todas
maneras, las Tablas 17 y 18 reflejan la débil relacién de los pr‘oyecfos de innovacién con la conformacién o
consolidacién de comunidad académica, lo que estaria indicando la ‘poca capacidad de los innovadores para generar
espacios y relaciones con niveles bésicos de periodicidad y sistematicidad que permitan debates dcadémices o
reflexiones que indiquen bdsquedas tedricas. Igualmem‘e el comportamiento de estos datos: pone en cuestién una
idea bastante extendida en centros de formacién de maestros y grupos de investigacidn, en el sentido de ver en los
resultados de la investigacion un determinante de procesos de cambio educativo, es decir, se hace depender la
generacién de la innovacién de la investigacién como ejercicio previo; en este sentido, la innovacién se presenta como
subsidiaria de la Segunda Ya numerosos encuentros de experiencias de innovacién han mostrado diversas fuentes de
origen de los procesos de cambio y transformacién; la necesidad, la creatividad, la presién éxterna, son factores
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que estdn en el origen de innovaciones, mds no necesariamente un proceso investigativo. Obviamente, esto no

significa que la innovacion no se pueda dar como resultado de la investigacion, o que en su desarrollo ésta no lo
considere.

TABLA 19. Impacto-de la circulacién y socializacién de procesos y resultados de Investigacién e Innovacién
en la generacién y consolidacién de comunidades educativas

INVESTIGACION INNOVACION
TIPOS DE COMUNIDAD CONSOLIDADAS | GENERADAS CONSOLIDADAS | GENERADAS | SUBTOTALES
ﬁrupbs de Padres ) X _ 1 1
Comumdad Educativa _ - _ : - 1 4 j5
Grupo Inshfucmnal de Reflexton ) . 1 1
TOTAL ...... . - 1 . 6 T

Una primera observacién.que debe hacerse consiste en que con respecto a esté punto, los investigadores no
aportaron informacién posiblemente porque el instrumento no diferencié entre "Comunidad Académica” vy
“Comunidad Educativa” en el momento de la realizacién de las entrevistas o responder el instrumento. Sin émbargo,
el silencio de los investigadores en sus respuestas con respecto a las comunidades educativas deja interrogantes
fuertes. Uno de ellos es la pregunta por los |mpac’ros de los pr-oye.cfos de investigacion en la construccién o
reconstruccién de comunidades educativas, lo que traduce la pregunta por la funcién social del conocimiento que
producen las investigaciones mds alld de los dmbitos CICO.demICOS o de aula de clase.

La Segunda observacuon se orienta a r'esdfar' el debll impacto de las innovaciones con r'e.specfo a la creacién o

consolidacién de comunidad educativa. En efecto, es de entrada un hecho preocupante, que los 39 proyectos
estudiados, sélo reportan incidencia en sieté casos de comunidad educativa. Posiblemente esto indica e exagerado
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centramiento de los proyectos de innovacién en los procesos de aula, diddcticas y competencias bdsicas, las
relaciones de gobernabilidad en la institucién escolar y el maestro, estos dos tltimos en menor medida. Asi, de los
39 proyectos, ninguno hace referencia directa en sus ob )jetos de fmbaJo a la comuriidad educativa, salvo los de
democracia escolar (cuatro proyectos), que la m‘regr'an en uno de sus momentos de desarrollo. También expresa la
tendencia en los innovadores a valorar mds expresiones de cultura académica, por su relacion estrecha con la
produccién y circulacién tedrica, que expresiones de comunidad educativa, que puede involucrar un mayor
compromiso Social. .
De todas maneras si es observable, comparando las Tablas 17 y 18 con la Tabla 19, una fuerte tendencia a centrar
el impacto de los proyectos en lo que se ha llamado * ‘comunidad académica” y en una menor medida en lo que se
llamaria "comunidad educativa”. La comparacién de totales de casos impactados es concluyente: 7 en la “comunidad
educativa” frente a 26 en la "comunidad académica”, lo cual reafirma la fuerte tendencia de los: pf'oyecfos a

centrarse en:la escuela, y en &l aula en particular, ¥ mirar muy poco el contexto, factor fundamental hoy en la
reorganizacién de muchos procesos escolares.

2.3 EL IMP'ACTO EN LA FORMACION DOCENTE

. El impacto de la circulacién y. socializacién de los procesos iy resultados de investigacién e innovacién sobre la
formacién docente cruza dos campos: los escenarios de formacién donde se da este impacto, que para este caso se
encontraron tres (Universidad, PFPD) y las Instituciones Escolares donde se desarrollan los proyectos o aquellas
involucradas en determinadas dctividadés de socializacién de los proyectos. Se analizardn tres tipos de Tablas: los
impdctos reportados segun los escenarios, la discriminacién de estos impactos y los tipos de aportes en cada uno de
los escenarios.
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TABLA 20.Informacién acerca del impacto de los proyectos sobre la Formacién Docente, discriminada por
tipo de escenario de formacién

204"
1047 |

N

CON IMPACTO

N T o ey

SIN IMPACTO

ESCENARIOS DE FORMACION | CON IMPACTO SIN IMPACTO TOTAL
Universidad 46 (33.33%) 38 (33.33%) 84
PEPD. 38 (27.54%) 46(40.35%) 84
Tnstitucion 54 (39.13%) 30(26.32%) g4
TOTALES S 13B(100.0%) Ll 114 (100.0) 252

GRAFICA 10. Impacto vs No Impacto en la Formacién
Docente
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Ante la pregunta acerca de si impactan o no los proyectos en cada uno de los escenarios que aparecen en la Tabla 20
(ver también 6réfica 10), es posible deducir lo siguiente:

El mayor. nimero de casos impactados se reporté en el escenario de la institucién escolar, un 39.13% del total de los
casos; Iuego enla’ UnnverSndad con un 33.33%, y por dltimo, en los PFPD con un 27.6% de los casos. De los proyectos
que ho repor"ran |mpacfo en alguno de los escenarios anteriores, el mayor porcen'rcue se concentra en los PFPD (un
40.35%), como escenario de formacién. Este (ltimo dato reafirma una observacién sobre los datos de las Tablas 1 a
5 sobre Socializacién de procesos y resultados de las investigaciones e innovaciones, en el sentido de la poca
incidencia y débil articulacién de los proyectos de investigacidn e innovacién con el desarrollo de los PFPD. De todas
formas, el hecho de que el impacto sobre la Formacién de Docentes tienda a concentrarse en las instituciones
escolares, o sea en el lugar de trabajo de los docentes, tiene:varias indicationes que no se puedén pasar por alto:
una,-la articulacién de:un concepto de formacién permanente de maestros, 6 sea, resalta la prioridad a procesos de
formacién continuada articulados a la prdctica social del maestro; dos, la posible desarticulacién de estos PFPD, con
procesos reales de formacién permanente y continada; y tres, la necesidad de articular los resultados de las
investigaciones a estos procesos.

Estos datos evidencian también la fuerte desarticulacién que subsiste entre estos escenarios de formacién, Si esto
no fuera asi, ho se reflejaria tanta disparidad entre el nimero de casos.reportados eh cada uno de los escenarios de
formacién y entre el nimero de proyectos que reportan impactos y los que no, con respecto a cada uno de los
escenarios de formacién.

Para complementar la deseripcién anterior, se compara la informacién aportada por investigadores e innévadores
organizada de acuerdo con los distintos escenarios de formacién docente impactado ¥ no impactado, observando los
porcentajes horizontales, tal y como aparecen en ia Tabla 21:
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TABLA 21.Informacién acerca del impacto de los proyectos sobre la Formacién Docente, discriminada por
tipo de escenario de formacién

- Progeclny /)v?z@
ESCENARIOS DE FORMACION | dON IMPACTO SIM IMPACTO

; TOTAL
Universidad 46 (54.76%) 38 (45.24%) 84 (100.0%)
PFP.D. 38 (45.24%)  46(54.76%) 84 (100.%)
Institucién : 54.(64.29%) 30 (35.71%) 84 (100.0%)
TOTALES -l 138(5476%) | - 114(45.24%) | 252 (100.0%)

La lectura horizontal de la informacién mostrada en la Tabla 21 permite afirmar la incidéncid alta del “no impacto”
en cada escenario. Sin embargo, es mayor para el caso de los PFPD (54:76%), segundo de la Universidad (45.24%) y
por dGltimo, la institucién educativa. Pero es. necesario decir también. que los impactos no son, para nada,
despreciables. Si bien el escenario que mds se |mpac+a esel de la institucién (64. 29%), también se lleva a cabo ese
impacto en la Universidad (54.76%) y en mienor proporcién én los PFPD. Esta informacién relativiza un poco las
observaciones hechas a la Tabla 20, y permrre afirmar que si ha habido una incidencia de la circulacién y
socializacién .de procesos y resultados de investigacién en la formacién docente, como se lo han propuesto las
politicas. Distritales, y en particular las del IDEP. Al contabilizar los totales: horizontales puede constarse esa
escasa diferencia entre el impdacto de los proyecfos en la formaciéh docente y el no impacto.

Teniendo en cuenta que sélo un promedio del 50% d'e los proyectos informa impacios en los distintos escenarios
(Ver Tabia 21), e$ importante mirar cudl es el promedio de la distribucién de este porcentaje, sin discriminar por
escenarios: resulta que un promedio real de 54.76% de los pr'oyecfos estd reconociendo algdn tipo de impacto sobre
la formacién de maestros; Este dato es importante. por'que muestra que casi un 50% del proyecto no reconocen
incidencia alguna sobre la formacuon docente, 1o cual va en contravia no sélo de las politicas educativas al respecto,
sino contrario a lo que naturalmente se esperaria, es decir, que se hiciera muy visible la incidencia de los procesos
de investigacién y de cambio educativo en la formacién de maestros. Obviamente lo que estos datos entonces
afirman es que ola formacién de maestros sigue transcurriendo, en buena medida, por canales convencionales, esto
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es, reducida a eventos de actualizacion y de informacién, en los que la pertinencia de los mismos es bastante
"sospechosa”.

Al contrario de lo expresado, también podria decirse que algo se puede haber avanzado si ya estos datos muestran
que en aproximadamente un 50% la formacién de docentes se ha logrado impactar con procesos y resultados de
investigacidn e innovacién. Cualquiera sea la conjetura que se levante aplica para la formacién docente en cuanto
indicio, toda vez que se desconoce un pardmetro de comparacidn con respecto al cual hacer afirmaciones mds
contundentes.

TABLA 22. Impacto de la circulacién y socializacién de procesos y resultados de Investigacién e Innovacién
en la Formacién Docente

ESCENARIOS DE FORMACION| INVESTIGACION | INNOVACION | SUBTOTALES
Universidad 26 (18.84%) 20 (14.49%) 46.(33.33%)
_ P.F.P.D. 23 (16.67%) 15 (10.87%) 38 (27.54%)
. Institucién - | 25(1812%) | 29(2L0I%) | 54 (39.13%)
TOTALES - .- -+ . - | . 74(53.63%) . | . 64(46,37%) .. | 138(100.0%)
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GRAFICA 11. Impacto sobre la Formacién Docente
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La Tabla 22 muestra cémo se discriminan entre investigaciéh e innovacién los 13%2;05 4 %‘W?u!acmn y
socializacién de los procesos y resultados de los proyectos reportades por investigadores e innovadores. La
diferencia de las investigaciones con respecto a las innovaciones no se manifiesta muy grande o sighificativa. En
términos globales, los investigadores aportan e} 53.63% del total de impactos en la formacién docente mientras los
innovadores contribuyen con el 46.37% de los casos. Esto puede indicar una tendencia en la disposicién de
mveshgadores e innovadores a articular o colocar resultados en funcién de procesos de formacién:

Otras afirmaciones posibles que pueden soportar los datos de la Tabla 22, ratificadas en parte por comentarios de
investigadores e innovadores hechos en las entrevistas:
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El.escenario de formacién Institucion escolar’ muestra tres. consideraciones: Una, que.la socializacién puede
ser considerada como una esfrafegla de formacion; dos, que la inclusion de docentes o miembros de Id”
institucién: en el proyecto se consﬁfuye en si mismo en un pr'oceso de formacién; tres, que basta con consegu:r'
que los maestros participantes en los proyec’ros a través de su inclusién en la muestra, se constituyen en
formadores en las instituciones educativas. Este reconocimiento es importante porque abre las puertas a
propuestas de formacién permanente y continuada en las instituciones, pero también es cierto que tal cual,

estas acciones no reemplazan a la formacién mds sistemdtica, de largo plaza y continuada propia de las
Universidades o de un PFPD.

La formacion en Ias Unwersudades corre por cuenta, en gran medida, de los mveshgadores o innovadores,
quienes en sus cursos trabaj jan sebre los contenidos y metodologias de investigacidn y la innovacién. En menor
cantidad se encuentra ld apertura de programas o la incorparacidn a los existentes y cuando esto ocurre, se
presenta es en el dmbito de licenciatura mds que de postgrado, Como ya vimos el aporte de ambos tipos de
proyectos al escenario universitario con respecto a la formaaoh de maestros no muestra for‘fu'ezas
significativas.

En cuanto a la for'macmn en PFPD la debilidad es grande, oparte de la observacron ya con'rerhplada los ap0r'1'es
de mveshgadores e mnovador-e.s que en estos escenarios par-tncrpan son puntuales. Otro tipo de aportes
consiste en la elaboraciéh de propuestas (todavia no aprobadas, a momento de la entrevista) para la realizacién
de PFPD Y por dltimo, la participacién en los PFPD de las enhdades que tienen a cargo proyectos de
investigacién o de innovacién, no se evidencia como una relacién rﬁuy orgdnica,

Ya se observé que con relacién a las innovaciones, los aportes a la formacién docente son menores, aunqué
presente un mayor nimero de eventos de socializacién. Caracterizando esta mformaclon se encuentra que los
aportes a la formacién docente en las instituciones educativas son mayores que. los. realizados en PFPD y
Universidades. Ello puede deberse a la participacién sistemdtica de los docentes en los pracesos innovadores
que los impactan en términos de dpreridizajes y conocimientos tedrico-prdcticos.
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5. Sobresale-la baja articulacién de la investigacién y la .innovacion, mds en esta dltima, con los PFPD a los que
afecta minimamente en términos de formacién docente. Este es un punto de preocupacidn porque siempre se
han visto como muy obvias las articulaciones entre las investigaciones y las innovdciones y los P.F.P.D., méxime
cuando la investigacion y la innovacién sen componentes fundamentales de los P.F.P.D.

TABLA 23 Tipos de apor#e de la curculacnon y socnahzacuon de pr'ocesos y resultados de investigacion e
innovacién a la formacién de docenfes en el escenario: universndod

. INVEST.[GACION INNOVACION SUBTOTAL
; TIPO DE APORTES - FB): | . f(® £ (%)

A'porfes de orden Metodolégico : 8 (11.77) . 4(5.88) . 12 (17.65)
Aportes de orden: Tedrico . 19 (27.94) - 10(14.71) 29 (42.65)
Aportes en la estructuracion de Amblen‘res Educu‘hvos 2 (2.94) 2 (2.94) 4(5.88)
de Aula : _ _ . A _
Aportes en la Admmlsfmcwn de Programas de 2 (2-94) 4(5.88) 6 (8.82)
Formacién , .
Aportes orientadss a Dlseno de Progmms de 10 '(14.71) 3441 13 (19.12)
Formacién . : : _ ;
Aportes a nivel de Mnferlales Educa‘hvos : , 0{0) . - . 4(5,88) - 4(5.88)
[TOTALES L T  41(60.3) ' 27(39.7) | 6B(100.0)
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GRAFICA 12. Discriminacién de aportes a la
Formacmn de Docentes en Un|verS|dad
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Tanto la Tabla 23 como la Grdfica. 12 dejan ver que, dl agrupar las respuéstas por tipas de aporte, en total, los
investigadores :contabilizan una mayor frecuencia de aportes a la formacién de docentes.en el escenario
universitario que los innovadores: mientras las investigaciones contribuyen con un 60.3%, las innovaciones lo hacen
con un 39.7%.

Si se miran los aportes con relacién al total se encuentra que los aportes tédricos constituyen la mayor frecuencia

(42.65%), seguido de los aportes orientados al disefio de programas de formacién (19.12%) y en tercer lugar, muy
cercariamente a esta frecuencia, los aportes de orden metodolégico (17.65%). Los lugares mds bajos los ocupan en
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orden de mayor a menor los aportes a la administracion de programas de formacién (8.82%), los aportes a la
estructuracion de ambientes educativos de aula y en el dmbito de ma’rermles educativos (5.88% cada uno).

Si se qufere comparar la investigacién con la innovacién en 1érminos de la manera como se ordenaron los aportes, es
importante revisar la Tabla 24:

TABLA 24.Tipos de apor'fe de la cwculacnon Y 50cml|zacnon de procesos y r'esulfados de mvesﬂgacuon e
innovacidn a la formacién de docentes en el escenario: universidad

AR INVEST.[GACI(_.‘)N INNOVACION SUBTOTAL
| TIPO DE APORTES " F (%) (%) £ (%)
Aportes de orden Metodolégico B (19.51) 4 (14.81) 12 (17.65)
Aportes de orden Tedrico: : 19 (46,34) . 10 (37.04) 29 (42.65).
Aportes en la estructuracién de Amblenfes Educaflvos 2 (4.88) 274t 4 (5.88)
de Aula - : : ' : _
Aportes en la Administracién de Prograrms de ' 2 (4.88) 4 (14.81) 6 (8.82)
Formacién . : ) )
:‘por'fes orientados dl Dlseno de Pr'ogr'amas de 10 (24.39) : 3 (11-.11) 13 (19'.12)
ormacién , : : ;

Aportes a nivel de Ma‘ter‘m]es Educativos ©0{0) 4 (14.81) . . 4 (5.88)
TOTALES : 141:(100.0) L 27 (100.0)'. . 68-(100. 0)

Una lectura ver'l'lcal de la Tabla 24 indica que. la mveshgucron prefiere hacer aportes de orden tedrico (46 34%)
luego los que se orieritan al disefio de programas de formacién (24.39) v, en tercer lugar, los aportes de orden

metodoldgico (19.51%), relegando los aportes destinados a la éstructuracion de ambientes educativos de aula yala
administracion de progr-amas de formacién a un penditimo lugar (cada uno con 4.88%) pues el dltimo espacio estd
ocupado por la ausencia de cpor-‘res de la investigacién con respecto a mafer'lales educativos.

Para la innovacién, el apor-'re mds frecuente és el de arden 'reomco (37. 04%) en un segundo lugar coloca los aportes
de order metodoldgico, los orientados a la administracién de programas de formacidn y los aportes referidos a los
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materiales educativos, cada uno con 14.81%, en tercer lugar se encuentran los aportes al disefio de programas
(11.11%) y en el ltimo lugar los aportes a la estructuracién de ambientes educativos de aula (7.41%).

Los datos presentados en las Tablas 23 y 24 confirman observaciones planteadas con respecto a los contenidos
socializados. Tanfo mves’r:gadores como innovadores, .en el escenario universitario, demuestran preferencia por los
aportes tedricos aunque en mayor propor-cnon la investigacién que la innovacién (46.34% frente a 37.04%). La menor
inclinacién se encuentra en el aporte a la estructuracién de ambientes educativos de aula, que es compartido por la
investigacién con el aporte a la administracion de programas de farmacidn. En cuanto a lo dicho, es importante hacer
notar que a pesar de la baja inclinacién hacia el aporte a la estructuracién de los ambientes educativos de aula, la
innoyacion lo hace en mayor proporcion que la mveshgacnon (7.41% frente a 4.88%). Ei aporte meiodoldgico ociipa un
lugar intermedio para ambas, la mvesflgacmn y Ja inhovacidn siendo mayor el aporte a este nivel por parte de la
investigacion en relacién con la innovacidn (19.81% vs 14.81%).

Lo anterior ayuda a marcar una tendencia del impacto de circulacidn y socializacién de los procesos y resultados de
los proyectos de mveshgacuon e innovacidn, por lo menos en la-Universidad, donde hay sobrevaloracién los aspectos
tedricos de los mismos y de otro lado, se desvalorizan, entre otros, los aportes a la: construccidh de ambientes de
aula y obtienen una valoracién media los ‘aportes de nivel r’ne.’rodologlco Es decir, aqu1 lo que queda en entredicho es
la capacidad de aplicacién-que, en este escenario, tienen los conocimientos, en cuanto a apr'e.ndlza jes genemdos a
partir de las mveshgacuones y las innovaciones. A proposﬁro la pregunta que surge es: ¢Hasta qué punto los
resultados de las investigaciones y las innovaciones, articulados a programas de formacién de maestros en las
umvers:dades estén afectando, en un sen'hdo fmnsfor-mador y propositivo las pr'achcas de formacion
convencionales de la Unwersldad_cn el Distrito Capital? Existe el indicio del. relativo poco énfasis en lo
metodoldgico, serd entonces una formacién mds discursiva que no atiende las posibilidades de aprendizaje del
docente para transferir lo tedrico con mefodologms creativas? El sentido de esta pregunta no desprecia la
importancia de Ios aportes tedricos, pero si apunta a colocar en su justa dimension los asuntos mBTOdOIOQICOS de los
proyectos y sus procesos; asi como las tmpllcacmnes de los. resultados en la reorgamzacaon de procesos en la
escuela, y de procesos pedagdgicos de aula. (Serd posible que todavia no se:piense la escuela y el aula en los
espacios de formacidn universitaria? De ser asi, se estaria apoyande la conjetura acerca de la formaciéh mds

89



discursiva predominante en las Universidades. Las preguntas planteadas apuntan a una reflexidn critica que tiene
consecuencias en el terreno de las politicas de apoyo, seguimiento, socializacion y evaluacién de los proyectos de
investigacién e innovacidn.

Las Tablas 23 y 24 muestran, para terminar los comentarios respectives, la inexistencia de aportes referidos a los
materiales educativos y la poca importancia que tienen aquellos relacionados con la construccién de ambientes
educativos en e! aula, o que ratifica la observacién anterior.

TABLA 25, Tmos de- apor-fe de la circulacién y socializacion de procesos y resultados de investigacidn e
innovacién a la formacién de docentes en el escenarlo P.F.P.D.

INVESTIGACIGN | INNOVACION SUBTOTAL
TIPO APORT :
DE APORTES £ £ (%) e

Apor'fes de orden. Mefcdologlco A 8(14.04) - 5(8.77) 13 (22.81)
Aportes de orden Teédrico ' 19 (33.33) . 4 (7.02) 23 (40.35)
Apor'fe.s en la estructuracién de Ambsenfes 3 :
Educativos de Aula ' : 2 (3'5.1) 3 (5.26) : 5(8.77)
Aportes en la Administracién de Pi‘ogmmas de ;
o 2 251 208 4002
Aportes orientados al Disefio de Programas de i s
Formacién . 10 (17.54) 2 (3.51) 12 (21.05)
Aporfes a nwei de Ma'rer-lales Educaflvos : 0{0) )] - 00y .
TOTALES = LU a1(7183) - 16{2BO7) - ] © B7(100.0) . -
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GRAFICA 13. Discriminacion de aportes a la Formaclon
de Docentes en los P.F.P.D.
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Con respecto a los PFPD como' lo mues’rra la Tabla 25 vnsmhzada en la 6rafica 13, son de nuevo los proyecfos de
investigacién los que mds aportan en este esceriario de formdcisn (71. 93 %; en contraste, los innovadores apor'fan en
un 28.07%). Si bien la diferencia entre ambos tipos de proyecto es bastante mgmfucahvu es importante destacar
que en una lectura de los tipos de aporfes pre.femdos puede afirmarse que nuevamente sé concede mayor
importancia a los aportes de orden tedrico (40. 35%) Segwdos de los de orden metodoldgico (22.81%) y muy cerca
de estos dltimos los aportés orlem-ados al disefio de progr-umas de for-macnon (21.05%).

Una mlruda a estos fofales muesfm la moyor- par‘hcnpacnon al ’roml de aporfes en la fOI“h‘lCICIOI"I de docenfe.s en los

PEPD lo realizan los proyectos de mvesflgacnon en el orden tedrica (33.33%), al disefic de programas de fdrmacién
(17 54%) y de orden metodoldgico (14.04%). Contindan los aportes de la innovacidn en cuanto a lo tedrico (8.77%), lo
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metodoldgico (7.02%) y aportes a la estructuracion de ambientes educativos de aula (5.25%). Estdn ausentes los
aportes a materiales educativos y son bastante bajos los upor"re.s de la investigacidon a la estructuracién de
ambientes de aula (%) y de ambas, Ja investigacion y la innovacién a la administracidn de programas de formacién y
los aportes de la innovacioh referidos al disefio de programas de formacién, Cada uno de estos items participa con
en los aportes totales en un 3.51%.

La Tabla 26 permite comparar la frecuencia de los aportes de la investigacién y la innovacién entre si, teniendo en

cuenta la superioridad ya senalada de la investigacidn sobre la innovacién en términos de aportes a la formacién en
los PFPD

TABLA 26.Tipos de aporte de la circulacién y socializacién de procesos y resultados de investigacién e
innovacidn a la formacién de docentes en el escenarid: P.F.P.D. Comparacién entre investigadores e
innovadores

INNOVACION

SUBTOTAL

U INVESTIGACION

_ : , TIPO DE APORTES (%) £ (%) £(%) .
Aportes de orden Metodoldgico 8 (19.51) 5 (31.25) 13 (22.81)
Apor‘fes de orden.Teérico 19 (46.34) 4 (25.0) 23 (40.35)
Abortes en la estructuracion de Amb|entes : : -
Educativos de Aula ‘ : 2 (4'88 ) 3(18.75) 5 (.8'77).
?porfes enla AdmlnlsTraccén de Programas de 2 (4.88) 2 (12.5) 4 (7’.02)

ormacién , , ,
J?por'?es orientados al Dnseno de Programas de 10 (24.39) 2 (12.5) 12 (21.05)

ormacion . : ! .
Aportes a nlvel de Maferlales Educahvos _ 0(0) . - 0(0) 0-(0)
TOTALES T - 41(100.0) S 16(100.0) 0 57 (100.0)

Los investigadores préfie.ren lo tedrico (46.34%) y los inri_ovador*e.sj lo metodoldgico (31.25%). Comparados entre si,
el rubro que inds aporta al escenario en innovaciones es metodologia y en investigaciones.es lo tedrico: En segundo
lugar, los investigadores aportan al disefio de programas de formacién (24.39%) y los innovadores al dmbito de o
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tedrico (25%). En tercer lugar, el aporte de los investigadores se inclina hacia lo metodoldgico (19.51%) y el de los
innovadores haciu la estructuracién de ambientes educativos de aula (18.75%).

Miradas en forma mdepend:enTe la mves'rlgucmn y la innovacién, Ios mayores apom‘es de la mvesftgacnon coma ya se
dijo, estdn en lo tedrico y en el disefio de programas de formacnon Esto confirma la prefe.rencna de los
mvesfugadores por los aspectos tedricos de los proyectos, ya sea como marcos tedricos de las investigaciones o
como elaboraciones resultantes en el proceso de investigacién; esto podria explicarse por la presencia de una de las
modalidades de socializacién de los proyectos de investigacién financiados por el IDEP, Encuentro de Saberes,
concebida por los investigadores como una actividad permanente de formacmn de maestros, En estos espacios la
experiencia investigativa se infenta transmitir a los docentes, buscando genemr aprendlzaJes para que puedan
afinar sus preguntas de investigacién, plantear propuestas y llevar a cabo sus propios proyectos de investigacidn.
AlUn mas los mveshgador-es encargado de los Proyectos de esta modalidad Encuentro de Saberes tenian en la mira
que los docerites ¢ asi formados presentaran sus propuestas de. mve.sﬁgacuon a uria cohvocatoria de mve,s'rlgacuon del
IDEP, que no se flevd a cabo. Algunos maestros asi formados terminaron migrando hacia la innovacién y cambiando
entonces sus propuesf_as.

Después del paréntesis anterior y continuando con el andlisis de la Tabla 26 puede: afirmarse que, en cuanto a la
investigacion, sobresale el bajisimo aporte referido a materiales educativos. Los aportes metodoldgicos ocupan un
tercer lugar para la investigacidn, no muy significativo (8 casos frente a 19.casos de aportes tedricos), lo que sigue
confirmando la apreciacién de los autores de este 'rr-abaJo en el sentido de la. preferencia de las investigaciones
financiadas por el IDEP en los asuntos tedricos, tanto como factor de socidlizacién como en cuanto elemento
involucrado en la formacién de maestros.

Mientras el | escenario , de socidlizacién de Ias umvehmdndes el apor-fe de fos innovadores era pr'efer'entemen’re
tedrico, en éste (PFPD) es metodoldgico, explicado pos:blemen‘re por el hecho de que los PFPD intentan hacer
explicito a los maestros el desarrollo mefodologlco de las innovaciones paka generar aprendrques hacia la
sistematizacién y realizacidn de innovaciones por parte de los maestros. Los aportes a la estructuracién de
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ambientes educativos, desplazan en preferencia, con respecto al escenario de la Universidad, a los aportes
referidos a la administracién de progr-umas de formacién.

Dos comem‘arios mds para finalizar' las observaciones a los datos de estas tablas (25 y 26): el vacio con respecto a
los aporfes referidos a materiales educativos 3 y la reafirmacién del :sentido de las preguntas plan're.adas eh la
interpretacion de las Tablas 23 y 24: ¢Hasta qué punto los resultados de las mvesﬂgacnones y las innovaciones;
articulados a programas de formacién de maestros en los PFPD, estdn afectando, en un sentido transformador y
propositivo las prdcticas de formacién convencionales del docente en el Distrito Capital? Existe el indicio del
relativo poco énfasis en lo metodoldgico: éserd entonces una formacidn mas discursiva que no- atiende las
posibilidades de aprendizaje del docente para transferir lo tedrico con metodologias creativas? {Serd posible que
todavia no se piense la escuela y el aula en los espacios de formiaciéh de docentes? De ser asi, se es'rar-la apoyando la
conjetura acerca de uha férmacion de docentes de cardeter mds discursivo.

TABLA 27 Tupos de aporte de la curculacwn Y- socuahzucmn de procesos y resultados de mveshgacuon e
innovacidn a la formacion de docenfes en el escenario Insﬂfucuon educativa

r : INVESTIGACION INNOVACI’JN SUBTOTAL
TIPO DE APORTES _ £ (%) _ £.0%) ot (%)

Aportes de orden Metodolégico: . 4 (6.45) . 12(19.35) ;| 16(25.80)
Aportes de orden Tedrico : : 9 (14.52) 9 (14.52}) . 18 (29.04) .
Aportes en la estructuracién de Ambmnfeq i ' : -
Educativos de Aula 7 (11.29) 7 4 (6.45)7 1 (17.74)
Aportes en la Admmls?mmén de Progmmas : ;
de Formaéién . 0 (0_) : 1 (_1'61) 1 (1'-61)
Aportes orientados al Disefio de Pr'ogmmas ; : l :
e Fbrrnac‘-ién , . B (12.91) . 3(4.84) . 11 (17.74)
Apor'res a hivel de Mater'lales Educafwos 3 (4.84) 2(3.23). , 5 (B.b?)
TOTALES S Y O O {50.0) - | 62 (100.0). -
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GRAFICA 14. Aportes a la Formacién de Docentes en‘las Instituciones
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La Tabla 27 -ver GI"CIfICO 14- muesfr'a que con r'eiacuon a los apor-fes en este escenario, ms‘rrtucuén educahva existe
un equnhbmo entre la mves'rugaclon yla innovaciéh: cada una cohtribuye con 50%. Asumidos los datos. globalmente el
mayor niimero dé aportes estd en el orden tedrico, al cual cor'r-esponde el 29.04% del total de los aportes,
distribuidos por igual entre mveshgador‘es ¢ innovadores (cada uho con'rr'lbuye con 14.52%). Se confirma, en
segundo lugar, la preferencnq de la innovaciéh por contribuir con aportes me‘rodologlcos a la formacién de maestros
(19.36%). En tercer Iugar' se d1sponen los apor"res de la mveshgacuon al disefio de programas de formacién (12. 91%)y
en cuarto y quinto lugar los apor'res a la estructuracién de ambientes educativos de aula: el cuarto lo ocupa la
investigacién con 11.29 %yel qum'ro la innovacién con 6.45%,

En los iltimos Iugur-es estdn: apor'res de la innovacién al dlseno de programos de formacién (4. 84%) apor-'res de Ia
investigacion y la innovaciéh con respecto a materiales educativos (4.84% y 3.23% respectivamente) y aportes de la

95



innovacion y la investigacion a la administracién de programas de formacién (1.61% y ningin aporte
respecfivumen‘re).

En gener-al puede afur-mar'se que los uportes +eomcos y los mefodologlcos ocupan los dos primeros lugares en el
escenario institucidn educativa (29.04% y 25.8%). En el tercer lugar se encuentran las contribuciones a los
ambientes ‘educa'hvos de aula y disefio de programas de formacién (cada uno aporta 17.74%). Esto ya muestra una

perspectiva interesante con respecto a las posibles aplicaciones de los resultados de investigacién e innovacién en
los procesos escolares.

La comparacion entre la investigacién y la innovacién puede apreciarse en la Tabla 28, a continuacién:
TABLA 28. Tipos de aporte de la circulacién y socializacién de procesos y resultados de investigacién e

innovacién - a la formacién de docentes en el escenario: Institucién educativa. Comparacién entre la
investigacion y la innovqcién

T INVESTIGACION INNOVACION | SUBTOTAL

TIPO DE APORTES £ (%) ‘ £ (%) f (%)
Apor'Tes de orden Mefodologlcc : 4 (12.90) : . 12(38.71) 16 (25.80)
Aportes de orden Tedrico . , 9 (29.03) . 9(29.03) . 18 (25.04)
Aportes en la estructuracion de Ambientes S 1 o
e e At 7 (22.58) 4(1290) 11(17.74)

Apor‘res en la Administracién de Progmmas
de Forthacién = . 0.(0) , 1(3.23) 1(L61)

Aportes orientados al Disefio de Pr'ogr'amcs

de Formacidn 8 (25.81) 3(9.68) 11 _(17.75)
Apor‘fes a ni\?el de Materiales Eduéativos -3 (:9.68) 2 (6.45) 5 tB.O?)
TOTALES . . C 7 31(100.0) . 1 3t (106.0) ] 62 (100.1)
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Resalta en este punte el aporte tedrico equilibrado entre la investigacién y la innovacidn en el escenario institucion
educative (cada una contribuye a ese aporte con un 29.03%.) Sin embargo las innovaciones realizan un importante
aporte metodolégico cuando se trata de formar a los maestros en los dmbitos de sus instituciones educativas
(38.71%), hecho realmente exphcable si se trata de hacer. consecuente y pertinente la formacion docente. Se revela
a su-vez, que:la investigacién aporta muy poco en términos metodolégicos a la formacin en la institucién educativa
(12.9%),‘ posiblemente por contar con métodos mds sofisticados que no consideran adecuado socializar o
sencillamente porque los investigadores asumen que los docentes se encuentran mds interesados en los discursos
tedricos y en los hallazgos. Resulta importante el aporte que realizan tanto la mveshgacmn como la innovacidn a la
estructuracion de ambientes educativos de aula, aunque la primera aporta mds que la segunda (22.58% frente a
12.90%).. Podria inferirse con este resultado que en el escenario de: la institucién educativa los investigadores
consideran adecuado articular su trabajo a la prdctica docem‘e en el aula de clase.

Sobresale par-a la mves'rngacnon el aporte en 1'er'rmnos de dlseno de progr'amas de formaclon (25.81%). Frente ala
innovacién, sé revela un interés bastante focalizado de los mves‘ngadores por este problema que no ocupa tanto a
los innovadores (para ellos la innovacién aporta a este rubro el 4.84% del total de contribuciones de la innovacidn).

Nuevamente es escasa el aporte, tanto de la investigacidn corro de la innovacién en este escenario, a los materiales
educativos. En general, a los materiales no Ies va bien, referidos a la formacién docente, lo que muestra
despreoc:upacmn por el tema,:o un indicio de que su trabajo no procede via. la formacién de maestros. Es un
resultado de todas maheras preocupan’re por cuanto los materiales constituyen un apoyo importante para el maestro

en su trabajo dirécto de aula, y perque ro es clara la relacién entre las didécticas especificas y el uso mas adecuado
de los ma’re.rlules

Como ya se d| ijo, es m'reresanfe el haIIQZQO sobre el apor?e a la estructuracién de amblenfes educativos de aula, en
mayor cantidad en las investigaciones, pero ello también esconde la necesidad de articular la investigacién y la
-innovacidn a proceSos mds amplics, es decir, vinculando y articulando ‘en estos proyectos tanto relaciones con el
contexto como una mayor diversidad de actores sociales participes de los procesos escolares. De alguna manera es
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necesario dimensionar la institucién educativa, su contexto, sus desafios y sus posibilidades presentes y futuras
para conseguir mayor arraige de los procesos de formacién e impactar mejor la cultura escolar.

2.4 IMPACTO EN LA POLITICA EDUCATIVA

Los autores de este estudio diferenciaron dos escenarios de referencia y de implicacién de la formulacién y
desarrollo de politicas piblicas de cardcter educativo: las politicas micro y las politicas macro. A las primeras se les
reconoce a partir del escenario que intentan afectar y de su alcance: las dindmicas locales y los dmbitos
institucionales. A las segundas se les reconoce también a partir de sus alcances de geneéralidad pre'rendldos como
por ejemplo; desarrollos Iegislcrhvos ya sea a nivel Distrital o nacional. Las p0|l1'ICOS micro buscan un efecto mds
inmediato y mds localizado, eh las segundas, el efecto estd mds mediatizado. No sobra advertir ademds que, los
autores. del estudio no ofrecieron a los investigadores e innovadores entrevistados marcos de referencia que
orientaran la recoleccion de los datos; por tanto, se asumieroh desde la percepcnon de los entrevistados. Ya
recogidos Ios datos, eS‘ros se or'gamzaron a par"hr' de las dos categorias expuestas.

La mirada a Ias politicas abre dos vhriables para observar en el comporfarnienfo' de los proyectos con respecto a las
politicas educativas: las politicas impactadas y las politicas por impactar. Las primeras se refieren a aquellos
impactos reconocidos por investigadores e innovadores y las seguridas a las politicas que poTenclalmem‘e pueden ser
impactadas por los resultados de los proyectos dpoyados por el IDEP.

TABLA 29. Dimensién dél impacto de la circulacién y socializacién de procesos y resultados de investigacion e
innovacién en las politicas micro

o INVESTIGACION INNOVACION - TOTAL
DIMENSION DE LOS IMPACTOS Politicas- Peoliticas por Politicas. Politicas por Politicas Politicas por
, : Impoctadas | - Impactar | Impactadas Impactar | Impactadas | Impactar
Casds de impacto reportades 26 66 7 , 18 33 : 84 .
Proyectos que no respondén o no impactan 19 26 32 19 51 45
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La Tabla 29 permite apreciar el total de impactos reportados por investigadores e innovadores con relacién a las
politicas educativas macro. Si bien el total de impactos es alto, también es alto el nimero de proyectos que no
respondleron a una u otra pregunta o respondieron que sus proyectos no impactan. Asi, de los 84 proyectos, no
respond1eron ala pregunta sobre politica macro impactada 0 no perciben nirigdn impacto 51, o sea que sélo lo
hicieron 33 (el 39.29%) y de esos mismos 84 respondieron la pregunta de macro politica por impactar solamente 39

(el 46.43%).- O seq, la polmca macro impactada estd referida siempre a 33 trabajos y la macro politica por
impactar a 39 proyectos.

La mvesfrgacuon se comporto asi: de Ios 45 proyectos o no r-eSpondler'on o no impactarcn 19, 0 sea que.los reportes
de impacto a la pelitica macro estdn hechos sobre el 47.77% de las mvesflgacuones de los mismos 45 pr'oye.cfos no

respondieron o creen que sus aportes no |mpacfar'|an polmcas macro 26, esto es, las politicas por impactar estdn
contabilizadas sobre ¢l 42.22% de las investigaciones.

En cuanto a las innovaciones el siguiente fue el compor'famlenfo de las 39 innovaciones reglsfradas en este estudio
o no respondieron o no |mpac1aron a nivel macro 32; o sea que los r-epor"res de impacto a la polmcq macro estdn
hechos sobre el 17.95% de las innovaciones; de los mismos: 39 proyecfos no respondieron o créen que sus aportes no

impdctarian politicas macro 19, esto es, las pO|I1’ICGS por impactar estdn conTablllzadas sobre el 51.28% de las
innovaciones.

cQue razones se podma arguur para la nega'rwa cm'remor ya sea sm respuesfu 0 ho |mpucfo7 Puede conJefurarse 1)
que mves’ngadores e innovadores rio cdnsideran posible incidir en politicas mdcro, por considerar que no tienen

acceso a la misma; 2) que su actividad mves’rlgahva e innovadora estd desvinculada de la actividad propia de la
politica educativa; 3) que la politica educativa se realiza por fuera de la Iégica de la mveshgaaon y la innovacién; 4)
que mvesflgudor-es e innovadores no. ven la capacidad de la investigacién y la innovacién de producir orientaciones de

politica macro. Es lmpor"ran‘re empezar a romper estos circulos viciosos para que la poiitica educativa esté basada en
informacién razonada y argumentada.
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La Tabla 29 permite mirar la proporcién del impacto de los proyectos de investigacidn e innovacién en la politica
educativa macro. Si se miran los datos generales, pueden determinarse 33 casos de politicas impactadas y 84 de
politicas por impactar, o sea un total de 117 casos mpacfndos que si se relacionan con los 84 proyectos {a sabiendas
que muchos no respondleron o no impactaren) resulta una propor¢ién de 1.39 casos de impacto en politicas macro por
proyecta. Sin embargo cotmo no fodos respondleron las proporciones reales se expresan a continuacién:

En cudnto a la: invés'rigacio'ri: la proporcién de po_li'ricds impactadas es de una politica o caso por proyecto de
investigacidn y la proporcién de politicas par impac?ar es de 3.47 casos por proyecto.

Por su parte, para la innovacién: la proporcisn de. polmcas mpacfodas también es de und polmca o caso por proyecto
de innovacidn y la pr-opor'cuon de politicas macro por impactar es de O: .9 casos por proyecto de inhovacién.

Resul‘ra de lo anfer'lor que la dtferencta enfre investigacién e innovacién es'ra en la respuesta dada por cada uno con
relacidn a la capacidad de sus proyectos de impactar las politicas macro. V. son los: investigadores quienes
encuentran mayores poab:hdades a este hivel, segur'amen're porque las innovaciones son mas focalizadas y tienen

limites que se encuentran con mayor- facilidad con lo micro. Se esperaria, a partir de lo dichs, encontrar una relacidn
mds estrecha de la innovacidn con las politicas micro.

La Tabla 30 presenfo los apor'fes de Ia mveshgacnon y la innovacién a las polmcas macro educa'hvas y describe eSOS
impactos a partir de las respuestas dadas por.investigadores e mnovador-es La ubicacién temdtica de los mpacfos
es hecha por los autores de este trabajo: resultaron 16 categorias que se describen ampliamente asi:

1. PEL ImpacTos hechos o por reallzar referidos a la ley 115 y a sus decretos r'eglamenfar'nos PEI manUaI de
convivencia y gobierno escolar

2. Politicas y criterios curricularés: Se refiere a apor'fes directos al cur'rlculo o al plan de es'rudlos 0a Ia
evaluacién del estudiante

3. Cultura juvenil: Es la referencia de mveshgador'es e innovadores a la juventud como campo emergen're de Ias
politicas educativas y sociales
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o

10.

11,

12.

13.

14.

15.

16.

Imagen y profesién docente: Los entrevistados se refieren al impacto en el rescate de la imagen e identidad
del docente. Aunque no existen politicas especificas al respecto, sf es un tema de preocupacién de la politica
macro y asi la refieren investigadores e innovadores

Tecnologias de la informacién.y desarrollo cognitivo: Se refiere dlr-ec'rarnenfe al aporte a Ias politicas sobre
informdtica educativa y nuevas Tecnologuas en educacién.

- Discipli inas_escolares y formacién en _general: Este tema alude a polmcas de for-macuon en general y

relacionadas con los campos disciplinares de la institucién educativa y de los docentes. ,

El libro de texto escolar: En general hacer referencia al impacto dirigide hacia las politicas de texto escolar
Evaluacién educativa y escolar: Se relaciona con las politicas gubernamentales de evaluacién tales la evaluacién
por competencias, los factores asociables al logro de los estudiantes, y la evaluacién educativa en general .
Formas de educacién especial: Aparece relacionada con la educacion de talentos y con politicas dirigidas a tal
fin

Escuela coeducahva Esté relacuonudn con las polmcas de equidad de género en el campo educativo ,
Condiciones de implementacién del preescolar: Se relaciona con la implantacién del preescolar obhgafor'lo y su
incidencia en la calidad de la educaciéh a y través de los indicadores de éficiencia interna del Sistema y de
valoraciones mds cualitativas . :

Condiciones escolares, docentes y_rnedlos. Los mveshgadores e mnovadores reporfcm este impacto r-eferldo a
la calidad de la educacién . ‘

Modelos alternativos, innovaciones y estrategias de traba ajo: A un nivel macro ubica las polmcas de gobierno
asi como las politicas y reformas educativas, a las que buscan impdctar o impactan algunos proyectos
Alternativas al fomen'ro_y desarrollo de la mvesggcnon e innovacién: Investigadores e innovadores afirman
impactar Ias polmcas sobre investigacién e innovacidn a través de sus proyec'ros S

Formacién y capacitacion docente: Incluye la incidencia en la toma de decisiones de polmca sobre este
aspecto a través del |mpacfo a los PFPD y los comités de capacnfac:on

Materiales para necesidades ‘educativas especiales: Se refiere ¢ a Ios pols'rlcas educativas exus’ren'res sobre
materiales educativos (Ley 115, articulos 46 y 48, Decreto 2082, Le.y 324 del 96, Ley 361 del 97

A continuacidn, en i la Tabla 30 se expresan los resultados obfenldos para esta fema‘rizacion:
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TABLA 30. Impacto de la circulacion y socializacion de procesos y resultados de investigacion e innovacién en

las politicas macro

INVESTIGACION

INNOVACION

. TOTAL -
TEMATIZACION  DE . LOS|Politicas Politicas por Politicas Politicas por Politicas Politicas por
IMPACTOS Impactadas| Impactar Impactadas Impactar Impactadas Impactar
- f (%) f (%) f(%) f (%) f (%) f (%)
1. PEI y gobierno escolar en :
general, drganos de participacién 4 5 0] 0 4 5
escolar y  alternativas  de (3.42) (4.27) '(9)] ©) {3.42) (4.27)
participacién de las poblaciones - . : :
2. Politicas y criterios curriculares 4 19 2 1 .6 20
, : 3 (3.42) (16.24) (1.71) (0.85) (5.13) (17.09)
3. Relacién cultura juvenil-cultura 1 0 0 0 1 0
escalar (0.85) ()] Q) [(%)] (0.85). {0) -
4. Imagen y profesién docenfe 1 0 0 0 1 0
(0.85) © ©). (9) (0.85) 0
5. Tecnologms de la mfor'mamén y 1 0 0 0 1 0
desarrollo cogriitivo {0.85) . (0) (0): {0) (0.85) (0)
6. DISCIPIIHGS escolar'esyformat:lén 3 1 2 8 5 19
en general (256) . (9.40) (1L71) (6.84) (4.27) (16.24)
7. Etlibro de texto escolar 9] 0 0 2 0 -2
. : } 3 : () © 0) (1.71) ()] (1.71)
8. Evaluacién educativa y escolar: . : A
logros,  factores. asocicbles, 2 12 0] 5 2 17
competencias, aportes al desarrollo {(1.71) (10.26) Q) (4.27) (1.71) (14.53)
de competencias : : . A L
9. Formas de educacién especial 0 0 0 . 0 -2
e 0 (0) (9) (1.71) (0) (1.71)
10. Escuela coeducativa 1 C 0 0 1 v}
l : : (0.85) (0) () Q) (0.85) ()
11, Condiciones de implementacion 1 0 0 0 1 o]
del preeseolar (0.85) 0) (0) {0) (0.85) -(0)
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12. Condiciones escolares, docentes 1 3 o 0 1 3

v medios educativos (0.85) (2.56) () {O) {0.85) (2.56)

13. Modelos . - a!fér‘mﬁvos, : .

innovaciones, . estrategias de 4 9 0 0 4 9

trabajo profesional y escolar (3.42) (7.69) - (0) - (0) (3.42) (7.69)

14.  Alternativas al fomento y : . ;

desarrollo de investigacién e 0 7 0 0 0 7

innovacién . ()] (5.98) (0) () (0) 5.98)

15. Formacién y capacitacion : :

docente  (PFPD, comité de 3 0 1 O 4 o

capacitacién) (2.56) () (0.85) () (3.42) (0)

16. Materiales para necesidades D 0 2 - 0 2 4}

educahvus especnales [(9)] () (1.71) (9] (1 71 | -(0)

TOTAL ...... : B I - A R 18 - |3 .84
. 1. (22.22) . (56.41) (5.98) (15, 38) - (28.20) b A{TEI8y

GRAN TOTAL .92 (78.63) T35 (21 7 187 (100.0)

En 16 aspectos temdticos impactan y esperan ifmpacter a la macro-polrrica educativa_los: investigadores e
innovadores. Segiin los datos de la Tabla 30, son.los i}wesfigadoresﬁ quienes reconocen mds impactos en este nivel de
las politicas educativas (ithpactan o pretenden impactar en un 78.63% de casos mientras los innovadores lo plantean
en un 21.37%). Esto puede indicar la preténsién de generalidad y de aplicacidn que investigadoires e innovadores
consideran tienen los resultados de sus trabajos. No. obstante tanto los investigadores: como los innovadores

consideran mayor el porcen?aJe de casos por impactar que el impactado (para los investigadores es de 56.41%% y
para los innovadores de 15.38%).

El mayor porcentaje con relacién al total se encuentra en politicas y criterios curriculares, que en.el émbito de
politicas impactadas o por impactar obtuvo un 22.22% (5.13% para los casos impactados y 17:09% para aquelios por
impactar), las disciplinas escolares y la formacién de docentes reporté un 20.51% (4.27% para la poh’rlca |mpac'rada
y 16.24% la politica por impactar) y evaluacién educativa y escolar sobre la cual se registré una incidencia en la
politica macro de 16.24% (1.71%) para la politica impactada y 14.53% por impactar.
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El aporte de la investigacién al total es en su orden asi:_1) politicas y criterios curriculares en un 19.66% (3.42%
para las politicas impactadas y 16.24% para las politicas por impactar). 2) evaluacién educativa y escolar con 11.97%
(1.71% para las politicas lmpacTadas y 10.26 /o para las pO|I1'ICCIS por impactar) 3).disciplinas escolares y formacién de
docentes en general con un 11.96% (2.56% par-a las polmcas lmpacfadas y 9.40% para las politicas por |mpac'rar-) y
4) modelos alternativos, innovaciones y estrategias de trabajo que se ubica ahi con un 11.11% (3.42% en cuanto a
politicas impactadas y 7.69% referido a politicas por impactar); 5) PEL y gobierno escolar con una incidencia en
polificas de 7.69% (3.42% referida a la politica impactada y 4.27% a lc politica pos impactar).

Por su par’re y mgunendo el orden anterior, para la innovacién sélo se revela lmpor'rcmte la incidencia de los
proyectos en la politica macro referida o disciplinas escolares y formacién en general que obtuve un 8.55% (1.71%
refer-ldo a las politicas mpacfndas y 6.84% a las politicas por impactar), pues en gener'al su aporte es bastante
menor que el de las investigaciones, como ya se habia sefialado (21.37%). Al parecer los innovadores reconocen
hacer un aporte menor, debido posublemem‘e al émbito concreto'y local en el que transcur'r-e el desarrollo de los
proyectos Y. porque seguramente la posibilidad de incidir -en polrhcus macro va a depender de procesos de

sistematizacion de los cambios y procesos y de su articulacidn a movimientos de visibilizacién social de los mismos
innovadores.

TABLA 31. Dimension del impacto de la circulacién y socializacién de procesos y resultados de investigacion e
innovacién en las politicas micro

INVESTIGACION ~ INNOVACION © . TOTAL

DIMENSION DE LOS IMPACTOS Polfticas: Poiiflcas por Polfticas. Politicas por Polfticas Politicas por
L : Impac‘l'o.dus Impactar Impactadas Impactar Impactadas | Impactar

Casos de impacto reportades . - 3 5 ' 25 - : 9 . 28 14

Proyectos que ho re5pondén 0 no impactan 42 40 14 30 - 56 70

En la Tabla 31 se encuentran no sélo los |mpucfos de la mveshgacmn y Ia innovacién en la polmca micro sino Tamblen
las no respuesfos o respuestas de no impacto de los- proyectos de mveshgacuon e innovaciéh. A5| de los 84
proyectos, no respondierdn a la prégunta sobre politica micro impactada o ho perciben impacto 56, o sea que sdlo lo
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hicieron 28 (el 33.33%) y de esos mismo 84 respondieron la pregunta de politica por impactar solamente 14 (el
16.66%). O seq, la micro polmca impactada estd referida siempre a 28 trabajos y la micro politica por impactar a
14 proyectos.

La investigacidn se comportd asi: de los 45 proyectos o no respondieron o no impactaron la politica micro 42, o sea
que los reportes de impacto a la politica micro estdn hechos sobre el 6.66% de las investigaciones; de los mismas 45
proyectos no respondieron o creen que sus aportes no impactarian politicas micro 40, esto es, las politicas micro por
impactar estdn contabilizadas sobre el 11.11%% de las investigaciones. Esta informacidn puede revelar la percepcion
de los investigadores acerca de la poca aplicabilidad de |os resultados de investigacién en dmbitos de politica micro,
o lo que seria peor, la percepcién de ellos sobré la poca relacién entre sus resultados de investigacion. y las
dindmicas de lo local y cotidiano. Con respec'ro a los:innovadores, coma se verd en el pdrrafo siguiente, lo encontrado
también puede ser indicativo, aunque en menor medida, de esta situacién.

En cuanto a las innovaciones el ﬂgunem‘e fue el compor'fnmlenfo de las 39 innovaciones: r'egls'rmdus en este 651'Udl0
los proyec*ros que, 0 no r-eSpondler-on o no impactaron a nivel micro son 14, o sea que los reportes de impacto a la
politica micro estén hechos sobre el 64.10% de las innovationes; de los mistmos 39 proyecfos no respondieron o

creen que sus aportes no impactarian politicas micro 30, esto es, las politicas por impactar estdn contabilizadas
sobre el 23.07% de las innovaciones. : :

De hecho, tal y como se habia adver'rldo a proposufo de la Tabla 29, la innovacién repor-fu mayores casos o
por-cen’raJe de aporte a las polmcas micro que la innovacién. No sighifica que la investigaciéh no tenga o deba tener
un lugar de impacto en estas instancias micro sino que es el lugar propio de las innavaciones: por su propia
naturaleza. Serra deseable que también la investigacién aportara conms*tenfemen‘re a la micro politica.

La Tabla 31 muestr'a asi, la pr'opor-cron del |mpac+o de los pr'oyec'ros de mveshgaclon e innovacién enla politica
educativa micro. Si se miran los: datos generales, pueden encontrarse 28 casos de polmcas impa¢tadas y 14 de
politicas por impactar, o sea un total de 42 casos impactados, que si se miran en relacién con los 84 proyectos (a
sabiendas que muchos no respondieron o no impactaron) resulta una proporcién de 0.5 casos de impacto en micro
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politicas por proyecto, proporcidn bastante menor a la encontrada en el impacto a politicas macro (1.39 por

proyecto). Sin embargo, como no todos respondieron, o no todos expresaron impactar las proporciones reales se
expresan a continuacion:

En cuanto a la investigacién: la proporcidn de politicas micro impactadas es de una politica o caso por proyecto de
investigacién y la proporcidn de politicas por impactar también es de un caso por proyecto,

Por su parte, para ia innovacién: la proporcién de politicas micro impactadas también es de una politica o caso por
proyecto de innovacidn y la proporcién de politicas micro por impactar es de un caso por proyecto de innovacién.

Resulta de lo anterior que la diferencia entre investigacién e innovacidn no existe como se habia planteado, por lo
menos al mirar las proporciones. Pero si-existe al observar los datos absolutos y ver cémo los innovadores
encuentran mds que los investigadores aportes a la politica micro.

TABLA 32. Impacto de la circulacién y socializacidn de procesos y resultados de investigacién e innovacién en
las politicas micro

INVESTIGACION INNOVACION

. : : - TOTAL
TEMATIZACION OE  LOS |Politicas Politicas por Politicas Politicas por Politicas Politicas por
IMPACTOS Impactadas| Impactar Impactadas Impactar Impactadas Impactar

' . ‘ f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)

1. Formacidn de docentes : 0 (0) 0(0) 5 (11.90) 0 (0) 5 (11.90) 0 {0)

2. Evaluacién escolar 0(0) 010) 0(0) 6 (13.29) 0 (0) 6 (14.29)

3. Convivencia escolar, gobierno y| 1(2.38) 0 6 (14.29) 0 (0) 7 (16.67) 0(0)
formas de participacién : :

4. Proyecto educativo institucional,| 1(2.38) 5 (11.90) 12 (2B.57) 3(7.14) 13 (30.95) 8 (19.05)
curriculo y plan de estudios , : : : .

5. Educacién virtual 0(0) 0 (0) 2 (4.76) 0 (0) 2 (4.76) 0(0)

6. Fortalecimiento institutional - 1(2.38) . 0(0) . -0 (0) 0(0) 1(2.38) 0 (0)
TOTAL @ 344 | 5(1190) 25(59.52) | 9(21.43) | 28(66.66) | 14(33.33)
GRAN TOTAL | ' B (19.05) - - .34 {80.95) - 42 (100.0)
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Del total de impactos reconocidos, reales o potenciales, el 80.95% son atribuidos por los innovadores. Del total de
impactos en la politica micro, el 66.66% se reconocen como efectivos y el 33.33% se reconocen como impactos
potenciales. Para los innovadores los impactos efectivos se colocan en los temas: Proyecto educativo institucional,
curriculo y planes de estudio. en segundo lugar, estd el tema Convivencia escolar, gobierno y formas de
participacion; en tercer lugar, se encuentra el tema Formacién de docentes; y, por dltimo, el de educacién virtual.
Del total de politicas impactadas, el 28.57% son atribuidas al tema Proyecto educativo institucional, curriculo y plan
de estudios.

Asumiendo el impacto en ambas dimensiones de la politica educativa, el comportamiento de los 84 proyectos
estudiados puede resumirse en la tabla siguiente:

TABLA 33. Resumen del |mpacfo de Ia cnrculacuon Yy socmlizacnon de procesos y resulfados de mvesﬂgacnon e
innovacidn en las polmcas macro y micro

DIMENSIéN . DE POLiTICAs MACRO POLITICAS MICRO

LAs POLITICAS : . S .

REPORTE DE INVESTIGACIdN INNOVACIGN INVESTIGACION INNOVACION
PROYECTOS Reportan . | No reportan | Reportan | No reportan | Reportan |No reportan| Reportan |No reportan
Politicas impactadas 26 19. 7 : 32 3 42. 25 14
Politicas por impactar _ 39 6. 20 - 19 . 5 40 9 .30
e o T TR e e T

A manera de conclusién y con el apoyo de la Tabla 33 puede plantearse lo siguiente:

1.  En cuanto a las politicas macro impactadas:
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a.

En

Con respecto a las politicas macro impactadas, 33 proyectos de un total de B4 reportan impactos en la
politica educativa macro (o sea el 39.29%). De éstos, un alto nimero corresponde a la investigacién (26) y
sélo 7 a la innovacién. Eso sighifica que la investigacién aporta al total de politicas impactadas un 30.95%
mientras la innovacién contribuye con el 8. 33 .

51 proyectos no reportan impactos en las politicas macro (un 60.71%). De éstos el mayor nimero
corresponde a las innovaciones (32) y una cantidad menor a las investigaciones (19). En frecuencias
relativas, esos datos son equivalentes al 22.62% que constituye el aporte de la investigacion y al 38.1% que
es la contribucion de la innovacién. Posiblemente esto se explica por la percepeion de distanciamiento que
investigadores e innovadores tienen con respecto a las politicas educativas en uha dimensiéh macro.

A partir de los daTos am‘er-lor'es puede af:rmarse que los proyecfos se percnben a pur-flr de sus procesos y
resultades, como buenos agentes interpelddores de las politicas educativas en el orden macro. Esto es
importante, si se reconoce lo dificil y complejo del trdnsito que hacen las iniciativas investigativas e
innovadoras para afectar esta dimensién de las politicas. Dado esto, podria decirse que ese.39.29% es un
dato importante que confirma ademds. una expectativa: la investigacion tiende a constituirse, mds que la
inhovacién en factor que Juega en Ias decisiones de politica educativa macro. Expresa esto, <und
articulacién entre los sectores académicos y politico-administrativos que le dan vitalidad a estos efectos?

cuanto a las politicas micro impactadas:

Con respecto a las politicas micro impactadas, 28 proyectos de un total de 84, reportan contribuir en este
sentido (el 33.33%). Ello sugmflca que 56 proyectos no reportan ese |mpacfo (el 66.67%). De los que
reportan impactos, un nimero muy significativo corresponde.a la innovacién (25) frente a la investigacién
que obtiene un ndmero bastante menor (3). En otras palabras, se invirtié la relacién establecida en el

impacto a politicas macro: ahora es 29.76% para los proyecfos de innovacién y 3.57% para ios de
investigacion.
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b.

Del 66.67% de los proyectos que no reportan impactos, el mayor nimero corresponde a las investigaciones
(42) y una menor cantidad a las innovaciones (14). Porcentualmente la relacién se presenta asi: la
investigacion contribuye a ese porcentaje con un 50% y la innovacién con un 16.67%. Obsérvese la inversidn
de la relacidn con respecto a los proyectds que no reconocen impactos sobre las politicas macro.

La informacidn de los dos puntos inmediatamente anteriores permite la siguiente interpretacion: los
proyectos, desde la percepcién de investigadores e innovadores, presentan una tendencia importante a
impactar las politicas micro, aunque en porcentaje menor, eso si, que el porcentaje que los investigadores
reportan en impacto a las politicas macro. Se confirma asi la premisa que postula un mayor impacto de las
innovaciones en términos de politica micro, que la contribucién reportada por la investigacién.

En cuanto a las politicas macro por impactar:

a,

Con respecto a las politicas macro por impactar en la dimensién macro, 59 proyec+os reportan esos
potenciales |mpacfos (el 70.24% del total de proyectos). De éstos, es mayor el nimero correspondlenfe ala
investigacidn (39) que el de la innovacién (20). En frecuencias relativas se expresa asi esta misma
informacidn: el 46.43% corresponden al reporte de la investigacién y el 23.81% al de la innovacién. Por las
caracteristicas y naturaleza de los proyectos éstos son datos esperados.

Asi mismo, 25 pr'oyec-ros no repor-‘ron impactos en las politicas macro (el 29.76%). De éstos el mayor-
nimero lo aportan las .innovaciones (19) siendo meror la contribucién de las investigaciones (6).
Porcentualmente, la relacidn se presenta asi: el 7.14% correspande a la mvesflgamon y el 22.62% a la

innovacién. Estos porcentajes corresponden a investigadores e innovadores que posiblemente tienen una
percepcién de distanciamiento frehte a las poli’ricas educativas macro.

La informacién anterior permite afnr-rnar- que mirados en su conjunto, Ios proyectos se percuben por- efecto

de sus resultados, como potenciales herramientas par-a el didlogo y la interpelacién y como fuente de
enriquecimiento de las politicas educativas macro. Esto es importante si se reconoce lo dificil y complejo
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del trdnsito que hacen las iniciativas investigativas e innovadoras para afectar esta dimensién de las
politicas. En este sentido contar con un 70.2% de aporte es un dato bastante importante.

4.  Sobre las politicas micro por impactar:

a. Los proyectos que reportan posibles impactos en la politica micro son 14 (el 16.67%). Significa que 70
proyectos reportan no impactar en este sentido (el 83.33%). De los que reportan impacto 9 corresponden a
las innavaciones (el 10.71%) y 5 a la investigacién (el 5.95%). Realmente es una cantidad bastante pequedia,
que en parte contradice lo esperado: mayores impactos potenciales que impactos efectivos.

b. Quizd sobre el punto anterior valga la pena tener en cuenta expresiones de los entrevistados, Sobre todo
de los investigadores, en el sentido de descalificar las miltiples posibilidades que tienen los proyectos de
aportar a la politica, ya sea como sugerencia, critica, reformulacién o desarrollo, Algunas de estas
expresiones fueron: "No creo”, "No se tiene claro el aporte”, "No ha sido objetivo del proyecto”, “No ha
sido la pretension’; "No, definitivamente no", “No es un problema de politica sino de cultura”. Estas
respuestas despiertan preocupacién ‘porque, entre lineas, pone en evidencia una sub-valoracién hacia
formulaciones de politica y un descondcimiento de impactos en espacios de micro politica.

c. Mds dlld de la percepcién que inhovadores e investigadores tienen de los impactos de los proyectos, se
debe considerar como factor clave en este asunto, la capacidad de sostenibilidad de los impactos sobre las
politicas educativas. Para ello seria necesaria, a futuro, una evaluacién que permitiera mostrar la
persistencia de estos impactos después de un periodo de tiempo mas prolongado.

2.5 TMPACTO EN EL TRABATO DE AULA

La infortacién aportada por los entrevistados acerca del impacto de la circulacién y socializacién de los procesos y
resultados de investigacidn e innovacién al trabajo de aula, se organizdron en siete categorias, definiéndose un
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sentido para cada tipo de aporte. En los aportes metodoldgicos se recogieron las iniciativas de esta naturaleza
provenientes de los proyectos de investigacion e innovacién, que contribuyeron, segtin los entrevistados a enriquecer
los procesos metodolégicos del trabajo en el aula. Por gportes actitudinales se entienden todos aquellas
contribuciones de los:proyectos que provocaron disposiciones favorables para el trabajo de aula, despertando en los
docentes una inclinacién favorable a la implementacidn de los proyectos. En el ambiente relacional se recogieron los
aportes orientados a mejorar el ambiente educativo y las relaciones pedagdgicas en el aula de clase. En los aportes
tedricos se agruparon las elaboracicnes conceptuales y marcos tedricos que ampliaron el trabajo de aula. En aportes
a la evaluacién y al curriculo se reunieron aquelios aspectos relativos a ambas temdticas. Finalmente, en medios e

instrumentos se agruparon los aportes en términos de instrumentos o herramientas y técnicas metodoldgicas y
diddcticas.

TABLA 34.Aportes de la circulacién y socializacién de procesos y resultados al trabajo de aula, desagregados
por investigacién e innovacidn

TIPO DE APORTE. APORTES DE LA INVESTIGACION| APORTES DE LA INNOVACION TOTAL DE APORTES
: f . i : f % f : %

Metodolégico 3 3.06 .17 - 17.36 20 20.42
Actitudinal . 7 7.14 8 8.16 15 : 15.30
Al ambiente relacional 7 7.14 7 7.14 : 14 : 14,28
Tedrico . 17 . 17.36 5 5.10. 22 . 22.46
A la evaluacién. , 5 5.10 3 3.06 8 8.16
Al curriculo . 6 . 6.12 2 2.04 \ 8 8.16
A medios e instrumentos - 7 7.14 4 4,08 11 : 11.22
JTOTAL . . - | B2 | 5306 | . 46 | 4694 - |. .98 | 1000
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GRAFICA 15 Aporte al Trabajo de Aula
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INVESTIGACION INNOVACION

Commo se desPrende de la Tabla 34 y de la Graﬁ ca 15 Se com‘ablhzan 98 apor're.s de los proyectos de investigacion e
innovacién al trabajo de aula de un total de un total de 54 proyec'ros 23 mveshgacuones y 31 innovaciones. En
términos del total de contribuciones al +rabaJo de aula, las investigaciones contribuyeron con el 53.06% Y las
innovaciones con el 46.94%, no siendo muy s:gnlflcahva la diferencia porcenTuaI (6 12%).

Mirada la proporcién de aportes por nimero de proyectos que exprescm confrnbuur al ?raba jo de aula puede decirse
que, en general; se reporta una. proporcnon de 1.8 .aportes por cada proyecto. Para la mveshgacnon esa proporcidn es
de 2.26 aportes al trabajo de aula por cada proyecfo de mvesTlgacmn y eén cuahto a la innovacién se da un promedio
de 1.48 aportes por cada proyecto de innovacién. En estas proporciones, la investigacién aporta mds que la
innovacién al trabajo de aula. Sin embargo, puede afirmdrse que es mds claro el aporte de las innovaciones al trabajo
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de aula que el de las investigaciones, por la cantidad de proyectos de innavacién comprometidos en esos aportes (31
frente a 23 investigaciones).

Con relacién al tipo de aporte mds frecuente puede decirse que es el tedrico (22.46%), en segundo lugar el
metodoldgico (20.42%); en tercer término estd el actitudinal (15.30%) y el cuarto puesto estd ubicado por los
aportes al ambiente relacional (14.28%). Dado este comportamiento de los aportes mds frecuentes es importante
destacar que la investigacién sobresale por sus aportes tedricos (17.36% del total de aportes) mientras la
innovacion se destaca por sus aportes metodolégicos (17.36% del total).

Para comparar la innovacién con la investigacién en cuanto a la frecuencia de aporte de los distintos tipos al trabajo
de aula es importante analizar la tabla 35 verticalmente, como aparece enseguida:

TABLA 35.Aportes de la circulacién y socializacién de procesos y resultados al trabajo de aula, Comparacién
de la investigacién y innovacién.

TIPO DE APORTE APORTES DE LA INVESTIGACION| APORTES DE LA INNOVACION TOTAL DE APORTES
‘ . f . % £ % f %

Metodolégico .3 5.77 17 3696 20 20.42
Actitudinal 7 . 13.46 8 17.39 15 15.30
Al ambiente relgcional 7 13.46 7 15,22 14 14.28
Tedrico 17 . 32.69 5 10.87 22 .22.46
A la evaluacién 5 9.62 3 652 8 8.16
Al curriculo 6 11.54 2 435 8 - 8.16
A medios e mstrumenfos 7 13.46 4 -B.69 11 11.22
TOTAL 52 L1000 [ - 46 | . 1000 . | 98 . P 1000 -

Segun lo muesfm la Tabla 35; los mvesﬂgacuones prlorlzan sus apor'res al trabajo de aula asi: en primer lugar se
encuentran los aportes tedricos (32.69%), con un peso muy |mpor'fam‘e con respec‘ro al total de aportes de la
investigacidn. En segundo lugar se.encuentran tres tipos de apor"re,s que comparten el mismo porcentaje: aportes
actitudinales, aportes al ambiente relacional y aportes a medios e instrumentos (cada uno aporta un 13.46% del total
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de aportes de la investigacidn). Tercero, estdn los aportes al curriculo (11.54% del total de aportes de la

investigacion) y en los dos ltimos lugares estdn los aportes a la evaluacién (9.62%) y los aportes metodolégicos
(5.77%).

Por su parte, las innovaciones centraron sus aportes, de manera significativa en los aspectos metodoldgicos (36.96%
del total de aportes de las innovaciones). En segundo lugar los innovadores dan importancia a los aportes
actitudinales (con un 17.39%); en tercer lugar se encuentran los aportes al ambiente relacional (15.22% del total de
aportes de las innovaciones). en cuarto lugar se colocan los aportes tedricos (contribuyen con el 10.87% de los
aportes totales de las innovaciones); en los tres dltimos lugares estdn los aportes a medios e instrumentos (8.69%),
los aportes 4 la evaluacién (6.52%) y los aportes al curriculo (4.35%).

En consecuencia al contrastarse la investigacion y la innovacién sobresalen los siguientes eventos:

Mientras que en las investigaciones el impacto al trabajo de aula enfatiza los asuntos tedricos, las innovaciones
sobresaltan los aspectos me’rodologlcos Para la investigacién los aspectos me’rodologwos ocupan el dltimo lugur- al
relacionar los impactos de los proyectos al trabajo de aula. Tanto la mveshgacuon como la innovacién comparten los
aportes actitudinales en un segundo lugar pero el que realiza la innovacién es mayor (17.39%) que el de la
mves‘ngacnon (13:46%). Igual puede decirse de los aportes al -ambienté relacional, que se encuentran muy cercanos
aunque ocupan el segundo lugar para las investigaciones (13, 46%) y el tercero para las innovaciones (15.22%).

TABLA 36.Tamafio de la ausencia de aporte de los proyectos de investigacién e innovacién al trabajo de aula

NO APORTA PROYECTOS DE INVESTIGACION| PROYECTOS INNOVACION TOTAL
; f % f % - f %
| No responde 7 23.33 B 26.67 15 50.0
No sabe ' 3 10.0 0 , 0 3 10.0
No aporta . .12 40.0 0 .0 . 12 : 40.0
TOTAL I 7333 B 26.67 1 30 100.0
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Una buena cantidad de proyectos(30) reporta no hacer aportes al trabajo de aula. Algunas explicaciones posibles a
este resultado pueden aventurarse: 1) perciben el aula como un objeto fuera del alcance de los objetivos de los
proyectos; 2) no alcanzan a visualizar el cardcter de aplicabilidad de los conocimientos resultantes de los procesos
de investigacion; 3) carecen de una visién recontextualizadora de los resultados de los proyectos.

Los proyectos de investigacidn parecen tener mds dificultades para impactar el aula de clase a juzgar por la
cantidad de proyectos que no registré aporte alguno (22 proyectos, el 48.9% del total d3e proyectos). Podria
decirse que el énfasis tedrico caracteristico de la investigacién la orienta mds hacia lo disciplinar y académicos que
hacia la transferencia mds prdctica al aula de clase. Aunque lo tedrico no descarta la posibilidad de orientaciones
también tedricas para el trabajo de aula.

De los 39 proyéc?oé de innovacién estudiddos, sélo 8 (¢l 20:51%) no reportaron impactos en el trabajo de aula. Si

bien esta cantidad .es bastante menos significativa que la de la investigacion, preocupa bastante por cuanto la
intencién bésica de la innovacién es transformar el trabajo pedagdgico.
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3. APRENDIZAJES OBTENIDOS EN LA CIRCULACION Y SOCIALIZACION DE LOS PROCESOS Y
RESULTADOS DE INVESTIGACION E INNOVACION

Los aprendizajes reportados por los investigadores e innovadores se agruparon en cuatro tipos: de orden
conceptual, de orden metodoldgico, de orden actitudinal y de orden préctico. Igualmente se consideraron tres tipos
de sujetos receptores de esos aprendizajes: la poblacién asistente a los eventos donde circuld y se socializé la
investigacién y la innovacién, los investigadores/innovadores, o sea los autores mismos de los proyectos y el
proyecto mismo, esto es, los aprendizajes que el proyecto de investigacién e innovacién incorpeoré a partir de la
circulacion y socializacidn de procesos y resultados.

A continuacién se presentan los hallazgos relacionados con los distintos tipos de aprendizaje segtin su beneficiario.
En la Tabla 37 se muestran los porcentajes con respecto al total de cada caso y en la Tabla 38 se comparan los
distintos beneficiarios de los cuatro tipos de aprendizaje.
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TABLA 37. Aprendizajes generados a través de la Socializacién de Procesos y Resultades de Invesﬂgacuon e
Innovacién, desagregados por poblacion beneficiada

PROYECTO INVESTIGACION INNOVACION
APRENDI - Sus
ZATES DE ORDEN DE ORDEN DE ORBEN | DE ORBEN | DE ORDEN DE ORDEN DE ORDEN | DE ORDEN| TOTAL
CONCEPTUAL |METODOLOGICO |ACTITUDINAL| PRACTICO | CONCEPTUAL | METODOLGGICO [ACTITUDINAL | PRACTICO | f (%)
SUJETOS f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Poblacion : . 118
Asistente. 22 (6.21) 12 (3.39) 49 (13.84) | 10(2.82) 5 (1.41) B (2.26) 10 (2.82) 2 (0.56) (33.33)
Investigador S ; - 136
Innovader - 28(791) 12 (3.39) 32(9.04) | 37(1045)| 4(113) 12 (3.39) 9 (2.54) 2 (0.56) (38.42)
ElProyecto | 38(1073) | 10(282) | 21(593) | 18(508) | 2(056) 7 (198) 010 | 4@43) (213025)
Totaes: - | 88(2485) | 34(5.60). | 102 (23 81) | 65836) | S11 @A |27 (763) | 9 (8.37) _'é_-'é_(fz.zez)}---(igg“oy
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GRAFICA 16 Aprendizajes en Poblacion Asistente
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TABLA 38. Aprendizajes generados a través de la Socializacion de Procesos y Resultados de Investigacién e
Innovacidn, desagregados por poblacién beneficiada. Comparacion entre beneficiarios de los distintos tipos de

aprendizaje
PROYECTO INVESTIGACION INNOVACION
APRENDT | - SUB
ZAJES " | DE ORDEN DE ORDEN DE ORDEN. | DE ORDEN | - DE ORDEN DE ORDEN DE ORDEN | DE ORDEN| TOTAL
CONCEPTUAL | METODOLOGICO |ACTITUDINAL | PRACTICO | CONCEPTUAL |METODOLOGICO |ACTITUDINAL | PRACTICO | f (%)
SUJETOS f.(%) _ f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Poblacién : : : : : ; ‘ 118
Asistente: 22 (25.0) 12 (35.29) 49 (48.04) | 10(15.38) | 5 (45.45) 8(29.63) 10 (5;.63) 2 (25.0) (33.33)
Investigador : : : : ' : 136
Lnnovador 28(3182) | 12(35.29) 32 (31.37) 3? (56.92) | 4(36.36) 12 (44.44) 9(47.37) | 2(25.0) (38.42)
El Proyecto 38(43.18) | 10(29.41) 21(20.59) | 18(27.69) | 2 (18.8) 7 (25.93)_ 0 (0) 4 (50.0) (:2 :3025)
Totales - . | 88(1000) .| '34 (1000} . | 102 (1000); | 65(1000) | '11(100.0) | 27(1000) | 19 (100.0) a"(i;c)_ci},b')fgf(l'gg“d)

Las Tablas 37 y 38 y la Gréfica 16 muestiran los distintos tipos de aprendizaje generados por la circulacién y
socializacién de procesos y resultados de investigacidn en diversos sujetos (la poblacién asistente a los eventos, los
investigadores/innovadores y el proyecto mismo). Para explicar los aprendizajes se describird el comportamiento de

la informacién a nivel general y por cada tipé de aprendizaje:

1. En cuanto a los aprendizajes en general:

a. La investigacién supera enormemente a la innovacién (289 aprendizajes reportados frente a 65).
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b. La comparacién no permite mayores conclusiones toda vez que la innovacién reporté tan bajo nimero de
aprendizajes, aproximadamente 1.66 aprendizajes por cada proyecto de innovacién frente a un promedio de
6.42 aprendizajes por proyecto de investigacion.

c. Es posd:le que los investigadores al r'epor-far- tan alto por-ce.n‘ra je de aprendizajes concedan una especial
confianza a los procesos de socializacién para generar esos aprendizajes. No sucederia io mismo con los
innovadores. :

d. Los subtotales por columna muestran que los investigadores r'epor-'ran 102 aprendizajes a nivel actitudinal,
88 a nivel concep‘rual 34 a nivel metodoldgico y 65 a nivel préctico. Nuevamente lo metodolégico puntda en
el dltimo lugar antecedido por los aprendizajes pr'ac'hcos Preocupa: el resultado de los eventos si lo
actitudina! no se equilibra con lo tedrico y mefodologlco no sélo por lo dificil de evidenciar como resultado
de politicas publicas que comprometen recursos escasos sino porque no es suficiente promover la
circulacién y socializacién de procesos y resultados de investigacidn para culminar en movilizacién de las
poblaciones. Nuevamente es necesario advertir aqui sobre la intencién de estos eventos en términos de
conacimiento, de tal manera que el objetivo de dlfuﬂdll“ e mf_ormar' no se sustituya por el de conformar
comunidades y producir cohocirhienfo nuevo a partir de la dindmica de los eventos.

e. Un anahs:s de los subfotales de las filas muestra que en la poblacidn asistente a los eventos los apor'res de
orden actitudinal se dan en mayor cantidad. Le sigue en orden de importancia para esta pobldcién los
aprendizajes de orden conceptual y por Gltimo, muy cerca, se encuentran los de orden metodoldgico vy
prdctico. Con relacidn a los investigadores/innovadores €| mdyor nimero de aportes se encuentra en lo
préctico, después lo actitudinal, ensegunda lo conceptual y por dltimo lo metodolégico. Con respecto al
proyecto, el comporfomnento es el siguiente: primero los aportes de orden conceptual que super-an bastante

a las otras categorias de aporte. En segundo lugar estdn los de orden actitudinal, después los précticos y
por dltimo los metodoldgicos.
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Aprendizajes de orden conceptual: En los aportes de orden conceptual se incluyeron asuntos bastante
diversos. En la investigacidn, los cambios de lugar de la pregunta a partir del intercambio y socializacién, el
trdnsito de una actitud favorable hacia el conocimiento a una reflexidn sobre el mismo, la ubicacidn de nuevos
paradigmas tedricos, la geheracién de aprendizajes en el campo de los marcos tedricos de los proyectos. De
parte de las innovaciones se consideraron: aprendizajes especificos en las dreas del conocimiento escolar, las
dimensiones reflexivas sobre la institucién educativa (valores, convivencia, ambientes de aprendizaje, PEL,
entre otros), la comprension de los conceptos de poder y participacién y de la pedagogia como un proceso de
transformacion de la cultura escolar, la apropiacién de las diferencias entre el nifio con talento y el
superdotado. Con respecto a los aprendizajes de orden conceptual es posible inferir lo siguiente:

a.

El nimero de casos repor‘l’ados por los mveshgador-es es significativamente mayor que el re.por'fado por los
innovadores, un total de 88 (24.85%) para la mveshgacuon frente a 11 (3.11%) de la innovacién. En su
conjunto, los aprendizajes de orden concepfual represen‘ran el 27.96% de los aprendizajes totales.

Una lec?ura vertical permafe mosfr'nr que por el lado de las investigaciones, los beneflc:ar-nos de Ios
aprendizajes conceptudles son en su mayoria los proyectos inismios (38), lo qué representa un 43. 18% de los
casos de aprendizdje concepfuql reportados por los investigadores; en un segundo Iugar se benefician con
los aprendizajes de orden conceptual los propios investigadores que los. recepcionan en un 31.82%; y, por
ditimo, la poblacién asistente a los diversos eventos de socializacién, ocupa un tercer lugar como sujeto
b'eneficiar'io de estos aprendizajes con un 25% de los dprendizajes.

Por el lado de las innovaciones, los eventos de socializacién | generaron aprendlza Jes de orden concepfual en
un 3.11% de los aprendizajes totales, porcentaje que se localizg en primer lugar en la poblacién asistente
(5). luego en los innovadares mismos (4) y, por ul’rlmo, en el proyecto de innovacidn (2).

Comparadas enfr'e si, es evidente la pr-eferencm de la mveshgac:on por la generucmn de opr'end1za jes de

cardcter concep'rual lo que corrobora el énfasis de los investigadores por los asuntos tedricos en los
diversos eventos de socializacién. Pero, ademds, al concentrarse los aprendizajes conceptuales, en los
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proyectos mismos de investigacién, parece sugerirse una dindmica de retroalimentacion, indicativa de la
centracién de las investigaciones en si mismas y lo que parece ser la poca capacidad que tienen los
investigadores para reconocer otros procesos e interactuar con ellos. En la innovacién, por su parte, los
apor'fes de orden concep'rual ocupan un lugar mfer-medlo no son tan importantes como para la investigacion.

Aprendlza jes de orden me'rodolognc Los apr-e,nd1 ZGJES de orden me’rodologlco desde las mveshgacnones estdn
referidos a: 1) la apropiacién de enfoques y tipos de investigacién utilizados en los proyectos de tal manera
que contribuyan ol desarrollo del objeto de investigacién y a su conocimiento por parte de quienes se
benefician de la socializacidn; 2) el aprendizaje de técnicas e instrumentos particulares de recoleccién de
informacién; 3) la prdctica misma del trabajo de campo: 4) las estrategios de anélisis y sistematizacién de la
informacién recopn!ada en los proyectos. Desde las innovaciones se repartaron aprendizajes de distinto orden,
como los siguientes: 1) de cardeter tedrico-prdctico, derivados de los procesos innovativos en asuntos como la
ensefianza, el aprendizaje de competencias bdsicas, los procesos de pensamnenfo y el uso de herramientas y
técnicas metodoldgicas y diddcticas en el trabajo de aula; 2) alternativas que conduzcan a operacionalizar la
teoria, a llevar a la prdctica el saber tedrico, asi por ejemplo, la apropiacién de técnicas de recoleccidn,
registro, andlisis y sintesis, el incremehto de estrategias y de técnicas para la formacién de maesfr'os la
necesidad de sistematizar y evaluar experiencias en el deSempeno pedagdgico, el mejoramiento en las técnicas
de entrevistas, la habilidad para redactar; 3) las diddcticds para aprendizajes significativos, el conocimiento y
aplicacidn de nuevas tecnologias en educacién, el fortalecinmiento de metodologias para el incremento de
habilidades escriturales y lectoras. Con respecto a los aprendizajes de orden metodoldgico puede concluirse lo
siguiente:

a. Desde el punto de vista de Ios totales, el nimero de casos r-epor'fcdos p0r- mvesﬂgadores e mnovador-es es
mds o menos similar (34 y 27 respectivamente). En su con junto, los aprendizajes de orden mefodologlco
representan el 17.23% de los aprendlza jes totales. Por el lado de las investigaciones, los mayores
beneficiarios de estos aprendizajes son: la poblacién asistente a los diversos eventos de socializacién y los
propios mvesﬂgadores con un porcentaje del 3.39% para cada uno, y en un segundo lugar se coloca como
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beneficiario de estos aprendizajes metodoldgicos, a los mismos proyectos de investigacién con un 2.82%
del total de aprendizajes.

b. Por el lado de Ias innovaciohes, los aprendlzaJes mefodologlcos alcanzaron el 7.63% del fofal
concentréndose éstos en los innovadores mismos en un 44.44%; luego se concentran en la poblacién

asistente (29.63%) y, por Ultimo, en Ios proyectos mismos (25.9%), Esfo concentracion se expresa en la
Tabla 38. :

c. La Tabla 37 muestra que los aprendizajes de orden metodoldgico fueron mds significativos en los
investigadores que en los innovadores, pero ésta es una tendencia general en todos los tipos de apr'endlzaJe
resultantes de la socializacién. La comparacion no permite mayores conclusiones toda vez que la innovacién
reporté tan bajo nimero de cpr'endnza jes

Aprendizajes de orden ach'l'udmal Los aprenduza jes de or-den ach‘rudmal se r-eflrleron a a5pectos como: la
explicitacion de los intereses de los actores educativos, la generacién y movilizacion dé actitudes posmvas
hacia el trabajo:escolar, de aula, del contexto y la necesidad de la investigacién y el conocimiento,: la
comprensioh de los intereses en el desarrollo intelectual y personal, el qumento de la sensibilidad de los
docentes hacia la problemdtica del baj JO desempefio ncademlco el incremento de una actitud favorable a la
recuperacion y escritura de las experiencias pedagoglcas la generacién de una sensibilidad social favorable al
reconocimiento de los problemas ambientales y hacia una cultura ecoldgica, la colaboracién y la favorabilidad a
los pr'ocesos de participacién, el aumento de los niveles de aceptacién a los. procesos de: innavacion y. la
aceptacién de la necesidad del cambio de mentalidad en el adulto. Con respecto a los aprendlzaJes de orden
actitudinal, puede conclunr'se lo siguiente:

a. El nimero de casos repor'fndos por mves'ngador-es es basfanfe mds SIgmflcahvo que en los mnovador'es
(102 frente a 19, respectivamente), o sea, mientras en los investigadores el 28. 81% del total son
apr-endlijes de tipo actitudinal generados por las mveshgacmnes para las innovaciones estos aprendiza; jes
son apenas el 5.3%: Esta relacién puede conducir o pensar que para muchos investigadores debe existir una
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buena dosis de "voluntarismo” en la base de los procesos escolares, lo que puede ser un poco paradgjico por
la dicotomia que la cultura académica ha establecido entre conocimiento y voluntad. En su conjunto los
aprendizajes de or‘den actitudinal representan el 34.1% de los aprendizajes totales.

b. Por el lado de Ias investigaciones, los mayores beneficiarios de estos nprendlzaJes son la poblacién
asistente a los diversos eventos de socializacién y los propios investigadores, con unos porcentajes

correspondientes al 48.04% y al 31.37% respectivamente; en un tercer lugar se coloca al proyecto mismo
con un 20.59%.

c. Por el lado de las innovaciones, los apr'endlzaJes actitudinales se ‘orientaron fundamenfulmenfe a la
poblacién asistente (10 aprendizajes) asi como a los innovadores mismos (9) y en ninglin caso a los
proyectos mismos.

Apr-endlzo jes de or'den grachc i Los: aportes de orden prdctico tienen en cuenta una var-ledad de’ aspecfos
como la capacidad de escuchar al otro, saber dénde encontrar la informacién, mostrar experiencias. En-esta
categoria se mcluyeron ademds algunos aspectos que beneficiaron a investigadores e inhovadores, en términos
de aprender a exponer, a dirigirse al piblico, a usar herramientas, a limitar la exposicién al tiempo pr-evnsto a
cumplir lo pactado y comprometido. ¥, por Ultimo, integra los apor’res de orden prdctico para el proyecto en
fer'm:nos de lo ya dicho y de aprender a cumphr el cronograma”.

Respecfo a los aprendizajes de ordeh pr-éc'ricb puéde concluirse lo siguiente:

a. El nimero de casos repor'rados por- mveshgador'es es basfam‘e mds significativo que el de. los innovadores
(65 frente a 8 respectivamente). Es decir, que mientras en los mves'rlgador-es el 18.3% del total son
pr‘end!ZGJeS de tipo préctico, para las innovaciones estos aprendizajes son el 2. 2%. Esta relacidn puede
llevar a pensar -que para muchos innovadores los procesos que adelantan generan pocos apr‘enduZaJes
prdcticos, lo cual es un cohtrasentido en términas de lo observado hasta ahora a no ser que para muchos log
aprendizajes prdcticos estén contenidos en los aprendizajes metodoldgicos. Para la investigacién que hasta
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el momento venia concentrada en los tedrico, este resultado de los aprendizajes prdcticos que produce su
socializacion resulta importante para matizar los anteriores resultados.

b. Por el lado de las investigaciones, los mayores beneficiarios de estos aprendizajes son los investigadores
mismos con una participacion del 56.92% del total de aprendizajes prdcticos reportado por los
investigadores: ya en una escala menor aparece el proyecto mismo de investigacién, lo que puede indicar ia
capacided de retroalimentacidn que tiene la investigacién y por dltimo se encuentra la poblacién asistente a
los diversos eventos de socializacion (15.38%).

¢. Por el lado de las innavaciones los ocho aprendizajes prdcticos se orientaron fundamentalmente al proyecto
mismo (4) y, en menor medida a la poblacwn asistente y a los innovadores (2 aprendizajes para cada uno).

Los que no rgpg‘far'on aprendlza jes: Es necesario tener en cuenfa los proyectos que afur'man no gener-ar-
aprendizajes en la poblacién asistente (4), los proyec'ros donde este aspecto de la pregunta no se responde
(2), y los proyectos que afirman no saber qué apor"rcm a la poblacidn asistente en los eventos de circulacién y
socializacidn de resultados (1). En los investigadores, no se encuentran respuestas en 4 proyectos. Y por liltime

un proyecto no responde cudles son los aprendizajes a nivel del proyecto mientras otro afirma que aportd
limitadamente.
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CONCLUSIONES
De los planteamientos hechos pueden extraerse conclusiones acerca de las principales temdticas abordadas:

1. Sobre Metas Fisicas y Cobertura

Las metas fisicas de financiacidn consideradas en los proyectos 7115, de Investigacion Pedagdgica, y 7113 de
Innovaciones Educativas, referidas a la financiacién de los proyectos respectivos y la cobertura en la difusién de los
mismos en la poblacién docente se cumplieron a cabalidad. En efecto, de la financiacién de 106 proyectos prevista
para el cuatrienio 98-2000, 57 correspondientes a Inveshgccmn y 49 a Innovaciones, se obtuvo informacién para
este estudio sobre 45 proyectos de Investigacién Pedagdgica y 39 de Innovacidn Pedagdgica. La difusién de los
proyectos, entendida como socializacién y circulacién de sus propuestas y sus resultados alcanzé una cobertura de
57.568 personas, en los 84 proyectos estudiados, discriminadas de la siguiente manera:

Docentes e Investigadores: 32.331
Comunidad-Educativa: 11.016

Especificamente Padres de Familia: 3.960
EsPe.aftcumem‘e. Estudiantes y Jévenes: 10. 261

Estos da'ros indican no solamen're el cumpllmlento de metas en términos de cobertura sino ‘rambnen la dwermdad de

la poblacién cubierta y las posibles proyecciones en las comunidades educativas de los proyectos apoyados por el
IDEP.

La cobertura abarcd 'I'umblen dlver5|dad de escenarios, medios, contenidos temdticos Yy esfr'a'reglas de socializacién
y circulacidn de las propuestas y sus resultados.

a. Diversidad de escenarios: segun el origen de la iniciativa de socializacién (IDEP, instituciones de desarrollo
de los proyectos), segin la extensidn de la socializacién (Local, Regional, Nacional e Internacional) , segiin
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el espacio de formacién donde se realiza la socializacién (Universidades, PFPD, Exposiciéh de Experiencias,
Encuentro de Saberes) y seguin la poblacidn hacia la que se orienta la socializacidn.

b. Diversidad en la poblacidn participante de los procesos de socializacién: Docentes, Directivos Docentes,
Investigadores, Expertos, Padres de Familia, Estudiantes, Comunidades Educativas, Jévenes.

c¢. Diversidad de medios usados en la circulacién de los resultados: Revistas y Periédicos de cobertura
institucional, local, regional, nacional y en algunos casos internacionales.

d. Diversidad de estrategias a través de las cuales se realizan las socializaciones: Conversatorios, Talleres,
Exposiciones, Mesas de Trabajo, Exposiciones Demostrativas, Encuentro de Saberes.

e. Diversidad de contenidos temdticos: las Propuestas de los Proyectos, los Aspectos Metodoldgicos, los
Desarrollos Tedrices, los Resultados parciales y finales de la ejecucién de los proyectos.

A modo de asuntos problemdticos con respecto a la cobertura es importante hacer notar dos hechos: la prevalencia
de los medios escritos frente al poco uso de los medios electrdnicos y la escasa presencia de escenarios e

interlocutores nacionales e internacionales en el desarrollo de los proyectos como posrbnlldad de retroalimentacion y
de consolidacién de comunidad académica.

2. Sobre Comunidades

Las conclusiones se refieren a comunidades académicas y a comunidades educativas

2.1 Sobre Comunidades Académicas

Los 84 Proyectos estudiados reportan un impacto sobre 26 comunidades académicas, entendidas éstas como
distintas y diversas formas organizativas que se dan los docentes investigadores/innovadores y los investigadores

para el estudio, la reflexién prdctica y conceptual y la re-elaboracién tedrico-conceptual de aspectos centrados o
derivados de los objetos de los proyectos.
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El estudio evidencia que esta no es aln una fortaleza de los proyectos financiados por el IDEP. El nimero de
“organizaciones académicas” influidas por los proyectos no es relativamente alta, si tenemos en cuenta el grade de
flexibilidad conceptual con que los participantes asumen o perciben el término de Comunidad Académica, de manera
particular en los Innovadores. En una u otra condicidn, las diversas formas organizativas académices de los

comprometidos se agruparen en: Comunidad de Expertos, Comunidad de Docentes/Investigadores y Redes de
Investigadores/Innovadores.

wdenfe.menfe es’re. es uno de los asuntos débiles que muestra el éstudio: de un lado ratifica la debll existencia de
las comumdades académicas educativas del pais, expresada en su morgamcndad y poca comunicacién y de otro lado,
muestra la ausencia de interlocutores y pardmetros internacionales en la constitucién de Comunidad Académica.

2.2  Sobre Comunidad Educafiva

Los Proyectas reportan un impacto sobre 24 Comunidades Educativas, lo cual es también un valor bajo. Es
particuldrmente notoria la poca incidencia de los proyectos de investigacién en este aspecto. Este es un asunto de
predcupacién para futuros plines de desarrollo del IDEP en el sertido de procurar conceptos y estrategias
credtivas e innovadoras gue perthitan una mayor articulacién de la institucion escolar al contexto, de las
comunidddes educativas a los procesos de gobernabilidad escolar y a la consolidacién de las imismas més allé de su
constitucién formal.

3. Sobre Formacién Docente

En términos generales los proyectos de investigacién e innovacién muestran una amplia circulacién y socializacién en
los espacios de formacién de docentes: Universidades, PFPD e instituciones educativas. Sin embargo, la informacién
no puede dar. cuenta de la sistematicidad y continuidad de la formacién impactada, de tal manera que pueda decirse
qué tantos proyectos se insertan con institucionalidad en las instituciones formadoras de docentes. Lo que si puede

afirmarse contundentemente es que son socializados y circulan en esos espacios, a través de una red que para el
efecto ha tendido el IDEP.
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El otro aspecto que no discrimina la informacidn es el tipo de formacidn docente beneficiada: La formacién inicial, la
formacién tendiente a profe.sionalizacién, la for'macién en postgrados, y la formacidn en cursos aislados.

Hechas Ias anteriores aclarac:ones es mporfan're de,s*racar- que la for-macmn docente es |mpacfada en mayor
pr'opor-cmn a través de la circulacién de los proyectos de investigacién en el dmbito universitario y de los proyectos
de innovacién en las instituciones educativas. El vacio se encuentra en la socializacién en los PFPD, hecho que
predcupa frente al espiritu, sentido e intencién de este tipo de proyectos que se pr‘opone -articular la actualizacidn,
la innovacién y la investigacién, y a la articulacién de los organismos Distritales en el momento de poner en operacién
sus politicas. Adicionalmente, &s importante expresar a partir de lo dicho, la necesidad que se plantea para el IDEP
la intervencidn mds directa y orgdnica en los PPFD, espacio clave para la formacién docente.

Pero también cabe pensar la dificultad de investigadores e innovadores para reconocer y buscar estos espacios que
permitirian aprendizdjes conceptuales; metodoldgicos y précticas directamente vinculados a su quehacer, al
desdrrollo instituciondl y a la bisqueda de la calidad. Preocupa mucho més si se mira estd informacién a la luz de la
ausencia de articulaciones del conocimiento preducido en distintos dmbitos de la prdctica educativa por medio de
quienes lo producen. En otras palabras esa inferencid, mostraria la débil existencia de las comunidades académicas
y educativas.

Lo que quiere destacarse, finalmente, es la ithportancia de los nuevos espacios. de socidlizacién abiertos, en
particular el Universitario, que a través de la socializacidn de investigacion se muestra mds cercano a la produccién
de conocimiento sobre la realidad educativa y escolar. Sin embargo, los impactos logrados por las socializaciones en
los espacios universitarios ponen en cuestidn las estrategias de formacién e invitan a la reflexiéh y generacién de
estrategias menos convencionales y mds novedosas para llevar a cabo los proceso formativos.
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4. Sobre los Aprendizajes generados a través de las experiencias de socializacién de los proyectos

Tanto mveshgador'es como innovadores informan sobre los nuimerosos beneficios pr-oveme.n’res de la puesta en
circulacién de los proyectos de investigacidn e innovacidn. Los énfasis se dls'rr'lbuyen asi: en la poblacién asistente a
los eventos, los aprendizajes fueron fundamentalmehte a nivel actitudinal mientras en los investigadores y en el
proyecto lo aprendido fue sobretodo tedrico.

Lo que queda por destacar es la necesidad de avanzar en el proceso de movilizar a la poblacién asistente a los
eventos, mds alld de la motivacion, el interés y la sensibilizacién, y lograr que el discurso empiece a ser
intencionalmente dirigido a producir apr'e,ndlzaJes tedrico - prdcticos. A su vez, explicitar lo metodoldgico y su
forma particular de contribuir a la construccién del objeto de conocimiento o de transformacion educativa, para
cualificar desde aqui la critica (mostrar las interacciones método-objeto, abrirle posibilidades a las estrategias de
recoleccién de informacidri y génerar formas de interpretacién que ayuden a expandir el abanico de posibilidades de
tratamiento de la informacién al momento de articularla tesricamente):

En cuanfo a Ios aprendizajes para los mveshgador'es e mnovador-es y para el pr-oyecfo cabe con mayor fuer'za el
anterior argumento de planfearse como objetivo de difusién y sometimients a la critica los asPectos metodoldgicos
de los proyectos. Si bien par'ece que las metodologias circulan mds en la cdtedra universitaria, no se expresan los

aprendizajes adquiridos, como si la informacién recolectada revelara una mayor valoracién del discurso tedrico
sobre el mefodologlco

Lo dIChO apunta a com‘rlbmr- no solo ala aperfura de for'mas de ‘rrcrramlenfo de los objetos de conocimiento smo
también a la consfruccwn de mayor rigok en esa produccnon A partir de los resultados obtenidos de las entrevistas
a investigadores e innovadores puede afirmarse que el IDEP conté con: estrategias que contribuyeron a ese rigor y
fueron altamente valoradas por |nvesfr|gadores e innovadores: las interventorias y la lecture externa. Estos
mecanismos académicos se constituyeron en espacids importantes de intérlocucién, avance, critica y desarrollo
tedrico y metodoldgico del proyecto. Pero no se trasladaron en lo mietodolégico a los espacios de socializacién
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promovidos por el IDEP. Es necesario proponérselo como estrategia de cualificacién de la investigacién y la
innovacion.

Por Ultimo, es interesante encontrar que los mvesﬂgadores en mnovador'es uprende.n cuestiones operativas
derivadas de la interaccion con el IDEP. En particular, son aspectos referidos a und discipling operativa y
relacionados con: cumplimiento de cronogramas en tiempos y productos ofrecidos, formas de difusién en cuanto a
publico al que se dirige, estrategias de difusidn, hempo de exposicion, etc,

No obstante los investigadores e innovadores temen que la disciplina operativa promovida por el IDEP no logre el
equmbmo Jjusto con la flemb:lldad académica propia de los procesos de produccién de conocimiento. En especial,
expresan desgaste frente a las eXIgem:las JUI"IdICOS cuando por razones del proceso han tenido que hacer
variaciones fundamentales en la investigacién e innovacién.
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ANEXO 1

ENTREVISTA DIRIGIDA A COORDiNADORE$ Y DIRECTORES DE PROYECTOS DE
INVESTIGACION E INNOVACION
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INSTITUTO PARA LA INVESTIGACION EDUCATIVA Y EL DESARROLLO PEDAGGGICO

IDEP

PROYECTO DE EVALUACIGN DE LOS RESULTADOS DE LOS PROYECTOS DE INVERSION “INVESTIGACIONES PARA
CUALIFICAR EL DESEMPENO Y LA FORMACION DE DOCENTES" Y *FOMENTO, INVESTIGACION Y SOCIALIZACION DE LAS
INNOVACIONES EDUCATIVAS”

ENTREVISTA DIRIGIDA AL DIRECTOR DE PROYECTOS DE INVESTIGACION

Bogo?&, Octubre de 2000
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1. IDENTIFICACION

Nombﬁe del encuestado
2. CIRCULACIGN DE PROCESOS Y RESULTADOS DE INVESTIGACION

2.1. Describa a continuacién los eventos donde han circulado los procesos y resultados de la investigacién financiada por el IDEP

Institucion:

Identificacién del proyecto

0oa

TIPQ DE EVENTO .

CANTIDAD

TEMA

POBLACION A LA QUE SE DIRIGIG

No.

a)

b)

c).

d).

e)

f)
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2.2. De los eventos anteriores, ¢Cudles no estaban previstos y qué los motivé?

EVENTOS NO PREVISTOS

MOTIVACION

a)

b)-

.c)
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2.3. {Qué estrategias se utilizaron para ¢! desarrcllo de los eventos donde han circuledo los procesos y resultados de investigacidn
financiados por el IDEP?

EVENTO , . ESTRATEGIAS , DESCRIPCION

a)

b)

€)

d)

e)A

f)
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2.4. ¢En su opinién qué aprendizajes se generaron a través de estos eventos?

ENLA POBLACION QUE ASISTIO

EN USTED

EN EL PROYECTO DE INVESTIGACION
(PROCESOS Y RESULTADOS)
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2.5. ¢Cudl ha sido el medio a través del cual han circulado los procesos y resultados de investigacién?

MEDIO DE CIRCULACION

CANTIDAD PUESTA A
CIRCULAR

TITULO

POBLACION

Libro

Revista

Periddico

Cartilla

Documento

Audio cassettte

Video

Pelicula

Intérnet

c.D.

Diskette

Pdgina Web

Otro, Cudl
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3. APORTES DE LOS PROCESOS Y RESULTADOS A LA CONFORMACION DE LENEAS Y PROGRAMAS DE INVRESTIGACION

3.1. ¢A qué lineas y programas de investigacidn aportaron los procesos y resultados de la investigacién realizada?

LINEAS Y PROGRAMAS DE INVESTIGACION FORTALECIDAS Y
CONSOLIDADAS

LINEAS Y PROGRAMAS ABIERTOS A PARTIR DEL PROYECTO

a)

b)

3.2. ¢Qué aportes se hicieron a las lineas?

a)
b)
¢)
d)

e)
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3.3. ¢Cudl es el aporte de los procesos y productos de investigacién a la conformacién y consolidacién de comunidades académicas?

APORTE DE LOS PROCESOS A LA CONFORM.A'CION Y
CONSOLIDACION DE COMUNIDADES ACADEMICAS

APORTE DE LOS PRODUCTOS A LA CONFORM{\CION Y
CONSOLIDACION DE COMUNIDADES ACADEMICAS

3.4. cPor cudnto tiempo se ha mantenido la comunidad académica?
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4, APORTES DE LOS PROCESOS Y RESULTADOS DE INVESTIGACION A LA FORMACION DE DOCENTES

4.1, Aportes de los procesos y resultados de la investigacidn a los proceses de formacién docente (planes de estudio, curriculos, contenidos de

las asignaturas):

A NIVEL UNIVERSITARIO

A NIVEL DE LOS PFPD

A NIVEL DE LA FORMACION PERMANENTE
ENLAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS
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4.2. En cada uno de los casos, ¢qué mecanismos o estrategias se adoptaron para lograr los aportes descritos?

A NIVEL UNIVERSITARIO

A NIVEL DE L.OS PFPD

A NIVEL DE LA FORMACTON PERMANENTE
EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS
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5. Aportes de los procesos y resultados de investigacién a las politicas educativas

5.1. Aporte de los procesos y productos de investigacién a la formulacién, ajuste o critica de las politicas educativas:

POLETICA AFECTADA

APORTES

ESCENARIO DONDE SE DIO A
CONOCER EL APORTE

PERSONAS A LAS
QUE SE LES DIO A
CONOCER
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5.2. ¢Qué elementos de los procesos y productos de investigacién pueden llegar a afectar las politicas educativas y cémo?

ELEMENTOS QUE PUEDEN AFECTAR LAS
POLETICAS

POLITICAS QUE SE AFECTARTAN

COMO PODRIAN AFECTARSE
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6. Aportes de los proceses y resultados de investigacion al trabajo en el aula
6.1. {Los procesos y resultados de investigacién aportaron al trabajo que se realiza en el aula de clase?
s1{] No[]

COMO

EN QUE ASPECTOS
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6.2. {Como se han beneficiado los docentes de estos aportes?

DESCRIPCION DEL APORTE AL AULA DE
CLASE

FORMAS EN QUE SE HAN BENEFICIADO-
LOS DOCENTES

NUMERO DE DOCENTES BENEFICIADOS
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6.3. Considera que se han transformado las prdcticas d e aula a partir de los procesoe y resultados de investigacign?

sI[] No []

COMO

6.4.¢De qué manera los aportes de procesos y productos de investigacién han contribuido a ina mayor comprensién de lo que ocurre en el aula
de clase? :
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ANEXO 2

6ULA DE ENTREVISTA RESUMIDA DIRIGIDA A COORDINADORES Y DIRECTORES
DE PROYECTOS DE INVESTIGACION E INNOVACION
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INSTITUTO PARA LA INVESTIGACION EDUCATIVA Y EL DESARROLLO PEDAGOSICO

IDEP

PROYECTO DE EVALUACION DE LOS RESULTADOS DE LOS PROYECTOS DE INVERSION: "INVESTIGACIONES PARA
CUALIFICAR EL DESEMPENO Y LA FORMACION DE DOCENTES” Y "FOMENTO, INVESTIGACION ¥ SOCTIALIZACION DE LAS
INNOVACIONES EDUCATIVAS"

6UfA DE ENTREVISTA RESUMIDA DIRIGIDA AL DIRECTOR DE PROYECTOS DE INVESTIGACION

Bogotd, Octubre de 2000
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6ULA DE ENTREVISTA RESUMIDA
Nombre del Proyecto financiado por el IDEP:
Tema: Circulacién y socializacion de ﬁrocésos y resultados de la inveéfigacién
Guia de preguntas:

1. Eventos donde han circulado los proceSos y reSUITudos que ha circulade, como {medio y estrategia), a

quiénes, a cudntos, qué no estaba previsto, uprendlza jes (para los asistentes, para el mvesflgador para el
proyecto)

2. Vmculos del pr'oyec'ro con programas y Imeas de investigacién, con la ¢onformacién o consolidacién de'
comunidades académicas

3. Vinculos del proyecto coh la formacién docente (a nivel uhiversitario, PFPD y en la propia institucién
educativa) y mecdnisnos que permiten esta articulacién

4. Aportes (o posibles- apoi*fesj del proyecto a la poli‘rica (critica, resignificacién, avance, desarrollo,
confirmacicn), escenarios y personas a qmene.s se dio a conocer el estudio (6 se daria a conocer). Especificar

qué elementos aporta, a qué politicas y cémo se afec'ran o afectarian

5. Apor'fes de la mveshgaclon al frabaJo en el aula (ala comprenswn de ese frabaJo aporte al docerrre al
cambio de practicas). Qué ha dportado, en qué forma, a quiénes y cudntos, édmo se evidencia ese aporte
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ANEXO 3

CUADRO DE INDICADORES
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CUADRO DE INDICADORES

CAMPO CATEGORIAS A INDICADORES INDICADGRES PREGUNTAS
TEMATICO INDAGAR CUALITATIVOS CUANTITATIVOS . .
1. Circulacién de |1.  Socializacién |1. . Descripcion de los|1. Cantidad de escenarios |1, ¢En qué tipo de eventos se han socializads los
los procesos vy |(intencionada) de |escenarios previstos. | previstos. procesos y resultades?
productos de | procesos y 2. ¢ Cudntos eventos de socializacién ocurrieron?
investigacién  y | productos. 2. Descripcién de las | 2. Cantidad de estrategias. | 1. {Cudles fueron las estrategias utilizadas para la
de innovacién ‘ estrategias. socializacidn de los procesos y resultados?
educativa 2. dCudntas estrategias se implementaron?
3. Descripcidn de | 3. Cubrimiento de |l. <{Cudles fueron los confenidos temdticos
contenidos temdticos | contenidos temdticos | socializados?
soctalizados. tratados.

4. Descripcién del tipo de
poblacién participante en

4, Cobertura de los eventos
de socializacidén.

14A quidnes se dirigieron los eventos de

socializacién?

fos- eventos de | 2. ¢{Cudntas personas participaron en los eventos de
sociglizacidn. ' ) socializacién? -
5. Descripcién de los|5. Tipos de aprendizaje |1. ¢Qué cree que aprendieron Ios par'rua:pan'res de

aprendizajes  generados | generados por las|los eventos de socializacion?

por las actividades de |actividades de socializacién. | 2. (Qué aprendié usted?

socializacidn. :

6. Descripcién de los|6. Tipos de impacto de la 1. ¢Qué aprendizajes derivaron para el proyecto?
impactos de 'la | socializacién en los procesos

socializacién en  los|y resultados de la

procesos y resultados de |investigacion o de la

la investigacién o de la
innovacién,

innovacion.
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CAMPO CATEGORIAS A INDICADORES INDICADORES PREGUNTAS
TEMATICO INDAGAR CUALITATIVOS CUANTITATIVOS

1. Circulacién de | 2. Socializacidn no | 1. Descripeidn de | 1. Cantidad de escenarios no [1. {En qué tipo de escenarios distintos a los de
los procesos Yy |intencionada escenarios de cireulacién | previstos. sociglizacién han circulado los procesos vy
productos  de no previstos. resultados? o
investigacién  y : K : . _ 2. cCudntos eventos ocurrieron?
de innovacién 2. Descripcién de | 2. Cantidad de estrategias |1. {Cudles fueron las estrategias de circulacion?,
educativa, estrategias no previstas | no previstas de circulacién,

de circulacién,

2. {Cudntas estrategias se implementaron?

3 Descripcién de
contenides temdticos
puestos a circular.

3, Cobertura de contenidos
temdticas en circulacidn.

1. {Cudles fueron los contenidos temdticos puestos
en circulacién?

4, Descripcién de la
poblacién en la circulacién
de procesos y productos.

4, Cobertura de |
circulacién de procesos vy
productoes.

1. <A quienes se dirigid la circulacién?
2. <Cudl fue la cobertura de la circulacién?

5. Descripeién de .medios
de circulacién de procesos
y productos.

5. Cantidad de uﬁidadés de
circulacién de procesos y
productos.

1. ¢Cudles fueron los medios a través de los cuales
circularon procesos y productos?
2. (En qué cantidad circularon?

6. Descripcién de los
aprendizajes  generados

por las actividades de

socializacién.

6. Tipos de aprendizaje
generados .  por las
actividades de socializacién.

1. éQué cree que aprendieron los participantes de
los eventos de socializacién?

2. Qué aprendizajes derivaron para el proyecto?

3. cQué aprendié usted?
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CAMPOQ CATEGOREAS A INDICADORES INDICADORES _ PREGUNTAS
TEMATICO INDAGAR CUALITATIVOS CUANTITATIVOS _
2. Relacién entre [ 1. Procesos  y |l . Descripcién de los|1. Nimero de lineas y[clos procesos y productos. de - investigacion
procesos y [ productos en | aportes realizados a lineas | programas beneficiarias de originaron alguna linea o programa de
productos de | relacién con lineas |y - programas de | los aportes. investigacién?
investigacién y de | y programas. investigacidn, ¢Qué elementos aportaron los proceses y

innovacién con la
conformacién de
lineas, programas
de investigaciény
conformacién de
comunidades

académicas.

resultados a
investigacion?
¢De qué manera se hacen visibles estos aportes?

lireas y programas de

2. Procesos vy

productos en
relacién con
comunidades
académicas Y
educativas.

2. Descrnpcnon de aportes
a la institucionalizacién de
comunidades o a |a
créacién de una nueva.

2. Cantidad de comuni&ades

afectadas.

1. ¢Cudles fueron los aportes de los resuitados y
procesos a la. consolidacion de comunidades ya
existentes o ala conforrmcaon de nuevas?

3. Descripcién del tipo de
comunidades a las que se
ies hicieron los aportes.

1. Qué vy cu&ntas comunidades = fueran
conselidadas? : :

2. ¢Cudl ha sido la dumcmn de estas camumdades"
3. {Cudles son las pruncrpales actividades de estas

comunidades? -

4, Descripcién de
mecanismos o estrategias
mediante los cuales las
comunidades adoptaren los
aportes.

3. Cantidad de mecanismos o
esfm’regnas para ia adopcién

de los aportes.

1. ¢A través de que mecanismos o estrategias se
adoptaron los aportes?
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CATEGORTAS A

CAMPO INDICADORES INDICADORES PREGUNTAS
TEMATICO INDAGAR CUALITATIVOS CUANTITATIVOS ,
3. Relacién entre | 1. Relacién de los | 1. Descripcidn de|1. Curriculos y planes de|l. ¢Qué elementos. aportaron los resuftados y
procesos y | procesos’ " y|elementos aportados a los | estudio afectados procesos a los curriculos, planes de estudio, dreas o
productos de | resultados con la|curriculos y planes de asignaturas de cursos o prograas de formacién de

investigacién y de
innovacion con los

programas de
formacion de
docentes.

formacién docente
(licenciaturas,
maestrias,
docteorados,
diplomados y
actualizaciones).

estudio.

docentes?

2. Descripeidn de
mecanismos o estrategias
mediante los cuales tienen
lugar estos aportes.

2. Nimero de mecanismos
mediante los cuales se
dieron estos aportes.

1. ¢A través de qué mecanismos o estrategias de
edoptaron los aportes?.

2. {Mediante qué mecanismos se hicieron wables
estos aportes?

2. Relacion de los
procesos ¥
resultados con los
PF.P.D.

3. Descripcién de P.F.P.D.
generados a partir de los
proyectos .

3. Tipos y cantidad de
P.F.P.D. generados,

1. ¢Qué y-cudntos P.F.P.D. se generaron a partir de
la ejecucidn de los proyectos de inversién?

4, D:escri_bcién: de
elementos aportades a los
P.FP.D. .

4. Cantided de elementos
aportados a los P.F.P.D.

1. {Qué Aeleméntos_ aportaron los resultados y
procesos alosPFPD2?

5. Descmpcnon de
mecahismos o esfm‘tegms
mediante los cuales se dan
estos aportes.

5. Cantidad de miecanismos

mediante los  cuales
dieron estos aportes.

se

1. (A través de qué mecanismos o estrategias de
adoptaror los aporfe.s? '
2. iMediante qué rnecamsmos se hicieron wsnbies

| estos aportes?

3. Relucuon de Ios
procesos Y
resultados con la
formacidn in situ.

6. Descripcién de procesas
de fortmacién generados en
la institucidn a partir de
los: proyectos de
investigacidn e innovacién.

6. Canhdad y tipos de
pr'ocesos de formacién
gener'ados en la institucién
escolar.

1. CQue -elementos. aportaron los . re.sul'rados y
procesos a las dindmicas de formacién de docentes
al interior de la msh'fucnon?

2. ¢Cudntos procesos de formacién se generaron'-‘
<De qué tipo?.

{Qué actividades de for'mncrdn tuvieron lugar?.

4. (Qué aportes circularon en estos espacios
formativos?
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CAMPO CATEGORIAS A INDICADORES INDICADORES PREGUNTAS
TEMATICO INDAGAR CUALITATIVOS CUANTITATIVOS
4, Relacién | 1.  Formas de|l. Descripcion de los| 1. Politicas afectadas 1. ¢Cudles han sido los aportes de los proyectos al

entre procesos y
productos de
investigacion vy
de innovacidn
con las politicas
educativas,

relacién de los
proyectos con las
politicas del
sector educativo,

aportes de los proyectos al
desarrollo de politicas.

desarrollo de las politicas educativas?

2. {Qué avances se lograron con respecto a las
politicas afectadas?

3. ¢En qué escenarios circulan estos aportes?

2 Descripcidn de las
politicas afectadas.

2. Contidad de elementos de
politica afectados.

1. <¢Cudles politicas se han afectado con los
resultados y procesos de los proyectos de inversién?

3. Descripcion de aportes
al posible desarrollo de
politicas educgtivas.

3. Politicas afectadas.

1. Cudles elementos de los procesos y resultados
pueden llegar a afectar las politicas educativas?.
2. ¢De qué manera podrian hacerlo?
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CAMPO CATEGORIAS A - INDICADORES INDICADORES - - -PREGUNTAS -
TEMATICO INDAGAR . CUALITATIVOS CUANTITATIVOS _
5. Relacién entre | 1. Aportes|1. Descripcién de los|1. Tipos de aportes|l. {Qué aportes hicieron los resultados y procesos al
procesos y | pedagdgicos y|aportes pedagégicos .y |pedagégicos y | trabajo de aula?

productos de
investigacion y de
innovacidén con las
actividades de
aprendizaje en el
aula.

metodolégicos al
trabajo en el aula.

metodoldgicos de los
procesos y productes al
trabajo de aula.

metodolégicos.

2. Descripcién de las
posibilidades . explicativas
de los aportes pedagégicos
y metodoldgicos al trabajo
en el aula.

1. ¢De qué maneras han contribuido los aportes a una
mayor comprensién de lo que ocurre en el aula?

2. Desarrollo y
consolidacion  de
prdcticas
innovadoras en el
aula.

3.  Descripcién de las
transformaciones ¥
cambios en el trabajo de
avle a: partir de los
resultados de los
proyectos.

2. Tipos de cambios y
transformaciones generados
en el trabgjo de avla.

1. ¢Cémo se han logrado transformar las prdcticas de
aula a partir de los resuitados de los proyectos de

investigacién e innovacion?

2. ¢De qué manera se evidencian estos cambios y

fmnsformaciorje.s?

4, Descripcién de los
estrategias de cambio y de
transformacidn,

3. Contidad de las
estrategias de cambio y de
transfdrmacién.

1. A través de qué estrategias es posible afectar el

trabajo en el aula de ¢lase?
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ANEXO 4
REPORTE DE LAS ENTREVISTAS REALIZADAS Y NO REALIZADAS A LOS

PROYECTOS DE INVESTIGACION FINANCIADOS POR EL IDEP
1998-2001
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REPORTE DE LAS ENTREVISTAS REALIZADAS Y NO REALIZADAS A LOS PROYECTOS DE INVESTIGACION
FINANCIADOS POR EL IDEP 1998-2001

, sl “No ! En'rr-ewsrndo/Coor'dmador Fecha
No. Titulo Entrevis | Entrevis del Proyecto Entre Observaciones
: . , tado tado _ . : vista
001 | Las sustancias como emergencias: de la certeza Clara Inés Chaparro Susa 15-11-
F | del nimero atémico a la incertidumbre de las X -EPE- : 00
- |interacciones '
002 | Constitucién de la red de maestros de ciencias Guillermo Fonseca Amaya _ _
F | naturales de la localidad 11 (Suba). Estudio de X -EPE- - Ya no trabaja en EPE.
. | tendencias en la ensefianza de las ciencias ‘ ‘
003 |La'integracién del niffo con "retardo mental” y ; f _ :
F |'problemas de aprendizaje” al aula regular: X Lilidn Lucia Caicedo 11-11-
estrategias docentes para su implementacidn. -Socolpe- 00
Estudio en la Localidad de Engativd; Zona 10 : _ < : . .
004 | Desarrollo dé las estrategias argumentativas Viadimir Nifez 8-11- | Armando Mora 8., estd en México
F lescritas en nifios de tercero a quinte grado de X -Fundaeseritura- 00 (doctorado)
| bdsica primaria . i : '
Q05 |Los jévenes: su parﬂcnpacmn sus aprendizaJesy X Noem{ Abadia 14-11- | Elsa Rodriguez no asistié a la
F . |la calidad de la educacién : -FUM- 00 entrevista
006 |La expansidn reciente del nivel de pr‘eescolar' y : _
F |su influencia sobre la eficiencia interna y el Ldis Fernando Zamora 19-
rendimiento en el grado 1° de bdsica primaria: un X -FUM- 10-00
estudio descriptivo y evaluative en planteles
.| piiblicos de Santafé de Bogotd
007F | Aproximacidn multidisciplinaria  a las Sandra Patricia Rodriguez 30-
problemdticas sociales: una via para mejorar la X -Socolpe- 11-00
calidad del aprendizaje en ciencias sociales , : :
008 | Contribucién desde la escuela a la recuperacién Jairo Napolesn Molina No trabaja en EPE ya. No se
F |del humedal La Conejera -Centro Educativo X -EPE- consiguid
Distrital Simén Bolivar -JT- Localidad Suba
009 | Validacién en el aula, por medio de la prdctica 19 y|[El 19 se reunid al grupo, se les
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A |docente, de indicadores de logro contenidos en Edgar Andrade Londofio 21-11- | explicd el formato y se dejé para
una estructura curricular e infermdtica y de kits -Difuciencio- 00 gue lo diligenciaran
de bajo casto : :
010 | Concepciones: y posiciones sobre la prdctica Olga Cecilia Diaz F. 12-11-
A pedugéglca y evaluativa en las dreas de lenguaje -Fundaculture- 00
y matemdticas en Santafé de Bogofa andlisis de :
tendencias : :
Ol | Equidad de género Y calldad de la educacnén Ana Rico de Alonso 2-11-
A Universidad Javeriana. 00
G12 |El and!isis de contenido matemdtico como
A | herramienta para la construccién de modelos Cristina Carulla 1°- Pedro Gomez estd fuera del
pedagdgicos: el case de la funcién cuadrdtica. Universidad de Los Andes 11-00 | pais
Fase Andlisis de contenidos : : :
013 | De la geometria a los procesos de sustentacién José Ignacio Correa Medina |20-. . _
A | de los saberes y Cecilia Dimaté Rodriguez [ 10-00 | Se entrevistaron juntos
: . . , Universidad Externado ' :
014 |Procesos de construccién de cultura democrdtica Juan Franciseo Aguilar Soto | 30-
A len. instituciones educativas de Santafé de -Cepecs- 10-00
Bogotd .
015 {Incidencia del desplazamiento en la escuela Cecilia del Pilar Cortés|1°11-
A | Localidad de Usme Salamanca 00
: . . ‘ . . SIEMBRA
016 |} Construccién de un modelo de escuela activay de Clara Victoria Colbert 7-11-
A | formacidn para la convivencia ciudadana a partir Manuel Rojas 00 Se entrevistaron juntos
de la estrategia de escuela nueva: experiencia y FVG
. | conceptualizacién en el Distrito Capital _ :
017 |Cualificacién de desempefio a partir de la Ramiro Sanchez (1") y Marfa [1° - Se entrevisté a Ramiro y se le
F |identificacién de los ritmos y. estilos de Yaneth Camargo (2°) 11-00 | dej6 a Maria Yaneth el formato
aprendizaje en ciencias sociales y filosofia’ CED Alberto Lleras Camargo ‘ ‘
018F | Caracterizacién de la prdctica pedagégica, de la Fernando Aguilar Soto {1%) |26- |Se empezd la entrevista el 26 y
relacién con &l conocimiento y de la interaceidn Doris Patricia Martinez (2%) |10-00 | se terminé el 2
social, que se dan en el trabajo por proyectos, Centro Educative Libertad 2-11-
eje de la innovacién educativa en el Centro 00

Educativo Libertad -CEL-
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019 | La orgonizacién, una mirada para considerar la Fabio Omar Arcos Martinez |15-11- | Se realizé en grupo con Gildardo
F | realidad como una construccién dindmica -EPE- Q0 Moreno (EPE)
020 |La evaluacién en el aula; elemento para Rosa  Helena  Rodriguez|12-11-
F |identificar y replaritear for'rms de ensemnza en Valbuena : 00
la institucién CED Rafael Uribe Uribe .
021 |La dindmica religiosa y su interaccién en la Marfa Isabel Gonzdlez No fue posible conseguirla en los
F |prdctica educativa. Diseffo de una estrategia -Cecudec- - | teléfonos que se tienen
institucional de accién educativa
022 |Propuesta pedagdgica para potenciar procesos Cecilia Buitrage Sudrez 27-
F | cognoscitivos en alumnas de la seccidn prlmama La Merced 10-00
" | del Colegio Distrital La Merced , . : :
023 | Ambientando, seleccionando, reciclando y Ruth Haydeé Castillo de|27-
F | ganando &aleano : 10-00
. : : : : Colegio La Merced :
024 | Andlisis de alguros factores asociables al Guillermo Bustamante Z 26-
A |desempeiio en el drea de lenguaje: el Distrito -Socolpe- 10-c0
Capital frente al resultads nacional :
025 {“La cuestién textos": filosofia, secularizacién y Oscar de Tests So|dnrr|agn 31--
A | educacién secundaria en Colombia 1886-1968 Vélez 10-00 : :
026 |Incidencia de la literatura infantil _en la Beatrizz Helena  Robledo Estd en Alemcnia llega en los
A | formacién de valores éticos y e.s’rehcos en la Botero - | primeros dias de diciembre
. | educacién bdsica primaria Taller de talleres
027 |El gobierno escolar y la formacidn mudaduna Humberto J. Cubides C. 17-11-
A | Estudio de casos ; . -DIVC- 00
028 [Las mediaciones ‘urbanas en los procesos Luis Fernando Or'duzG 20-
A | cognitivos de los jévenes ' Ciudad Educadora y [ 11-00
: : Fundaurbana
029 | Interdisciplinariedad y curriculo en la educacién Carlos Mifiana Blasco 15-11-
A |bdsica y media: educacién ambiental y cultura RED-UN 00
ciudadana _ _ . , :
030 |Representaciones sobre la evaluacién de la Angélica Rodriguez 9-11- |Luis Enrique Orozco estd fuera
A |calidad de la gestién de las instituciones Universidad de Los Andes 00 |del pais.

educativas de Santafé de Bogotd
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031 | Validacién-de un ambiente de aprendizaje de la Luz Ampare Lotero Botero 16-11- [ El 19 se reunidé al grupo, se les
A | tecnologia, conducente a logros asociados a la -Difuciencia- 00 vy |explicé el formato y se dejé para
diferenciacion de entornos naturales y 21-11- | que lo diligenciaran
artificiales en los gmdos 1°y 2° (edades 4 a 7 00
afios) - — ' : - :
032 |El grupe de fomento a la mveshgacuon una Gildarde Moreno 15 de|Dino Segura estd fuera de
E |alfernativa para la formacién de docentes en -EPE- Novie (Bogotd. Se entrevisté.al tiempo
ejercicio mbre con Fabio Omar Arcos (EPE)
033 | Teoria y prdctica de la educacién matemdtica, Cristina Carulla 10-11- Pe.dr'o Gomez Guzmdn estd en
E . | encuentro de saberes en precdlculo y tecnologia Universidad de Los Andes 00 Estados Unidos.
034 | Historia y ensefianza de las ciencias sociales Consuelo Ospina 24-
E: : . Universidad Javeriana - 10-00 : .
035 | Seminario sobre fomento de la lectura y la Antonio Orlando Rodriguez - |Estd en Alemania y se consigue
E . | escritura en la educacién bdsica primaria Taller de talieres eh los primeros dias de diciembre
036 |Escenarios, sujetos y saberes educativos: el Carlos Ernesto Noguera R. 26-
E . | taller del investigador -Socolpe- .110-00
037 | Evaluacién educativa y formacién de vqlores para Leonor Isaza 19-
Fo. |la convivencia en los adolescentes -FUM- : : 10-00
038 |Género como discurso confempordres en la Marlene Sdnchez (1°) . 26-
Fo |cultura éscoldr: un andlisis critico Marfa Solita Quljuno 2%y |10-00
' -Socolpe-
039 |Las representaciones sociales, culturales y
Fo |pedagégicas de los maestros en Santafé de Jorge Enrique Ramirez 13-
Bogotd, en el marco de la Expedicién Pedagdgica Corporacién Tercer Milenio | 12-00
en la ciudad '
040 | El trabgjo infantil y juvenil en los dlumnos de 5°
Fo |y 6° grado de escuelas y colegios del Distrito: Germdn Marifio 5. 16-11-
caracterizacién, implicaciones y posibles Dimensién Educativa 00
soluciones _ : .
041 | Condiciones de un ambiente de aprendizaje para Edgar : Augusto  Andrede |16-11- | El 19 se reunid al grupo, se les
Fo |la formacién de una capacidad de disefo Londofio 00 vy |explicé el formato y se dejé para
tecnolégico como funcién de capacidades -Difuciencia- 21-11- | que lo diligenciaran
representacionales 00

162




042 |Pedagogia de la imaginacidn poética: afectos y Julio César Goyes Narvdez |11-11-
Fo |efectosenla or'ahdad la imagen, la lectura y la 00
escritura - .
043 | Curriculo silenciado. EI saber hucer' de las Adira Amaya Urquijo 16-11-
Fo |culturas juveniles para la ?runsforrmcuon de los -Cepecs- 00
conflictos en la escuela . , _ ‘ _
044 | Caracterizacién de los r'equer'lrnten‘ros dlddC‘flCOS Olga Lucia Leén (1°) y Dora|27- | Se realizaron dos entrevistas
Fo |para el desarrolle de competencias Inés Calderdn (2%): 10-00
arqumentativas en matemdticas Estudiantes Doctorado
045 |Una aproximacién. a la argumenfacnén en el Alicia Rey de Alonso 16-11-
Fo |discurso del maestro Universidad Distrital 00
046 | Cartografia social para la consfruccudn de un Alvaro  César  Velasco No se consigue en la institucién.
Fo |nuevo proyecto pedagdgico Alvarez y Gloria Maria Glorfa . Maria Resfr'épo -estd
: Restrepo Botero terminando el proyecto y no tiene
: . , . La Concordia tlempo Liamar deSpues
047 Esfri|o cognitivo y logro en el sistema educativo Christian Hederich Mnrtmez 17-
Fo ]dela ciudad de Santafé de Bogotd -CIUP- 10-00 )
048 |Evaluacién de impacto y de proceso de los Leonor Isaza M 19- | Guillermo Torres no pudo asistir
F |programas de formacidn permanente de -CEE- 10-00 {ala cita
docentes
049 | Andlisis de una per'specflva internacional de ‘
Fo |algunas: investigaciones e  innovaciones Orlando Mesa - | Vive en Medellin
financiadas por el IDEP en las vigencias 1996-
2000 en el campo de la educacién matemdtica
050- | Andlisis de una perspectiva internacional de C
Fo |algunas  investigaciones e  innovaciones Eabriel Restrepo - | No hubo tiempo
financiadas por el IDEP en las vigencias 1996-
2000 en el campo de formacidn en valores
051 | Andlisis de una perspectiva internacional de
Fo [algunas  investigaciones e innovaciones : : ‘
financiadas por el IDEP en las vigencias 1996- Himelda Martinez - | No vive en el pals
2000 en el campo de los ambientes de
aprendizaje
052 | Andlisis de una per'spechva internacional de
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Fo

algunas investigaciones e innovaciones

financiadas por el IDEP en las vigencias 1996- Clara Claudia Ordéfiez - | No hube tiempo
2000 en el campo de la formacién en Iecfur‘a y
. leseritura )
053 | Andlisis de una perspechva internacional de & : .
Fo |algunas mveshgacmnes ‘e innovaciones Jaime Parra - | No hubo tiempo
financiadas por el IDEP en las vigencias 1996-
2000 en el campo del desarrollo del pensamiento
054 | Convenio especial de cooperacién cuyo objeto es
Fo |el desarrollo de investigaciones que profundicen .
sobre las causas de las deficiencias demostradas Rosa Julia Guzmdn . - | No hubo tiempo
en los resultados de las pruebas aplicadas ol -Corpoeducacién-
aparato escolar, comenzando por las pruebas de
competencias y saberes del Distrito Capital
055 |Propuesta para redlizar el seguimiento vy :
F |evaluacién de impacto de los materiales que José Gregorio Rodriguez 24-
conforman ‘el kit' para la formacién RED-UN 11-00
permanente de docenfes en Santafé de Bogotd,
. |D.C. .
056 |Los simuladores de procesos de. solucién de Luis Facundo Maldonado
F |problemas en el aprendizaje colaborativo: Universidad Pedagdgica | 14-11-
impacto. sobre la eficdcia y la eficiencia en Nacional oo
._| problemas de descubrimiento . . _
057 | Muestra Informdtica en Educacidn Alvaro Galvis Panqueva Galvis no se encuentra en el pais.
F Gloria Cortés No encontré la direccién de
Universidad de los Andes- Gloria Cortés
EAFIT .
058 | Ambientes educaﬂvos hlper'fex'ruales modelos Rocio Rueda Ortiz ,
F de uso en procesos de ensefianza-aprendizaje Juan Carlos Martinez 17-11- | Rocio Rueda estd fuera del pais.
Antonio Quintana 00 Se entrevisté a Antonio Quintana

-DIVUC-

F: Famento
A: Apoyo

E: Encuentro de Saberes
Fo: Focalizada
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ANEXO 5
REPORTE DE PROYECTOS DE INNOVACION EDUCATIVA

FINANCIADOS POR EL IDEP EN EL PLAN 1.998 - 2.001
INCLUIDOS EN EL ESTUDIO
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Nro NOMBRE PROYECTO 'INSTITUCION ANO RESPONSABLE DIRECCION | RTA. INST. RAZON
1. | Los Nifios y fa Literatura. Centro Educativo, CuMural y| 1.998 Matilde Frias Navarro Cl 78 #5552
Recreativo Sémillas de América T H Un.18, apto 215 Si
Preescolar y basica primaria. wadlmlr@letllMt'c 6307137
om 2812851 Fax
2. Area interculluréi para la planeacion de | Centro Distrital  Educativo| 1.988 | Ramiro Sdnchez Castilo Cr. 110 #1422-34, Si
vida y de carrera. Alberto Lleras. 6875003 - 2783071 bloque 23, Apto
: 102. Suba
3. Dembcratas antes de los. 18 afios. Colegio Santo Angel 1.988 | Clara Stella Riafio Cl165 #7-21 Sl
Sistematizacién . de - experiencia en Sanangel@coll telecom.co | 6711524 - 6711087
convivencia democrética. m.co
4 La misica como experiencia [dica Anexa. Maria  Montessori{ 1998 | Gustavo Gonzélez Palencia Cr. 49bts # 18 Si
Jornada Tarde. 7208252 40sur Int.32
Bigica primaria, :
El Proyesto ecblégicq como organismo Instituto Técnico bistrital Juan Ana Stella Median Tr 42 #150-20 Apto
5. | de accién para el mejoramiento de la | del Corral 1.988 | 2409608-2404034 122 . S
cafidad de vida. 2168598
6. | Intervencién pedagéglea en procesos | Fundacién Alberto Merani 1998 | Miguel de Zubiria clizr #30.88 Si
de’ pensamiento en alumnos con bajo | Cl 127 #3656 famdi@impsat.net.co 2745213
desempefio académico. 63356800 - .
7. La, Corréspcn&encla interescolar:  un Escueia Manuelita Sdenz 1.998 Lecnor Redriguez Valbuena | Cl 120sur # 485
circuito de vida. Colegio Manuelita Saenz Este. Apto 533 Si
Mansae18@andinet.latnet. | 2800761
2865402 Col.
8, La Fisica desde los experimentos: una Universidad Nacional de| 1998 | German Arenas Sicard 3165000 Exts, Si
actividad intelectual Colombia. Depto de Fisica Ariadnaf@ciencias.ciencias, | 13026y 113077
- 3681476 unal.edu.co
9. |La Maloca como espacio auténomo de | Colegio Distrital San Francisco. . Rleardo Silva Calidto Cl 14Sur #25.09
los estudiantes para el desarrolio de la | Jomada Mafiana. 7178689 1.608 2307605 - 2164614 S
Democratia y la Convivencia, Cr22#69-29 Sur . : - ‘
Sisternatizacidn- de una  Innovacion | Corporacién Escuela : )
10. | Educativa: El trabajo por proyectos de | Pedagogica Experimental. 1.928 | Dino Segura robayo Cr2E # 23-80 Sl
aula. - - Tr20#3043- 2695658 B621136 Chia
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Nro NOMBRE PROYECTO INSTITUCION ANO RESPONSABLE DIRECCION | RTA. INST. RAZON
11. | Incorporacisn de la lengua de sefias en | Federacion Nacional de Sordos 1298 | Henry Mejia Royet Avi3 #B0-60 of. 8i
CD-ROM para alumnos y alumnas con | de Colombia - FENASCOL 2561470 -2561467 300
limitaciones auditivas. - Fenascol@impsat.net.co_
12. | Leyendo y escribiendo juntos: Maestros Coregib Distrital "Rer}ﬁbilca 1999 | Elizabeth Porras Bdez Cr25#140-451nt 6 Si
y nifios aprendemos a pensar, Colombia". Jornada Mafiana. Msabogal@javercol javeria 2587456 - 2500683
Nivel de basica primaria. na.edu.co
13. | Susurro de la creatividad. Colegio Stella Matutina. Pablo de Jests Romero cl. 167#55-55 Apto
Comunidad . Hermanas de| 1.8999 | Gosplham@hotmail.com 206 Int.3 ]
Brthania Consoladoras de la 6711332 - 6718869 6744048
Virgen Dolorasa. :
14. Intégraclén de!  conoclmienta . en | Instituto de | F'edaéogias . - . Cl 1B4a #58-29
educaclén bésica primaria a partir de | Autoadtiva de Grupos, IPAG. 1999 | Rosaiba Rojas Torres Int.3 Apte 401, Si
los intereses de los niiios, Cr32#18332 ; 8772372
: 6711029
15. | Plan piloto para la implementacién del | Colegio Virtual sigle XX) _ _ , ‘ . ,
aula virtual y el software educativo en | Cr. 32#24-07 1,999 | Guillermo Cardona Ossa Cr. 32#24-07
dos instituciones, de Bto a 11 grados, | 2681800 - . geardona@impsat.net.co 2681800 Si
como herramienta . de  innovacidn | gcardéna@impsat.net.co 6721182
didactica  y cualificacién del
aprendizaje.
16, |Transferencia . del Prayecto | Colegio Santo Angel . : ‘
"Democracia antes de los: 18 afios”, | Cl165# 7-21 Clara Stella Riafio Cl 407 # 28-20 Apto
validacion y transferencla del modelo | 6711524 - 6711087, 1.999 gotica81@hotmail.com 401 Si
Mossavi, como  alternativa - de | sangel@coll telecom.com.co 2691155
prevencion de la viclencia y maltrato
cotidiano en una comunidad educativa
urbana, - : :
17. |Formacion de acttudes en nifios de | Fundacion Alberto Merani para : Otélera Mauricio Aléjandro | C1 127* # 36-56
escolaridad basica primaria, el desarrollo de la inteligencia - | 1.999 | famdi@imsat.net.co 6335800 Si
: FAMDI : - :
18. |Programa de talentos: una estrategia Fundagién Alberto Merani para } Sonia Rios Angel Cr. 78bis # 33°.65
para la formacién de docentes, el desarrollo de 1a Inteligéncia -| 1.8090 | famdi@imsat.net.co 2635673 Sl
: ) FAMDI - 8335800 :
19. | Cuatro -operaciones - psicélinglisticas | Fundacién Alberto  Merarni para 1,900 Otélora Mauricio Aléjandro C1 127 #36-56 Si
para feer comprénsivamente. ¢l desarrallo de la intefigencia famdi@imsat.net.co 63356800 : :
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Nro NOMBRE PROYECTO INSTITUCION ARO RESPONSABLE DIRECCION | RTA. INST. |RAZON
20. |De la muitipicidad de lenguajes, | Centro Educativo Libertad-CEL 1999 | Hilda Forero Forero Tr. 33 No 39 - 66
adquisicion y  -desamrollo de | Cel29@starmedia.com sint.13 Si
lectoescrituraenel CEL.. 2802713 - 333213
21, | Lecto-escritura. Proyécto institucional Coleglo  Distrital  Fernando| 1999 | Argemiro Pulido Roﬂrlguez Ci 174# 38-75 Int9 Si
para escuglas de Convenia. Mazuera Villegas. Tel, 7755166 7293285 - 1755155 Apto. 104
22. | Disefio de un ambiente de aprendizaje | Universidad Pedagégica Nal.| 1.999 ] Luis Sanabria Rodriguez Cr. 6% #7-16 Funza Se encuentra realizando
auténomo para el desarrollo de la|Facultad de  Ciencla y Lucho@unipedagogica.edu. | 8257833 No estudios en el extetior
cognicidn y la metacognicidn, Tecnolagia, co Cf.B218
23, | Transformacién.  educacional con | Universidad de los Andes 1889 | Aharo Galvlé Panqueva Cl 19 #1-37E Of.
informética usando pedagoglas Wdicas, | CI 197 #1-37E Of. W310 agalvis@uniandes.edu.co W310 : Si
creativas y colaborativas - impalntacién 2866185-2849911
del proyecto Ludomatica. X 2961,2866,2857
24, |ICEP. Innovacién  curricular  en Universidad de -los Andes.| 1999 |Cristina Carulla de Rofas - C:r1Este1Ba-7b
precalculo para la educacion media. Centre de {nvestigacidn: "Una mearulla@uniandes.edu.co | 2869211 Ext.2717 Si
empresa docente”,
25. | Bdsqueda de escuela alternativa que . ) : : .
reconozca la heterogeneidad de los | Escuela Pedagdgica ] Dinc Segura Robayo Trans. 20#38-27
estudiantes ¥y -maesttos, |as | Experimental: 1.8 | aprioi@multiphone.net.co 2695658 - 2442136
concepciones  contempardneas = de | Km. 45 Via a la Calera
conocimiento y se plahtee la posibilidad | 8608904 - 8608993 Si
de- una formacion . ciudadana, de
convivencia, imigada més en |Ia
autenomia y la responsabllidad que en
la obediencia.
26. |Fotmacin  Humand desde una|Centro  Educativo  Distrital| 1.969 | Myriam Gonzélez Cr 65 No 56-75 Sur si
| perspectiva comunicacional -Republica Federal de Alemania : 2709616-2300451
27. La. escuela responsable de nuevos Centro Educativo ljistrital 1.90 Lucila Carrefio Boﬁé Cl 42 No 7 50
aptendizajes para nuevos retos. Eduardo Santos - _ Lucabot@col1 tefecom.com | Apto 504 . Si
. : : Tr. 19* No 1° -84/ tel. 2331189 €0 : : 3403245-2871926
8. Didéclicaé para el desarrolio  del Universidad . del Bbsque. 1990 | Nelly Patricia Martinez Trv. 9 bis #13::}25
pensamiento en escolares de bésica | Facultad de Educacion. unbosque@colomsat.net. 6331388 Ext. 379 Si
primaria de Santafé de Bogotd. Trv. & bis #133-25 Co
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Nro

NOMBRE PROYECTO

INSTITUCION

relaciones como estrategia para el
desarrollo de competencias.

7829726

RESPONSABLE DIRECCION | RTA. INST. RAZON
29, Montaje de un banco de pruebas.para | Centro Educative Distrital Paulo Lolyn Abello de Robayo Trv. 76 No 12° 56
la evaluacion de competencias bésicas | VI 2000 | cedpsextoS@redp.edu.co Torre E Apto 506
y - seguimiento deé niveles . de|Cl41 Sur#81-45 . Tel: 5700193 Si
desempefio en el Centro Eduéativo | Tls: 2738032 - 4110156
Distrital Paulo VI.

30. jLla realizacién verbal fundamerito de | Colegio Distrital de Educacion Ludhin Helena Montafiez Diag S* #37B-60 Int
estrategias pedagoégicas: la | Bésica y Media Estados Unidos | 2000 | ludhin@@hotmail.com 10 Apte 103 Si
interdisciplinariedad y el desarrollo del | de América. . 3705401 -
pensamlento. Cl 22 Sur# 22-65. TI:2786164 0333561181

31. | Renovacién de ideas, ideales, valores y | Instituto Técnico Distrital Juan 1.999 | Clara Inés Almonacid Cl. 72D No 113 -
dimensiones que den-bases sélidas en | de) Comal, - Tls: 4313837 - 2306571 3B Apto 101, Si
fa formacién personal y social de los | Cr63# 7987 Entrada 20
jévenes, - Tl 2503781 -

32 |la intertextualidad como estrategia | Centro Educative Oistrital Unién | 2.000 | Marla-Luisa Nifio | cr.31#53-28 Sur Si
interdisciplinaria de innovacién Europea : marialuisanc@latinmail.com | 7314238 - 7000847

: : Trv. 18G #63D-15 Sur : . -

33. [ Una propuesta pedagéglca para elevar Coleglb _Distrital Darfo| 2000 | Gloria Teresé Ochaia Tis: 2631767 Si

e desamollo de competencias basicas Echandia. TI: 4522825 Av. Boyacd No 55-67 0333352272
- - . : : Cl. 228ur #100B-10 . .

34, |Los proyectos pedagégicos.y de aula|Centro Educative Distrital Las| 2000 |Elizabeth Riveros Serrato - | Av.19 No 1288-66 Se entregd Instrumento
una estrategia’ para: el desarralio y | Mercedes. TL 4402709 ellzabethrivero@hatmail.co | Tls: 2589224 No pero no se diigenclé
cualificacién de competencias basicas. Cr. 108 No67-62 Engativa - m . - - 0333138112 - -

3. |Hacia la; optiniizaciér del desempefio | Cenlrd  Educativo  Distrital [ 2000 | Yury Ferrer Eranco. Cr. 111° No 89B-51 Se entregé instrumento
en competencias basicas de los | Replblica Federal de Alemania ferrer-franco@yahoo.com Int, 30 Apto 101 No pero no se ditigencid
estudiantes de grado sexto, Cr. 24 No 4405 Sur 4400541 - 2799616

- - Tl 2799616 -

36. | Lafilosofla para nifios coma estrétegia Colegio Santo Angel Clara Stella Riafic Ct 4D . No ﬁB—ZO
para el desarrollo de competencias | Cl 165 No 7-21 2000 | flimonri@impsat.net.co Apto 401 Sj
basicas. : : Tis: 6711524 - 6711087 TI; 3682056 Tl 2691155

37. | Hacia Ia,reconﬁtrucci&n de un medelo | Centro Educativo Distrital San . Aura Marla Torres :
pedagégico a parti de recenstruccion | isldro Labrador 2000 |Cr. 42 No 41C -14 Sur| 2045371 - 7B29796
colectiva de sus practicas y sus|Cr. 95" NoS& - 1S S5ur Int.29 Si
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Nro NOMBRE PROYECTO INSTITUCION ANO RESPONSABLE DIRECCION | RTA. INST. RAZON
38. | Estrategias pedagééicas para el | Colegio Distrital Manuel Ayala| 2000 | Alvaro Enrique Varela Cl. 167 No 6086
desarrollo de competencias basicas. de Gaitan - J. T. Ti: 2248468 Int. 3 Apto 504 Si
. Cl 71 No 75-11. TI: 2248468 : : T), 6792876
30 |"Le ayes.' lo ves, lo registras, o recreas Centrq Educativo Distrital Maria | 2000 | Maria Puentes Cl. 21 Sur No 81B-
y lo comunicas”. Montessari (Anexa). TI: 2726324 18 Bloque Eq Apto Si
Cl. 14 Sur No 13 - 36 302. Tt 4501399
40. | Pensamiento légico y lenguaje social: | Centro de Ensefianza Distrital | 2.000 | Gloria Maria Barrera Cr.QbBis No 75-77 Si
alternativas para el desarrollo personal. Guiltermo Cano Isaza 707291 - 4305845 Agrupacién 1 Int.
Cr. 16C No £2-35 Sur | 39 Apto 101
41, | Mejoramiento de los niveles  de | Instituto Académico "Capirrey” 2000 | Jorge Alberto Castro Av. 30 No 2* 09 Bl
competencia en  estudiantes  de | Cr. 17* No 62° 80 Sur jorgecastro@uol.com 1 Int. 4 Apto 401 Si
educacién basica y media. 7657082 - || TI: 7218850
42 | Desarrollo del pensamiento a partir de | Colegio de Maria 1900 | José Francisco Murilio Car. 19 No 140 - No Se les entregd
potenciar competencias bdsicas en | Car. 19No 140-H =1 I : instrumento,
Lecto-escritura - colmaria@@impsat.net.co Tis: 258111
43 |Propuesta para el ; fomento de Ila|Asociacion Colombiana Para el | 1999 Cr. 5D No 27-70 Se hzo legar
innovaciéh en la escuela a través de fa | avance de la Ciencia 3155890 - 221313 No instrumento y no hubo
prdctica de las cienciag Acac2@call telecom.com.co . respuesta )
44 | Gocemos la escuels: Proyecto para |Colegio Distrital Aritonio Narifio, Jaire Roncaricio Cubillos Cll. 122 No 8-64 _ _
desarrollar valores alternativos Jornada Mafiana 2.000 6183465 .~ No No se pudo locallzar
Cr. 77 No 67 -17 .
2761633 - 2761385
45 {El-manual de convivencia como pacto | Fundacién Hemisferio : Hernén Escdbedo David Cll 119 No 42 -26 Se les . entregd el
social: Una estrategia sistémica, para|Tr. 12No 124 =351 2000 | escobedo@andinet.com No fnstrumento pero no se
su’ construccidn en forma democrética y { Hemisferio@andinet.com 6566545 . obtuvo respuesta
participativa ‘
46 | Desarrollo valorativo como harizonte de | Golegio Santo Angel Li Mizar Salamanca CL165No 7-21 si
sentido Cl. 165 No 7-21 2000 | conejoiCa@hotmail.com 6717518 - 6711524
47 |Hacia una comunidad educativa Justa: | Universidad Javeriana 2000 | Ana Rico de Alohso Cl.BS N0 49-17 : Se envio instrumento y
Una propuesta de formacién en valores adealons@ijavercol faveria 3208320 Ext 2458 No no se obtuvo respuesta
con perspectiva de género. aedu.co 2509473
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Aplicacion de estrategias innovadoras
en la adquisicion de!

proceso lector y escritor ,con nifios de
pre escofar y primero de

primaria .

Liceo Alta - Blanca

1.995

Luz Marina Acosta

No

No se pudo localizar
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