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Los elementos que componen lo educativo no estan dados empiricamente para ser
aprehendidos, investigados y/o transformados; las miradas sobre lo educativo, in-
sertas en lo social, promueven a la existencia el objeto del que hablan. Los agentes
educativos, en funcién de las relaciones que establecen, crean un espacio para mate-
rializar los modelos (no siempre explicitos o conscientes, y que articulan teorias,
moral, ética, politica, ideologias, intereses) desde donde se conciben y actuan, en
relacion con las tendencias sociales de asignacion de sentidos a las practicas.

Por ejemplo, algunos agentes y teorias educativos dan por hecho que la evaluacion
constituye indefectiblemente el dispositivo escolar. Sin embargo, este aspecto no se
ve clasificado de la misma manera, no cumple el mismo papel, ni adquiere idénticas
relaciones; es decir, no es la misma evaluacion. '

Entonces, si la evaluacion es una construccion social, 10 existente en la institucion
educativa es una marafia de significaciones que interminablemente se teje, que varia
de manera incesante, en la que sus componentes pugnan por una hegemonia y, por lo
tanto, se pueden verificar ciertas tendencias. Asi, indagar por la evaluacion implica
indagar por la construccion social de sentido. De tal manera, por un lado, si los
agentes educativos no interrogan por el sentido que promueven a la evaluacion, las
acciones pueden cambiar de forma sin alterar su sentido ni mucho menos el sentido
de la vida en la institucién; no se entiende como podria haber cambio (todos los
agentes educativos hablan de él) sin modificar las condiciones que promueven a la
existencia sujetos que tienden a pensar su insercion en la sociedad y a actuar de
ciertas maneras. Y, por otro lado, la demanda y la oferta de técnicas para “cambiar
de paradigma”, para “entender el espiritu de la norma”, para “pasar a una evaluacion
cualitativa”, etc., no significan una posibilidad de transformacion mas alla de lo que
el sistema se transforma a si mismo; mantienen la idea de que transformar la educa-
cién consiste en una refutacién tedrica, lo que, si bien no presenta mayores proble-
mas, tampoco produce ningiin efecto (una fobia, por mucho que se refute tedrica-
mente, sigue pulsando).

Como el sentido de la evaluacién se construye socialmente, entonces se producen
tensiones. Por ejemplo, entre la evaluaciéon masiva —con ciertos propositos politicos
que promueven la homogeneidad— y la evaluacion de aula, que puede experimentar
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una heterogeneidad irreductible. En todos los casos, en lugar de estar en relacion con
una accién que puede preverse —en un dispositivo que ensefia, sin requerir la espe-
cificidad de estudiantes, maestros y contextos—, la evaluacion puede considerarse
un juego de sentidos en el que el establecimiento de “objetivos” (pretendido co-
mienzo de la actividad educativa) se reconozca como una forma particular de con-
vocar algunas voces sociales, y en el que la determinacion de los “resultados” (pre-
tendido final) se reconozca como producto de una mirada social y no de una consta-
tacion.

Por estas razones, decidimos hacer una investigacion (cuyos resultados presenta este
documento) para buscar mecanismos mediante los cuales las comunidades educati-
vas construyen los diversos sentidos que hacen que ciertas acciones, en el ambito
escolar, sean reconocidas como evaluativas y funcionen como tales. Para ello, mos-
tramos que la evaluacién no es un componente “objetivamente” presente en el dis-
positivo educativo, en el sentido de que exista fuera e independientemente de los
sujetos, sino que es promovido a la existencia por sus practicas; que la evaluacion es
un campo de tensiones, ya que las perspectivas sociales en juego producen diversas
evaluaciones cuyas especificidades no necesariamente son solidarias en cierto nivel,
pero que materializan formas historicas de producir sujetos para cierto funciona-
miento social; que los documentos oficiales sobre evaluacion estan compuestos de
voces, y que se relacionan con (e inciden en) las condiciones y expectativas en las
que se insertan; que los propositos de transformacion educativa pueden ser entendi-
dos en funcién de sus efectos sobre la posicion de los sujetos en el dispositivo edu-
cativo (en tal sentido, también indagamos por los propositos que se mueven en la
preocupacién por evaluar grandes poblaciones); y, finalmente, que a la hora de con-
frontar “objetivos” y “resultados”, lo que se hace es cierta convocatoria de voces

sociales.

Invitados a hablar del “método” con el que trabajamos, respondemos que ello impli-
caria (como se vera en el informe) entender el sujeto como una instancia terminada
que, delante de un objeto terminado, aplica un instrumento garantizado para obtener
resultados fiables, paradigma que detectamos entre los docentes y que no comparti-
mos; creemos que, con razén, Foucault [64:12]" se pregunta: «;qué valdria el encar-
nizamiento del saber si s6lo hubiera de asegurar la adquisiciéon de conocimientos y
no, en cierto modo y hasta donde se puede, el extravio del que conoce?». En concor-
dancia con esta idea, no es posible separar método y sujeto, o método y objeto; ya

Para las referencias —que iran entre corchetes—, el nimero en italicas después del apellido indica la
posicion del texto en la bibliografia, la cual estd numerada; si a continuacién aparece un nimero pre-
cedido de dos puntos [], se trata de la pagina de donde se saca la cita o la alusion, e ira en un tipo de
letra mas pequefio. Un corchete con un ntimero precedido de dos puntos es una referencia del mismo
texto inmediatamente anterior. '
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decia Saussure [/32:23] que, «lejos de preceder el objeto al punto de vista, se diria
que es el punto de vista el que crea al objeto».

Aunque las reflexiones metodologicas estan presentes en toda investigacion, no
constituyen un punto de partida en el sentido de prever lo que va a ocurrir. Por un
lado, hay siempre un monto de incertidumbre que —pese a los esfuerzos por redu-
cirlo—, paradéjicamente parece constituir parte de lo que causa la investigacion; y,
por otro lado, la investigacién méas bien sirve para intentar explicitar —mediante un
acto de mirada— una(s) perspectiva(s) desde donde se ven ciertas cosas. Las gran-
des reflexiones epistemoldgicas se han materializado en momentos metadiscursivos
de la actividad investigativa, en una vuelta sobre si mismo del pensamiento.

Recurrimos a disposiciones oficiales, a documentos que se inscriben en actos reco-
nocidos como evaluativos, a filmaciones y grabaciones de clases y otros actos esco-
lares, a reuniones con maestros en las que se analizaron los documentos y se discu-
tieron las interpretaciones... pero no tanto para describir, hacer historia, clasificar,
analizar la norma, comparar reglamentaciones, etc., sino para interactuar de manera
que podamos acercarnos a entender como la categoria evaluacion significa para los
miembros de algunas comunidades educativas un objeto no sélo necesario, sino pre-
existente a su llegada a la escuela; algo en relacion con lo cual valoran su conducta y
desarrollan estrategias de desempefio en los ambitos escolares y extraescolares.
(Nunca para hacer contextualizaciones que sirvieran a una “mejor” aplicacion de las

normas).

Mirar desde el concepto de produccion de la subjetividad permite ofrecer un princi-
pio de “organizacién” a lo que, desde otra perspectiva, podria pensarse como una
dispersién; y permite no confrontar los propdsitos de cambio con “los hechos”, para
encontrar culpables de la situacién educativa en los que “no cumplen” lo que pro-
meten, o que no hacen lo que “deben” o lo que dicen. Asi, més que averiguar por
qué las cosas estan como estan, nos interesaba saber como la situacién se reproduce
en las practicas de los agentes educativos. La idea de “construccion social de la rea-
lidad” permite distanciarse, por un lado, de la necesidad de verificacion positiva y,
por otro lado, de la supuesta inviolabilidad de las normas educativas.

La investigacion se desarroll6 en interaccion permanente con docentes; inicialmente,
de Fontibon, pero se presté més para la continuacion del trabajo un grupo de docen-
tes de la Localidad de Engativé, del Distrito Capital. La interaccion generé: espacios
de analisis y discusion del tema (teniendo como referentes los marcos estatal, insti-
tucional y de aula); discusiones alrededor de la mirada del docente y del equipo de
investigadores en las instituciones, frente a la evaluacién; y proyectos de trabajo de
los docentes (algunos sobre evaluacion).



Construccitn social de la evaluacién escolar Lilian Caicedo — Guillermo Bustamante

IDOS DE LA EVALUACION

1. ALGUNOS SE

1.0 Introduccion

El hecho de comentar algunos articulos de la norma (Ley 115!, Decreto 1860, Re-
solucién 2343) que hablan de la evaluacion (y otros que la presuponen directamen-
te), asi como de algunas politicas educativas, no quiere decir que la concepcion so-
bre evaluacién sea independiente de otros factores. Incluso somos de la idea de que
evaluacion, por si misma, no existe, sino que ella es promovida a la existencia por
los discursos que la entienden como constitutiva del ambito educativo.

Baste sefialar como ejemplo, la diversa jerarquizacion que se le asigna a la evalua-
cién, dependiendo del modelo que la propone como parte de lo que es capaz de ex-
plicitar en relacién con la educacion. Es el caso de pensar, como en el articulo 76 de
la Ley 115 que el curriculo es todo: «Curriculo es el conjunto de criterios, planes de
estudio, programas, metodologias y procesos que contribuyen a la formacion inte-
gral y a la construccién de la identidad cultural [...] incluyendo también los recursos
humanos, académicos y fisicos para poner en practica las politicas y llevar a cabo el
Proyecto Educativo Institucional [PEI]», en cuyo caso la evaluacion esta subordinada
al curriculo, es parte del curriculo; o de pensar, como Bernstein [/3], que la evalua-
cién esta al mismo nivel que el curriculo y la pedagogia, que no es parte de €l ni le
estd subordinada. Asi mismo, mientras en el disefio instruccional se habla de la
evaluacion como una accién instrumental para comprobar si los objetivos trazados
se cumplen, la Promocidén Automatica habla de ella como accioén cultural...

No obstante, se pondra alguna atencion en los articulos que mencionan la palabra
“evaluacion”, a sabiendas de que limitar el analisis asi puede inscribirse en una ac-
cién de «aislar esta practica pedagdgica del contexto educativo [...] y de todos los
demas espacios escolares [...] cuando son precisamente estos lazos los que posibili-
tan la lectura de la voluntad social frente a una accién educativa singular» [Carrillo,
32:5). Trataremos de hacer esos nexos y de dejar abierto el trabajo a su complemen-

tacion.

14,7273, 78,80 a84,99, 101, 133, 144, 145, 148, 151, 1563, 155, 157, 161, 168, 192,202y 210
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1.1 Evaluacion y vigilancia

En el articulo 4 de la Ley 115 se deja claro que el Estado se reserva la inspeccion y
la evaluacion del proceso educativo:

El Estado debera atender en forma permanente los factores que favorecen la cali-
dad y el mejoramiento de la educacion; especialmente velara por la cualificacién y
formacién de los educadores, la promocién docente, los recursos y métodos educa-
tivos, la innovacién e investigacién educativa, la orientacion educativa y profesional,
la inspeccidn y evaluacién del proceso educativo.

El articulo 4, entonces, en el marco de unos enunciados sobre calidad, menciona que
el Estado velara por la inspeccion y la evaluacion. Y el articulo 168 de la Ley 115,
que habla de la inspeccién y vigilancia de la educacion, establece que el Estado eje-
cutar4 esa funcién a través de un proceso de evaluacion:

En cumplimiento de la obligacién constitucional, el Estado ejercerd, a través del
Presidente de la Republica, la suprema inspeccion y vigilancia de la educacion y
velara por el cumplimiento de sus fines en los términos definidos en la presente ley.
Ejecutara esa funcion a través de un proceso de evaluacion y un cuerpo técnico que
apoye, fomente y dignifique la educacion.

[...] de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del articulo 80 de la pre-
sente ley podréa aplicar a los establecimientos educativos, previo el correspondiente
proceso y cuando encuentre mérito para ello, las sanciones de amonestacién publi-
ca, suspension o cancelacién del reconocimiento oficial.

Obsérvese la transicion:

- inspeccion y evaluacion
- inspeccion y vigilancia.

Si esto pudiera operarse como las letras de un algebra, la Ley estaria diciendo que
evaluacion es equivalente a vigilancia. Eso se hace mas explicito cuando el articulo
dice que ejecutara la funcién de inspeccion y vigilancia mediante un proceso de
evaluacion.

De por medio esta la amonestacion publica, la suspension o la cancelacion del reco-
nocimiento oficial, para lo cual se remite a un supuesto inciso tercero? del articulo

2 Este inciso tercero, o bien no existe (posiblemente la redaccion de uno de los articulos era diferente
cuando se hizo el otro; lo que hace evidente que, si bien los articulos de la ley vienen numerados, su

7
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80; en realidad, es el segundo inciso el que habla en relacién con lo que enfatiza el
articulo 168: las instituciones que presenten resultados deficientes deben recibir
apoyo para mejorar los procesos y la prestacion del servicio; y sélo en aquellos ca-
sos en los que la deficiencia se derive de negligencia o irresponsabilidad internas,
habra sancién. De todo esto, la concepcién que se defiende a la hora de pensar la
Inspeccion y vigilancia es la de la sancion, o sea, la que figuraba como excepcion en
el articulo 80; nada se dice en el sentido de cémo se va a cumplir el inciso completo,
es decir, de como se va apoyar a las instituciones para mejorar.

El cuerpo técnico, que queda configurado en el articulo 168, no se define claramente
en su articulo correspondiente, el 172:

Para el ejercicio de la inspeccion y vigilancia existira un cuerpo técnico de supervi-
sores en los niveles nacional, departamental y distrital, quienes cumpliran las fun-
ciones propias de su cargo, en especial las curriculares y pedagdgicas, de manera
descentralizada

Los supervisores tendran carécter docente de conformidad con el Estatuto Docente
y no podrén ejercer simultaneamente cargos directivos [...]. Las funciones de los su-
pervisores seran reglamentadas por el gobierno nacional.

Paréagrafo: El régimen prestacional y salarial de los Supervisores Nacionales sera el
indicado en la Ley 60 de 1993 y en las demés normas concordantes para el perso-
nal docente estatal. Perteneceran a la planta central del MEN, quedaran sometidos
al Estatuto Docente y se afiliaran al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Mas bien, mediante paragrafo, estos profesionales se meten a (o se aseguran en) el
Estatuto Docente y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Hay
una voz de reivindicacién gremial, pues lo que resulta reglamentado son sus asuntos
contractuales, no los educativos: queda especificado que, en los distintos niveles de
la jurisdiccién nacional, cumplirdn sus funciones pedagégicas y curriculares —las
cuales no se definen— de manera descentralizada; que tendran caracter docente y
que sus funciones seran reglamentadas.

Esto se debe a que la expedicion de la ley 115 (asi como de cualquier norma) no
sélo tiene que ver con los asuntos de la educacién que le son propios, sino también
con aquellas cosas que quedan pendientes para quienes tienen el poder de involu-
crarlas. Son muchos los ejemplos, pero se destacan aquellos en los que la norma le-
gisla sobre cosas que no le competen: el articulo 213 deroga un articulo de la ley 30

construccion no es lineal), o bien en la edicidn de la Ley que hizo el MEN se unieron dos parrafos (posi-
blemente con criterios meramentes formales del diagramador).
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de 1992; el articulo 214 hace reconocimiento de universidades, siendo que laley 115
no es de educacién superior, cosa que la misma ley reconoce en el articulo 353...

El legislador no se cifie a las competencias que cada nivel de la norma va estable-
ciendo (tal como ensefia que se debe proceder), sino que mas bien ejerce el poder.
Asi es como efectivamente se determinan las reglas legales de juego en cualquier
caso, pues no hay una relacion entre norma y asunto reglamentado, como podria su-
ponerse; es decir, no es que haya una situacion real necesitada de aclaracion, de re-
glamentacién, sino que la norma es un acto creador de situaciones*.

1.2 Evaluar: requisito de la planeacion

Los articulos 72 (plan nacional de desarrollo) y 73 (PEI) se refieren a la evaluacion
como un paso, un requisito, requerido por todo plan; con esto, obran en consecuen-
cia con la concepcién administrativa que las autoridades han impuesto en el pais.

El llamado «Plan Decenal de Educacién» [PDE] realiza lo establecido por el articulo
72: veamos cémo concibe la evaluacion: «El 23 de febrero del afio 2005 era, hasta
hace poco, una fecha cualquiera del extenso calendario que espera a Colombia en el
tercer milenio» pues serd cuando «pondremos bajo la lupa este experimento de na-
cién que hemos denominado Plan Decenal de Desarrollo Educativo» [100:7]. No
obstante, el articulo 72 dice que el PDE «sera evaluado [y] revisado permanen-
tementey». Si solo hubiera ordenado evaluarlo y no revisarlo, podria pensarse —no
sin cierto abuso— que habria una evaluacion al cabo de los 10 afios, y entonces seria
cierto que febrero 23 del 2005 seria el momento de «poner bajo la lupa» el experi-
mento (jvaya forma de llamarle!). Pero, entonces, queda claro que la concepcion
"sobre evaluacion es la de una mirada que se hace al final de lo procesos, y que recae
sobre los resultados. Es decir, lo contrario de lo que supuestamente establecen la
Ley 115 y sus reglamentaciones para evaluar el desempefio de los estudiantes: «La
evaluacion sera continua, integral, cualitativa [...]» [Decreto 1860. Articulo 47].

Como en el Articulo 72 se dice que, ademas de ser evaluado, también serd perma-
nentemente revisado, no es cierto que la lupa se ponga solamente en aquella fecha;
podra ser puesta en todo momento, y eso incluso queda establecido en el mismo
PDE; no obstante, el Capitulo VII del PDE se llama: «Evaluacién, seguimiento y difu-
sion del Plany, donde la revisién que estaba en la ley —y que autoriza el cambio—

3 «Al nivel de educacién media sigue el nivel de la educacion superior, el cual se regula por la ley 30 de
1992 [...]».

4 Es lo que muestra Foucault [63] en relacién con la clasificacion de las acciones sexuales.
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se convirtié en seguimiento —algo mas ajustado a la verificacién de que se haga lo
previsto. Y no es que el documento tenga un error; el tono apocaliptico del PDE va
muy bien con una voz que domina en el documento y que puede caracterizarse como
una voluntad indeterminada, condicion para que un plan tenga sentido para alguien.

La evaluacién permanente del PDE tiene que ver con su naturaleza de plan Indicativo
(indica, no obliga). Asi, los gobiernos —cuando sus intereses lo exijan— podran
cambiar el PDE. Entonces, si una de las razones fundamentales para elaborar el PDE
fue «elevar la educacién a la categoria de politica de Estado, es decir, liberandola de
los estrechos margenes de un periodo de gobierno»® [MEN, /00:7], ese objetivo no
puede cumplirse porque en Colombia los gobiernos no estan dispuestos a asumir el
mediano plazo, por encima de sus compromisos coyunturales (no hay otro tipo de
indicios en la la historia de la politica de nuestro pais); afortunadamente, porque es
un delirio creer que podemos saber la forma como vamos a estar pensando dentro de
unos afios los asuntos educativos.

Planear, hasta el extremo del delirio, mantiene la idea de los objetivos como condi-
cién obligatoria y necesaria en educacion, y, por lo tanto, de la evaluacion como
mecanismo para su verificacion.

1.3 Evaluacion y autonomia

El articulo 73 establece el PEI en los siguientes términos:

Con el fin de lograr la formacién integral del educando, cada establecimiento educa-
tivo debera elaborar y poner en practica un PEI en el que se especifiquen, entre
otros aspectos, los principios y fines del establecimiento, los recursos docentes y di-
décticos disponibles y necesarios, la estrategia pedagdgica, el reglamento para do-
centes y estudiantes y el sistema de gestion, todo ello encaminado a cumplir con las
disposiciones de la presente ley y sus reglamentos.

El Gobierno Nacional establecera estimulos e incentivos para la investigacion y las
innovaciones educativas y para aquellas instituciones sin é&nimo de lucro cuyo PEI
haya sido valorado como excelente, de acuerdo con los criterios establecidos por el
Sistema Nacional de Evaluacién. En este dltimo caso, estos estimulos se canaliza-
rén exclusivamente para que implanten un proyecto educativo semejante, dirigido a
la atencién de poblaciones en condiciones de pobreza, de acuerdo con los criterios
definidos anualmente por el Conpes Social.

El articulo habla de evaluacion en dos oportunidades:

5 Algo que mandan las politicas internacionales y que esta teniendo lugar en muchos paises.

10
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a. En la primera oportunidad, plantea que el Sistema Nacional de Evaluacion evalua-
r, con criterios propios, los diferentes PEI, con el fin de otorgar estimulos e incenti-
vos que, para las instituciones sin dnimo de lucro, se canalizaran a implantar un pro-
yecto educativo semejante en poblaciones pobres. Esto parece ser distinto a lo que
significa la autonomia asignada al establecimiento educativo, ante la cual un PEI no
podria implantarse. Si hubiera autonomia, la validez del proyecto estaria restringida
a su contexto (al menos mientras su propia dinimica no lo lleve a referirse explici-
tamente a la interaccion con otros contextos); si hay autonomia, no importa que una
comunidad interrogue por algo resuelto en otra comunidad, sino que en ese proceso
genere otro tipo de lazo social [Ordéiiez et al., 7/6]. En consecuencia, su evaluaciéon
también tendria que obedecer a su contexto especifico, y los PEI resultarian incom-
parables, con lo que no se podrian otorgar los estimulos e incentivos de los que ha-
bla el articulo.

Ademas, si una instancia puede implantarle el proyecto a otra, y si el juicio sobre
cuél PEI es mejor viene de una instancia ministerial (es decir, si la evaluacion es ex-
terna), parece mas acertado que el MEN haga el formato ideal (el que sirve de mo-
delo para evaluar a los participantes) y que todas las instituciones lo copien; o, mas
efectivo ain, que lo implante en todas las instituciones educativas: si lo considera
posible de una institucién a otra, jpor qué no del nivel central a cada institucion?

Sobre la primera referencia del articulo 73 a la evaluacién, queda claro que el PEI se
evalia desde afuera (independientemente de que los estamentos a los que se evalue
estén de acuerdo con que se haga e, incluso, con los resultados); en consecuencia,
los objetivos que se cumplen no son los propagandeados en los fines de la educa-
cion. Desde el nivel ministerial, hay llamados a la definicién propia de los procesos
y a su autovaloracion, pero, al mismo tiempo, las decisiones se toman a partir de
heteroevaluaciones.

Por ejemplo, el Programa Nacional de Incentivos [MEN, 99] no hace énfasis (como
la ley) en los PEI como productos colectivos, como trabajo de la comunidad educati-
va, sino que se estableci6 para ser ejecutado mediante pruebas aplicadas a profeso-
res, individualmente, y a instituciones, pero no como PEL Esto también queda dicho
literalmente en el articulo 192, que habla de incentivos «para los docentes y directi-
vos docentes, cuyas instituciones y educandos se destaquen en los procesos evalua-
tivos que se convoquen para el efecton.

b. La segunda oportunidad en que el articulo 73 habla de evaluacién es en el para-
grafo: «El PEI debe responder a situaciones y necesidades de los educandos, de la
comunidad local, de la region y del pais, ser concreto, factible y evaluable». El mo-
delo administrativo asumido por las autoridades educativas:
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- Por un lado, y acorde con la politica descentralizadora, supuestamente busca que
los proyectos se ajusten a las necesidades del entorno. Esto se ratifica en la Re-
solucién 2343, donde se dice [articulo 12] «[...] y cuando se trate de proyectos
pedagdgicos, que su realizacion se ajuste a procesos humanisticos, cientificos y
tecnoldgicos y que respondan a necesidades de su entorno». Con lo que se deja
por fuera la alternativa de un joven que desee investigar y proponer trabajos que
no tengan que ver con las necesidades de su entorno; el propio proyecto, destina-
do a los intereses y necesidades de la comunidad, quiza va en detrimento de sus
propios intereses. Sin embargo, aunque en la resolucion se considere asi, el arti-
culo 36 del Decreto 1860 enuncia que: «Los proyectos pedagdgicos también po-
dran estar orientados [...] al desarrollo de intereses de los educandos que pro-
muevan su espiritu investigativo y cualquier otro propésito que cumpla los fines
y objetivos en el PED»...

- Por otro lado, el modelo administrativo enunciaria en el paragrafo una preocupa-
cion latente: si se deja entera libertad a las instituciones, no todos los proyectos
seran del corte de lo esperado; podrian, por ejemplo, ponerse a explicitar las con-
cepciones que les dan soporte y, asi, serian “abstractos”, “subjetivos™; al menos
esa parece ser la idea en el Programa nacional de incentivos: «No basta con tener
ideas y expectativas atractivas. El PEI, para que sea aplicable, debe proponerse
metas realizables y tener responsables para cada una» [99:6]. Se exige, entonces,
que sean concretos, es decir, “objetivos”.

A esta concepcion no le importa que los planes no rijan autométicamente los proce-
sos educativos (ni ningiin proceso), en la medida en que la realidad es sintesis de
multiples determinaciones —entre las que un plan es apenas una— y que, por lo
tanto, siempre queden infinidad de causas no controladas. Tampoco esta concepcion
considera que los planes “concretos” vienen de una complejidad social “abstracta”,
pero que no la explicitan, y que en ello radica su aparente concrecion (y su mayor
“subjetividad”).

Entonces, ;qué concepcién de “concreto” y de “factible” se maneja en el articulo en
mencién? Tal vez la de “susceptible de ser medido en cifras” que era la idea en un
documento que puede situarse como uno de los antecedentes del PEL: el Plan Institu-
cional de MejoramientoS; idea que, por otra parte, materializa un paradigma que nos

8 Era un requisito exigido a las instituciones que iban a quedar cobijadas por el Programa para la
ampliacién de la cobertura en la educacién secundaria, PACES, como medida para verificar
si el programa influia positivamente en el desarrollo personal-social, en el logro académico, y
si aumentaba la eficiencia interna del sistema.
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parece fundamental para la comprension de las posiciones frente a la evaluacion (cf.
capitulo 3). De esa manera, si es susceptible de ser medido en cifras, es evaluable. El
testimonio para la evaluacion de aula es notorio: se evaliia lo concreto, lo visible
(indicadores); y, ;donde hay, aparentemente, méas concrecioén que, por ejemplo, en
un examen de opcidén multiple con Unica respuesta verdadera? No parece extrafio,
entonces, que el interés ministerial por evaluar la calidad de nuestra educacién
siempre haya pasado por la aplicacion de este tipo de pruebas.

Por su parte, la resolucion 2343 [art. 8] insiste: los indicadores de logros son un in-
dicio, pero necesariamente de una respuesta que pueda ser observable, medible, va-
lorable, constatable: «[...] también ordena la formulacién y empleo de indicadores de
logros curriculares como medios para constatar, estimar, valorar, autorregular y
controlar los resultados del proceso educativo [...]».

Esto implicaria una forma de evaluacién “objetiva”, en términos de demostracion
del saber. Con lo que por indicios el educador quiera entender. Finalmente, es el do-
cente, como ha sucedido hasta ahora, el que da la palabra final frente a la promocion
del alumno. La idea que expresan los personeros estudiantiles en la presentacion de
la resolucion, de haber llegado a un cambio importante frente a los modelos tradi-
cionales, no deja de ser mas que una ilusion ya que es el docente el que, finalmente,
determina lo que sabe o no el estudiante, con ajuste a lo que considere es o no saber,
que incluso puede atender a la imagen que el nifio y el mismo padre de familia han
consolidado como adecuado, y es que estd en los otros, el determinar cuanto sabe-
mos o no.

Se planea y se evaliia. El modelo de la tecnologia educativa esta intacto, el disefio
instruccional, pese a todas las objeciones epistemoldgicas que ha tenido, continta
reinando en la concepcion que organiza el proceso educativo. No importa, por ejem-
plo, que un programa no haya establecido —desde su misma légica— el estado con
el que inicid su aplicacion, de todas formas hay que hacer una evaluacién al final,
asi no haya contra qué compararla con similares criterios y mecanismos, y asi esta-
blecer unas condiciones consideradas como efecto de la aplicacion del programa; es
el caso de la «Evaluacién de impacto del Plan de Universalizacién de la educacion
basica primaria» del MEN, realizada en 1997. No importa, la evaluaciéon permite
cumplir con el requisito final de ese estilo de administracion.

No obstante todo lo anterior, en relacién con el plan de estudios no deja de haber
cierta ambigiiedad. Mediante el articulo 78, el MEN establece de manera general,
lineamientos e indicadores, con los que cada establecimiento hace su plan de estu-
dios:
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El MEN disefiara los lineamientos generales de los procesos curriculares y, en la
educacion formal establecera los indicadores de logros para cada grado [...].

Los establecimientos educativos [...] estableceran su plan de estudios particular que
determine los objetivos por niveles, grados y areas, la metodologia, la distribucién
del tiempo y los criterios de evaluacién y administracién.

Cuando haya cambios significativos en el curriculo, el rector de la institucién educa-
tiva oficial o privada lo presentara a la Secretaria de Educacion [...] para que ésta
verifique el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente ley.

Por su parte, el plan de estudios queda definido asi en el articulo 79: «esquema es-
tructurado de las areas obligatorias y fundamentales y de areas optativas con sus
respectivas asignaturas, que forman parte del curriculo de los establecimientos edu-
cativos». Se especifican las condiciones a cumplir, con lo que queda establecida una
relativa autonomia institucional, que se prueba en el hecho de que las transforma-
ciones curriculares significativas no son sometidas a una “aprobacion” de la Secreta-
ria de Educacidén respectiva, sino a una “verificacion” del cumplimiento de los re-
quisitos legales (sutil diferencia)’.

Y, en la Resolucion 2343, el articulo 4 —sobre autonomia curricular— inicialmente
da la sensacién de confianza en los docentes, pues deja en sus manos la construccion
de un mundo académico: «La autonomia para la construccién permanente del curri-
culo en las instituciones educativas se entiende como la capacidad de tomar decisio-
nes, ejercida como una vivencia, un compromiso y una responsabilidad de la comu-
nidad educativay.

Posteriormente, la autonomia deja de tener ese sentido: no es como los docentes o la
comunidad educativa quieran plantearla, en relacién con su experiencia, con la for-
ma en que ven la situacion escolar, sino «[...] organizada en los términos de la ley y
de sus normas reglamentarias» que se vigilaran y evaluaran exhaustivamente para
poder controlar ya no “la autonomia” sino “esa autonomia”. Asi, el sentido inicial se
pierde al establecerse los parametros para poder ejercerla, los aspectos que deben
contemplarse, y los elementos de forma que debe tener. El articulo 4 hace creer que
se pueden establecer elementos propios de acuerdo con lo que se considera necesario
para la comunidad educativa (no sélo de cada region sino de cada sector). Pero esta-
blece parametros comunes y acuerda una autonomia escolar determinada por reque-
rimientos preestablecidos:

7 Las condiciones a cumplir se repiten, sin razén aparente en el segundo inciso del articulo 79. Es la
coherencia resultante cuando una norma no sélo se hace a muchas voces, sino a muchas manos; una
leccién para los maestros, que tenemos el compromiso de formar integralmente a los estudiantes, es
decir, de manera que, cuando estén grandes, no les sucedan estas cosas.
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[...] El ejercicio de esta autonomia se realizara a través de un proceso secuencial y
sistematico que debera comprender entre otros, la conformacion de una comunidad
pedagdgica investigadora y constructora del curriculo, el disefio, desarrollo, segui-
miento, evaluacién y retroalimentacioén del mismo y su adopciéon como parte del PEI

En consecuencia, en la arena jugarian, al menos, el sentido de autonomia que su-
puestamente reclamaban las comunidades educativas y el que la ley y la normativi-
dad asign6. No seria una contradiccidn en los términos decir que la autonomia es:
“Lo que ustedes consideren apropiado para su sector, bueno para la comunidad, pero
mirandolo y organizandolo bajo los términos especificados por la ley”. Ambas voces
estan en el discurso inicial de la resolucion, firmado por CONCACED, FENARCOP,
FECODE, ANDERCOP, ASODIC, y MEN: «Esta norma constituye la nueva alternativa
para las comunidades educativas que venian reclamando una mayor participacion y
autonomia regional y local sin detrimento de una identidad nacional».

Como requisito para lograr la autonomia, el articulo también menciona la necesidad
de conformar un comunidad pedagégica investigadora y constructora del curriculo.
Seria bueno interrogarse si esa necesidad también requiere acuerdo con términos
establecidos por la ley: ;hay parametros para investigar, para entender si los hallaz-
gos son validos?, o jacaso se va a dar campo a los hallazgos que no concilien con
los requerimientos en los términos preestablecidos? Por ejemplo, la Ley general de
educacion valida cierto paradigma investigativo cuando establece que la JUNE pre-
sente informes de investigaciones en términos estadisticos; (y si algin sector de la
comunidad investigadora y constructora del curriculo no comparte ese paradigma
investigativo?

De otro lado, la evaluacion es uno de los elementos que se consideran dentro de la
autonomia, pero la palabra final acerca de las propuestas de evaluacion no la dice la
institucidn, sino la ley.

Finalmente, de acuerdo con lo propuesto en la legislacion, la autonomia no se tiene,
sino que se gana, en la medida en que se cumplen ciertos términos: «Para hacer
efectiva la autonomia que en este campo reconoce el articulo 77 de la ley 115 de
1994, las instituciones educativas deberan desarrollar o mejorar su capacidad para
orientar procesos [...]» (o sea, la autonomia que se requiere para hacer “mal” las co-
sas no se considera autonomia). Ganaran consideracion en la medida en que logren
desarrollar los requisitos exigidos para que puedan “hacer efectiva la autonomia”; de
esta manera, seran aprobados los proyectos que respondan a los requerimientos de
un modelo politico que se privilegia en el pais, y se mantendran en la mira aquellos
que no se ajusten a esas especificidades, hasta que puedan hacerlo.
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Deciamos que la autonomia era relativa, pues, de un lado, pese a que el articulo 78
de la Ley establece una mirada oficial de verificacion, ya se habia establecido otra
mirada que valorara los proyectos para asignarles incentivos, y otra de inspeccion y
vigilancia cuyo énfasis es la sancion. Y, de otro lado, el articulo maneja una concep-
cién dual: la idea de lineamientos generales de procesos curriculares y de indicado-
res de logros, lo cual presupone una perspectiva epistemolédgica en la que el maestro
estaria involucrado en un debate sobre los procesos cognitivos; y la idea de especifi-
car objetivos por niveles, grados y areas, metodologias, distribucién del tiempo y
criterios de evaluacién y administracion, lo cual presupone una perspectiva en la que
el conocimiento sobre los procesos es anterior a la actividad educativa y, por lo tan-
to, no se requiere una actitud investigativa.

No obstante, inesperadamente, aparece el articulo 148, en el que, frente al servicio
publico educativo, se le asignan al MEN unas funciones, entre las cuales estan las de
inspeccion y vigilancia, cuyo literal D. dice: «Fijar los criterios para evaluar el ren-
dimiento escolar de los educandos y para su promocion a niveles superiores». Este
literal le quita a las instituciones y le da al MEN la potestad de fijar los criterios para
promover educandos y evaluar el rendimiento escolar, contra los articulos 78 y 79
que acabamos de ver, en los que el MEN tiene que ver con lineamientos generales de
procesos curriculares y con indicadores de logro. No se trata principalmente de una
contradiccién (lo cual es evidente), sino de un conflicto entre un paradigma que hace
ver la educacién de cierta manera, y la necesidad de hablar en términos de una “mo-
dernizacion” de la educacion.

1.4 Sistema Nacional de Evaluacion

Los afticulos 80 a 84 componen el Capitulo 3° de la Ley, titulado «Evaluacion»:

- 80. Evaluacidn de la educacion

- 81. Examenes periddicos

- 82. Evaluacidn de directivos docentes estatales
- 83. Evaluacién de directivos docentes privados
- 84. Evaluacidn institucional anual.

En primera instancia, sobre el conjunto habria que sefialar lo siguiente: como el arti-
culo 80 es la «Evaluacion de la educaciony, los restantes son subconjuntos del pri-
mero, o, de lo contrario, no se referirian a la educacion; en consecuencia, no tienen
el mismo nivel jerarquico; de donde, su organizacion légica seria como numerales o
literales del 80. Una de las posibles razones por las que esto no quedo redactado asi
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es que en el capitulo no se maneja una sola concepcién de evaluacion, ni los articu-
los tienen idénticos propésitos. Veamos el articulo 80:

El MEN, con el fin de velar por la calidad, por el cumplimiento de los fines de la edu-
cacion y por la mejor formacién moral, intelectual y fisica de los educandos, estable-
cera un Sistema Nacional de Evaluacion de la Educacién que opere en coordinacion
con el Servicio Nacional de Pruebas del ICFES y con las entidades territoriales y
sea base para el establecimiento de programas de mejoramiento del servicio publico
educativo.

El SNEE diseriara y aplicara criterios y procedimientos para evaluar la calidad de la
ensefianza que se imparte, el desempefio profesional del docente y de los docentes
directivos, los logros de los alumnos, la eficacia de los métodos pedagdgicos, de los
textos y materiales empleados, la organizacién administrativa y fisica de las institu-
ciones educativas y la eficiencia de la prestacién del servicio.

Las instituciones que presenten resultados deficientes deben recibir apoyo para
mejorar los procesos y la prestacion del servicio. Aquéllas cuyas deficiencias se de-
riven de factores internos que impliquen negligencia o irresponsabilidad daran lugar
a sanciones por parte de la autoridad administrativa competente.

Si en lugar de decir que el contenido de los articulos 81 al 84 pertenece al 80 (dada
su denominacién), dijéramos que sobra el articulo 80 y que los otros dan cuenta de
un conjunto de estamentos y factores a evaluar (el 81 se refiere a maestros, el 82 y el
83 a directivos docentes y el 84 a instituciones), es decir, si en lugar del articulo 80
se estuvieran desglosando estamentos y factores, entonces es claro que quedaron
muchos por enunciar, pues —de acuerdo con el articulo 80— son por lo menos 8:

- Ensefianza que se imparte

- Desempefio profesional del docente

- Desempefio profesional de los docentes directivos
- Logros de los alumnos

- Métodos pedagodgicos

- Textos y materiales empleados

- Organizacion administrativa y fisica

- Prestacion del servicio

Aparentemente, sobraria el articulo 80 y habria que hacer uno por cada aspecto o
estamento a evaluar, en cuyo caso, faltarian varios articulos; o bien sobrarian del 81
al 84. Pero, entonces, no se habrian podido materializar ciertos intereses. Vedmoslo.

Si no fuera porque falta un estamento fundamental, podria resumirse el articulo 80

en el siguiente enunciado: «Hay que evaluar todos los aspectos y estamentos que
intervienen en la educacion, para poder mejorarla». La lista de aspectos y estamen-
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tos parece bastante exhaustiva (en realidad constituye una clasificacion cadtica), pe-
ro en la misma descripcidén empirica en la que esta inmersa, faltaria algo fundamen-
tal:

- las politicas educativas de las distintas instancias oficiales,

- las ejecuciones oficiales,

- el Ministerio de Educacion,

- las politicas educativas impuestas por entidades internacionales.

La voz que dice «hay que evaluarlo todo», plantearia que la educacion es el resulta-
do de articular muchos factores, todos los factores... (la lista de cuatro que se acaba
de mencionar no seria parte del “todo”). Claro que, al decir eso, cualquiera puede
encontrar una justificacion a los resultados que detecta en su accidn educativa y sal-
var su responsabilidad; tal y como se ha hecho siempre: cada agente educativo, de
acuerdo con sus intereses, asigna la responsabilidad (lo que pasa es que no todos
tienen el poder de hacerlo en situacidn de evaluacion), entre otras, a alguna o algu-
nas de las siguientes instancias:

- el MEN («es que el MEN no nos capacitay),

- el maestro («es que los maestros nunca tienen tiempoy),

- el directivo docente («todo el tiempo nos estan pidiendo llenar formatos»),

- la familia («es que los padres no colaborany),

- el nivel educativo precedente («es que los estudiantes llegan mal preparados»),

- los medios de comunicacion («como va a leer si se la pasa viendo TV»),

- la cultura local («es que por tantas fiestas no estudian»),

- el estudiante («pese a habérsele dado un adiestramiento adecuado, no logra los
objetivosy).

Si alguien puede decir que no es buena la calidad de la educacion en su escuela,
porque no ha habido una buena articulacién entre todos los factores, entonces todos
serian responsables. La norma, en consecuencia, enuncia implicitamente una con-
cepcion en la que las partes no se separan, en la que las partes se articulan. Nada
mas acorde con términos de moda como “totalidad”, “holistico”, “integral”, “com-
plejidad”, “sintesis™... Siempre y cuando la integracion no llegue a tocar cierto terre-
no de las decisiones (MEN, estamentos internacionales). Es por eso que:

En primer lugar, el MEN evalua y controla los resultados de los planes y programas
educativos (es una de las funciones que el articulo 148 le da al MEN [literal G], en el
marco de las funciones de politica y planeacién). En otras palabras, nadie ronda al
alcalde; ni siquiera el SNEE tiene potestad sobre planes y programas. De todo el en-
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granaje educativo, es el unico caso en el que la autoevaluacion tiene plena vigencia.
Con autoevaluacion gana el MEN, con heteroevaluacion pierden los demas.

En segundo lugar, pese a las palabras de moda, en el articulo 67 de la Constitucion
se habla de que el Estado se reserva la Suprema Inspeccién y vigilancia de la educa-
cion: «[...] Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspeccion y vigilan-
cia de la educacion con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus
fines y por la mejor formacién moral, intelectual y fisica de los educandos [...]». Es
decir, no la deja al azar de la “participacion”, de integraciones, complejidades y
“holisticidades”. Y en la ley, una voz obra en consecuencia: hace un capitulo sobre
Inspeccidn y vigilancia, distinto del capitulo sobre evaluacion; pero, eso si, deja cla-
ro que la inspeccion y la vigilancia son acciones evaluativas y/o que se haran me-
diante una evaluacion. Para esas acciones, como vimos, no hay factores a integrar,
sino sanciones a los que no cumplan.

Y, en tercer lugar, segun el articulo 148, el MEN evalua la prestacion del servicio
educativo como una de sus funciones de inspeccion y vigilancia. Hasta este articulo,
la evaluacién de la eficiencia de la prestacion del servicio la hacia el SNEE. O sea, la
inspeccién y vigilancia es evaluacion. El MEN ejerce la suprema inspeccion y vigi-
lancia, entre otros, a través del SNEE.

El articulo 80 invoca el articulo 67 de la Constitucion (repite textualmente los pro-
positos) y enumera factores en nombre de una solidaridad entre ellos, como medio
de mejoramiento de la calidad; en consecuencia, plantea que cuando haya resultados
deficientes las instituciones seran apoyadas para superarlos, mientras que resultados
vinculados a la negligencia o a la irresponsabilida