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PRESENTACION

El presente estudio ha sido desarrollado por la Fundacién Universitaria Monserrate de
Santa Fe de Bogota, con el apoyo financiero y académico del Instituto para Ia
Investigacion Educativa y el Desarrollo Pedagbgico (1.D.E.P.), de esta misma ciudad. ?

El dia 30 de Abril de 1999 se presentd el Primer Informe de Avance y con el presente
se da por concluido el trabajo, et cual se extendié por-nueve meses (Noviembre de
1998 a Agosto de 1999). El informe final consta de las siguientes partes:

o En el Capitulo 1 se presentan los objetivos de cada uno de los estudios que lo
componen y el disefio metodologico seguido.

o El Capitulo 2 ofrece una especie de contexto general nacional donde se situa €l
problema de investigacion, es decir presenta la situacion de los dos elementos
centrales del proyecto: la educacién en. el nivel de preescolar y la repitencia y
desercion como indicadores del fracaso escolar.

o En el Capitulo 3 se desarrolla el problema de caracter general que aberda la
investigacion : comprende la situacion de la educacion preescolar en [a capital, las
tasas de repitencia y desercién establecidas para esta ciudad, y la discusion sobre
el problema de la equidad en la prestacion del servicio de Preescolar. Este capitulo
concluye con el analisis relativo .a lo que agui llamamos Estudio 1, 0. sea el definir
si, de acuerdo con la informacion disponible, se aprecia o no un efecto de la
expansion reciente del Nivel de Preescolar sobre las tasas de repitencia y
desercion en la cmdad y sobre la equidad -en la oferta .educativa durante los afnos
'90.

o Ei Capitulo 4 informa sobre lo que se Hama aqui el Estudio 2, es decir ia
“exploracién del rendimiento individual y grupal de estudiantes en el Grado 1° (y en
ocasiones a lo largo de la Primaria), segun hayan cursado o no -el Nivel de
preescolar. Este andiisis va seguido de una aproximacion a un criterio
complementario para evaluar el impacto del Preescolar sobre el Grado 1°. a partir
de las diversas estrategias.puestas a prueba durante esta investigacion.

Al final del informe se presenta un breve RESUMEN del conjunto del! proyecto de
investigacion -y de sus haliazgos principales, el Informe de Ejecucién Presupuestal,
la Bibliografia y los Anexos

Sobre la informacion disponible para realizar esta investigacion, quisieramos comentar
dos puntos antes de entrar en materia: La principal dificulfad encontrada a lo largo de
este proyecto ha sido la de la informacion disponible. Este hecho, gue-limitd en cierta
forma el alcance de los resultados y también su solidez, -obligé a replantear
parcialmente y en varios momentos el disefio del estudio, por cuantc con Ia
informacién existente no parecia posible alcanzar los objetivos propuestos. Los
problemas. con la - informacion pasan por su actualizacién, su confiabilidad, la
congruencia entre unas fuéntes y otras, su escasa o nuia desagregacién, la manera en
que se establecen, interpretan y utilizan las proyecciones, etc. Frente a estos hechos
sorprende el que, a finales del Siglo XX, en Colombia y en su capital ain se decida en
materia de politicas.educativas con la informacion tan limitada de que-se dispone.

? La Fundacion Universitaria Monserrale presentd cste proyecto a la Convocatoria N° 01 de 1998, ¢l cual
fue aprobado por el LD.E.P. dentro de 1a categoria de FOMENTO A LA INVESTIGACION: Mediantc ¢l
contrato # 44 firmado entre estas dos instituciones el dia 19 de Noviembre de 1998 se formalizé la
iniciacion del trabajo de investigacion.



Uno de los elementos mas importantes que gravita alrededor de este estudio es el de
la poblacién infantil existente en la capital, por cuanto la pregunta de entrada consiste
en si se ha presentado o no algo que podamos llamar “expansion reciente” de la
matricula del Nivel de Preescolar en la capital, como algo significativamente diferente
al crecimiento que ésta traia y frente a una también creciente poblacion que demanda
los servicios. Era por lo tanto indispensable pasar del dato absoluto de crecimiento de
la matricula, al dato relativo, es decir a ia Tasa de Escolaridad, que como se sabe
introduce el elemento de fa poblacién infantil de Bogotd (3 a 5 afios). El problema
surge cuando nos encontramos con que las tasas previamente ofrecidas por los
documentos de diversas agencias oficiales y privadas, al parecer debian ser
revisados en su totalidad por cuanto el D.A.N.E., luego del Censo de 1993, entré a
hacer una revision general de datos censales de poblacion (retrospectiva y
prospectivamente), que le condujo a corregir también sus proyecciones de poblacion
de la infancia. Asi, publica el afio pasado un documento que explica como y porqueé se
modifican los datos censales de las décadas pasadas y las proyecciones para los
afos siguientes 3 Se cuantifica una omision censal sistemética en los datos de
poblacién en Colombia, equivalente al 13,2 % en 1951; al 9,3 % en 1964; al 15,5 %
en 1973; al 12,6 % en 1985 y al 11,1 % en el mas reciente censo (1993), lo que
significa que se ha venido subestimando en estas mismas proporciones la poblacion
colombiana, incluida obviamente la infantil. En otras palabras. Colombia tiene y ha
tenido, segun esto, muchos mas nifios y nifias de lo que se crela hasta hace muy
poco. Otro tanto se puede afirmar para su capital. 4,

Es importante hacer esta advertencia, no tanto para excusar a los autores por las
eventuales debilidades en el calculo de ciertas tasas a lo largo del informe, sino ante
todo para examinar criticamente la situaciéon colombiana y distrital previa a la decada
del ’90, o incluso lo sucedido durante esta, segun se utilice una base u ofra para fijar
la poblacién demandante de servicios, en este caso la infantif

Juzgando la importancia que tal revisién / correccion tiene para los actuales y futuros
estudios que comprometen de alguna manera los datos demogréficos, hemos
decidido basamos exclusivamente en la version revisada del D.AN.E. Asi, /as cifras
sobre poblacién infantil utilizadas en el presente informe se sustentan, a menos que
se indique otra cosa, en la publicacién antes comentada y, por lo tanto, pueden difenr
de otfras fuentes.

3 D.ANE.: “Proyecciones quinguenales de poblacién por sexo y edad 1950 — 2050 — COLOMBIA”™
Bogota, Junio de 1998.

‘Ibid. Pag. 24.

Para ilustrar el asunio dentro del campo que compete a nuesiro tema, la poblacién infantil (0 a 4 aitos)
reportada por ¢l D.ANE. segiin ¢l Censo de 1985, era de 3°372.139. Gracias al recientc ajuste, tal
poblacién queda corregida en 864.510 nifios y nifias, lo que representa una elevacion del 25,64 %. De
igual manera, la poblacién total que hasia antes dc la correccién se crefa que tenia Colombia en 1993
(337109.840 habitantes), sc ha ajustado ahora a 37°127.295, 1o que represcnta un aumento del 12,13 %,
como cfecto del nuevo calculo. Proporcionalmente, la poblacién cntre O y 4 afios de edad con la,cual
venian trabajando las instituciones nacionales, past por efectos del ajuste de 3,7 miflones de nifios a 4.6
millones. Como cs facil apreciar, correccioncs de esta magnitud alteran profundamente los calculos de
coberlura de cualquicr programa destinado a la infancia. Asi mismo, se han reajustado las proyecciones
dec poblacion hasta cl aiio 2050, Todo lo anterior explica porqué diversos cstudios quc de alguna forma
implican ¢l andlisis de demografia infantil han ofrecido “extrafios saltos” de datos de 1993 hacia
adelante; laz poblacion, ahora revisada, altera sensiblemente las tasas de matricula, la cobertura dc
programas, etc. de alli en adelaniec.



CAPITULO 1: OBJETIVOS Y DISENO METODOLOGICO DE LA
INVESTIGACION

Introduccién

Sin necesidad de remitimos a las fuentes documentales ni revisar cuadros
estadisticos, todos sabemos que hoy por hoy, tanto en la capital como en el resto del
pais, muchos nifios pequerfios se matriculan en las escuelas o colegios en el nivel de
preescolar. Hemos visto que por las puertas de los planteles actualmente entran y
salen nifios y nifias de edades que antes no veiamos sino en sus casas o en los
parques. Siobservamos las edificaciones escolares, veremos que en muchas de elflas
se ha levantado una secciéon destinada a los nifios de cinco y seis anos, o a veces
menos, que cursan el Nivel de Preescolar. La ‘“invasién” de los pequefios a las
escuelas es palpable.

Asi mismo, es facil imaginar que los recursos invertidos por el Estado Colombiano en
esta ampliacion de los cupos en Preescolar son cuantiosos. También en el sector
privado. Esta tendencia ha resultado del convencimiento de que los primeros anos son
decisivos en el desarrollo humano, individual o colectivo. Y, en consecuencia, de la
comprobacion de que invertir en programas educativos para la infancia es una de las
mejores inversiones que una sociedad puede realizar. Con este convencimiento,
Colombia también ha hecho ingentes esfuerzos por acoger a sus niflos en las
escuelas y colegios, en el Nivel de Educacion Preescolar.

Una vez comprobamos que efecfivamente se ha invertido en aulas, materiales y
docentes para los pequefios, cabe la pregunta de si este esfuerzo esta en realidad
bien crientado, visto en términos de sus resultados. En otras palabras, esta sirviendo
. ¥ en qué medida esta inversion que la sociedad realiza en pro de la infancia? Desde
luego, “evaluar” las bondades o beneficios de los programas destinados a la infancia
no es tarea facil, porque estos suelen involucrar (y de eso se trata) muy_diversas
dimensiones de su desarrollo. Asi, por ejemplo, nos podemos preguntar si 105 nifios
son mas felices ahora que tienen acceso a los Jardines Infantites o al Preescolar, si
estan mejor alli que en sus hogares, si sus madres se benefician de tales servicios
mientras pueden realizar labores remuneradas fuera de casa, si se nutren mejor los
pequefnos, si se preparan y de qué manera para el ingreso a la Primaria, si les va
mejor en la escuela ahora que hacen Preescolar. Todas éstas serian preguntas
legitimas. Pero algunas de ellas son casi inabordables como problemas de
investigacion, en especial si nos propusiéramos abordar muchas de ellas a la vez.

El presente trabajo de investigacion ha querido reducir (y con ello simplificar) el *
problema a si los nifios y nifias preescolarnizados obtienen mejores resultados en la
escuela primania. Este es, en pocas palabras, el propésito del estudio en este caso
aplicado a la ciudad capital.

Para tratar de responder a la sencilla pregunta, debiamos poder comparar, ojala a lo
fargo de varios afios, los resultados obtenidos por l0s nifios en la escuela (en especial
en el Grado 1° pues alli es donde mayores problemas se presentan) seqgun si habian
cursado o no el Nivel de Preescolar. En esencia, esta idea recoge el disefio
metodolégico del estudio. '



No obstante, como veremos, tras esta sencilla pregunta y su también sencillo camino
de solucion, se ocultan numerosos problemas, variantes y consideraciones que
obligan a disefiar mas técnicamente, por decirlo asi, tanto la pregunta como la forma
de darle respuesta. De eso nos ocuparemos & lo largo del presente informe final.

1.1. Los objetivos de la investigacion y los estudios que fa componen.

Conviene retomar ei titulo del estudio, para entender mejor y descomponer sus
objetivos:

1.1.1. Estudios que componen el proyecto de investigacion

ESTUDIO 1: La expansion reciente del nivel de Preescolar y su impacto sobre la
eficiencia intema en el Grado 1° de Primaria y sobre la equidad ® en la oferta educativa
en Santa Fe de Bogota, el cual se divide en dos;

o Subestudio 1 A: Impacto de la expansion reciente del nivel de Preescolar
sobre |a eficiencia interna en el Grado 1° de Primaria (y en general sobre la
primaria)

O Subestudio 1 B: Impacto de la expansién reciente de! nivel de Preescolar
sobre la equidad en la oferta educativa. ®

ESTUDIO 2. La expansion reciente del nivel de Preescolar y su relacion con los
resultados escolares de los alumnos en los primeros grados de la Basica Primaria,
particularmente en el Grado 1°: elaboracidén y prueba de un criterio complementario
para examinar ios resultados del Preescolar sobre la Primaria.

1.1.2. Los objetivos segiin estudios y subestudios.

o ESTUDIO 1 — SUBESTUDIO 1 A : Se trata de establecer, primero, si se ha
producido algo que se pueda llamar “expansidon reciente”, como fenémeno

diferente a la expansion que venia dandose en la matricula en Preescolar en la
capital, especificamente desde el sector oficial. Hecho esto, definir desde cuando

se entendera tal “expansion reciente”. Segundo, determinar si tal expansion ha

* En la propuesta original que la Fundacion Universitaria Monserrate presentd al LD.E.P. el elemento de
la EQUIDAD no cstaba incluido como parte del estudio. Sin embargo, por solicitud del IDEP., la
investigacion adoptd cste nuevo elemento. Asi, aunque en ¢l titulo no se haga referencia al examen de la
equidad, si se ha incorporado en ¢l trabajo de invesligacion.

% La equidad en cste caso se refiere al poco acceso que los sectores de menores ingresos tienen al Nivel de
Preescolar.



sido menor, igual o superior al crecimiento de la poblacion infantil que demanda el
servicio, para asi mismo juzgar el impacto que se haya podido lograr sobre ia
eficiencia intema de la escuela primaria (en especial sobre el Grado 1°), expresada
ésta en las tasas de repitencia_y desercion escolar.

o ESTUDIO 1 — Subestudio 1 B : Determinar si ia “expansion reciente” de la

matricula en Preescolar Oficial ha contribuido y de qué manera a corregir la poca
equidad existente en la oferta educativa en el nivel de Preescolar en la capital.

o ESTUDIO 2 : Objetive 1. Mediante el andlisis de los resultados (evaluaciones
expresadas en calificaciones) escolares de nifios (individual y grupalmente
considerados), establecer de qué manera se aprecia el efecto de haber cursado o
no el Nivel de Preescolar. Objetivo 2: Formular un criterio complementario (a las
tasas de desercion y repitencia) para evaluar el impacto del Nivel de Preescolar
sobre la Primaria, particularmente sobre el Grado 1°.

1.1.3. Disefio metodolbgico de la investigacion.

ESTUDIO 1: La naturaleza del problema a investigar, pero en especial su expresion en
términos de objetivos, determinan de alguna manera el disefio de cada uno de los
estudios involucrados. Asi, el examen de las tasas locales de desercion y repitencia, al
igual que la informacion relativa al crecimiento de la matricula oficial en Preescolar y
los necesarios datos sobre crecimiento de la poblacién infantil en la capital, exigen, en
primer lugar, una investigacion de tipo documental. De otro lado, el estudio de la
relacion entre el primer hecho (la expansion reciente) y la variacion en las tasas de
repitencia y desercién, supone un abordaje de tipo estadistico.

A este respecto conviene tener presentes dos elementos: 1) que hablamos de lo que
esta sucediendo con un sistema educativo, en dos niveles determinados {en este caso
el preescolar visto en términos de la expansion de la matricula oficial, y la Primaria,
vista en términos de sus tasas de repitencia y desercion, en especial su Grado 1°), por
un lado, y en una ciudad con miles de estudiantes y centenares de escuelas, por otro
lado. Este examen impone el remitirse a los datos estadisticos globales de la ciudad, y
no a casos aislados de planteles individualmente considerados. 2} Que el ESTUDIO
1, en especial el Subestudio 1 A, se ocupan de lo que ha sucedido EN LAS
ESCUELAS, en el CONJUNTO DE LAS ESCUELAS.

Asi entendido el asunto, las unidades de anélisis del ESTUDIO 1 son las tasas de
repitencia y desercién de las escuelas oficiales en su conjunto, por una parte, la tasa
de crecimiento de la matricula oficial en Preescolar en la capital, y mas exacfamente la
Tasa de Matricula cubierta por este sector, por la otra.



ESTUDIO 2: Aqui el problema del disefio se modifica sustancialmente. Se trata de
estudiar EL RENDIMIENTO DE LOS ALUMNOS (segin hayan cursado o no el
Preescolar), y ya no la eficiencia interna de las escuelas o de la Primaria. *

Esta distincion marca una diferencia esencial entre los estudios 1 y 2. Para este ultimo
finalmente se disefiaron y aplicaron las siguientes modalidades de analisis:

EI MODALIDAD 1: Escuelas con: Preescolar vs. Escuelas sin Preéscolar:

Se trata aqui de comparar los resulfados escolares obtenidos por alumnos del
Grado 1°, al término del afio fectivo de 1998, segun exista. o no el Nivel de
Preescolar en su plantel.

Este disefio parte del supuesto de que alli donde si existe el Nivel de Preescolar /a
mayoria de sus alumnos de Primania habran hecho taf nivel, para lo cual es preciso
asegurar que el Preescolar funcione alli por lo menos desde 1994. Analogamente,
se supone aqui que alli donde no existe el Preescolar, la mayoria de sus alumnos
de Primaria no han cursado tal nivel. Bajo estos dos supuestos, es vélido entonces
entrar @ comparar los resu!tados (califi cac;ones) grupales oblenidas por los
alumnos y alumnas de Grado 1°. ¢

Es éeste un diseno transversal para comparar resuitados escolares grupales, entre
dos planteles cuya diferencia esencial consiste en contar o no con el Nivel de
Preescolar operando.

En este caso, la diferencia consiste en estudiar resultados ya no grupales sino
individuales de nifios, segun hayan cursado o no el Nivel de Preescolar. Este
disefio incluye tres versiones diferentes:

Version 1: Comparar resuftados escolares al término del Grado 1°, entre nifios con
y sin el Nivel de Preescolar cursado, pertenecientes a una misma escuela y grupo.

" EI ESTUDIO 2, por las dificultadcs originadas cn la informacidn disponible para el ESTUDIO 1, vio
varias veces modificado su discfio y sus alcances. Incluso, se planted cn un momento que tendria que
entrar a subsanar las debilidades impuestas por los problemas de informacion relativas al ESTUDIO 1.
Hasta cierto punto, a reforzar a éste. No obstante, resucltas parcialmente tales limitaciones, ¢l ESTUDIO
2 retomo su dimension y estrategias. Posteriormente, una vez profundizamos en el significado de las
calificaciones escolares de los estudiantes (que reposan cn los archivos de las escuelas, aunque no
sicmpre es asi), nos encontramos con que las propias calificaciones tal vez debian quedar en entredicho
como criterio de anglisis, lo que condujo a proponer un conjunio de disefios ¥ esirategias diferenics, gue
son las que finalmente se pusieron en marcha y se describen en el texto. )
# Como es bien sabido, ¢ Ministerio de Educacién Nacional vicne promoviendo desde hace unos afios ta
idea de los llamados “CONVENIOS”, mediante los cuales se espera que planteles que sélo ofrecen, por
¢jemplo, el nivel de Precscolar, entren en convenio con eslablccimientos gue ofrezcan la Primaria, a fin
de establecer una continuidad entre ¢l PEI (Proyecto Educalivo Institucional) de las dos instituciones, v
favorceer asi el paso de los mis pequefios a la escuela primaria. Para efectos del presente trabajo era
necesario, entonges, identificar al menos una escuela oficial SIN PREESCOLAR y SIN CONVENIO (o
donde éstc ahin no esté operando), a fin de evitar que via convenio sus alumnos si hubiesen cursado ¢l
Nivel de Preescolar, pero en otro plamiel.



Esta version busca controlar la influencia de las diferencias entre escuelas, ya que
al contrastar resultados escolares de nifios pertenecientes no séfo al mismo plantel
sino al mismo grupo escolar, tal cosa estaria neutralizada.

Versibn 2: Comparar resultados escolares é! término del Grado 1°, entre nifios
segun hayan cursado o no el Nivel de Preescolar, pero ahora pertenecientes a
diferentes planteles.

Esta versién intenta multiplicar el volumen de la muestra a comparar, al reunir en
un solo grupo muchos nifios y nifias, de diferentes planteles, segun hayan cursado
o no el Nivel de Preescolar.

Versién 3: LOS ESTUDIOS DE CASO. (En el Anexo # 1 se presentan las Guias
de Entrevista utilizadas en este trabajo: para nifios, maestras y familias)

Como se indicoé antes, nuestra primera revision de |0s libros de notas en algunos
planteles nos advirtieron que, aparentemente, no seria el estudio de las
calificaciones finales obtenidas por los alumnos en su Grado 1° lo que nos
mostraria eventuales diferencias, segin haber cursado o no el Nivel de Preescolar.
Los listados de notas finales mostraban en general una homogeneidad
“sgspechosa”, por decirlo asi, que al parecer no permitian distinguir entre los nifios
de alto y bajo rendimiento, con raras excepciones.

En vista de esto, se introdujo una estrategia de trabajo no prevista en el disefio
original: LOS ESTUDIOS DE CASO. Se trataba entonces de buscar, por esta via,
otro tipo de sefiales en los antecedentes del nifto, en su entomo familiar, en la
percepcidn de la maestra, en las condiciones escclares, que nos permitieran
comprender mejor qué lugar tiene la experiencia preescolar en el desempefio de
los nifios y nifias en la Primaria, y qué otros factores parecen incidir en éste,
potenciando, sustituyendo o neutralizando el paso de los nifios por el Preescolar.

A diferencia de las aproximaciones descritas arriba, los ESTUDIOS DE CASO
recorren la experiencia escolar de los nifios hasta el grado en que se encuentren, y
no sole sus resultados en Grado 1°. Incluye revisién de notas en los libros
escofares y en las “libretas de calificaciones”, entrevista con la familia, con el nifio o
nifia y con las maestras, tanto la actual como aquélla que tuvo at nifio en Grado 1°,
ademas de una entrevista especial con la persona a cargo del Preescolar en ese
plantel. Asi, se planteé que los ESTUDIOS DE CASO podrian permitir una
aproximacion mucho mas completa, aunque dispendiosa desde el punto de vista
de los investigadores, a la experiencia escolar de cada nifo y nifa. Lo que si se
conservd de la idea original fue dividir los nifios estudiados en dos grupos:
preescolarizados y no preescolarizados.

Para este fin se establecio el siguiente disefio, donde se aprecian las condiciones
de la muestra de nifios(as) incluidos en ios ESTUDIOS DE CASO:



La muestra

1. Como los objetivos hablan de buscar la relacion de haber cursado o no el preescolar
con los resultados escolares de los alumnos en los primeros grados de la basica
primaria, particularmente en el Grado 1°, el disefio debe pen‘nmr examinar ambos
puntos. Ademas, dado que se habla de! “efecto de la expansion reciente”, y ésta ha
sido definida como aquella que se ha operado en la oferta del nivel de preescolar
(transicion) a partir de 1992 en el Distrito Capital y en planteles publicos urbanos,
tendriamos entonces el cuadro siguiente que ilustra la muestra a ser considerada:

DISENO DEL ESTUDIO DE CASOS PARA EL PERIODO 1994 - 1999
El cuadro representa una escuela

1994 | 1995 1996 1997 1998 1999 | Grupo 1 | Grupo 2
N° de N° de
casos Casos

Preesc 1° 2° 3° 4° 5% 2 2
Preesc. 1° 2° 3° 4% 2 2

Preesc. 1° 2° | 3% 2 2

Preesc. 1° P2 2 2

TOTAL 8 8

Nota: Aunque se sefalé antes que se entiende por “expansién reciente” aquella
ocurrida entre 1992 y 1998, hemos decidido tomar como punto de partida para
este estudio especifico el afio 1994, en razén de que no ha sido posible tener
acceso a los listados de escuelas con preescolar al término de esos dos afos
lectivos, en Santa Fe de Bogota.

Explicacién:

De cada escuela seleccionada se tomaran 16 casos, es decir 16 alumnos 0

alumnas, distribuidos de la siguiente forma: (ver sombreado)

e 4 que cursen el Grado 5° en la actualidad, dos de ellos con la experiencia de
preescolar, y dos sin ella.

» 4 que cursen el Grado 4° en la actualidad, divididos en la misma forma.

e 4 que cursen el Grado 3° en la actualidad, divididos en la misma forma.

s 4 que cursen el Grado 2° en la actualidad, divididos en la misma forma.

El Grupo_1 estd compuesto (para cada escuela) por 16 alumnos de diferentes

grados, donde todos ellos cumplen la condicion de haber cursado y aprobado su

nivel de preescolar, especificamente TRANSICION. Por su parte, el Grupo 2 esta

conformado por otros tantos alumnos, compaferos (as} de curso de los(as)

anteriores, cuya caracteristica es e! no haber cursado el nivel de preescolar

(transicidn).

Este disefio permite, por una parte, examinar los resultados del preescolar en

distintos momentos de su implementacién (no sdlo en determinado afio), en cada

escuela seleccionada. Y, por otra parte, estudiar el problema a lo largo de la

primaria y especificamente en el Grado 1°. Como se puede apreciar en el cuadro,

para cada una de las filas sera posible por lo menos examinar los resultados

finales en Grado 1°, pero en las filas superiores sera posible analizar una

trayectoria escolar bastante larga, inclusive hasta Grado 4°.
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2.Con el fin de simplificar la comparacién de los resultados segun estrato social de los
alumnos, se polarizara la muestra de planteles de la siguiente forma: 1 escuela situada
en BARRIO ESTRATO 1 versus 1 escuela situada en BARRIO ESTRATOS 3 o 4.
®) De cada una de esas escuelas, como ya se indico, se toman 16 casos. Por lo tanto
tendriamos una muestra final de 32 casos de estudiantes, la mitad de los cuales ha
cursado el preescolar y fa otra mitad no. Asi mismo, el Estrato 1 estaria representado
por 16 estudiantes (de tres escuelas), mientras los Estratos 3 y 4 estarian
representados por otros 16 estudiantes. Para la seleccidn de las escuelas de donde se
extrae la muestra de estudiantes, se optd por el procedimiento siguiente: primero, se
hizo un listado de aquellas pertenecientes al Estrato 1, numerandolas entre 1 y 15
(que es el total de planteles clasificados en este estrato). Segundo, se aplicd un
procedimiento de seleccién al azar, de donde resultd el plantel representante de este
estrato. Tercero, se tomé la escuela inmediatamente siguiente en Ja lista, como
alternativa, en caso de que por cualquier motivo sea imposible o muy dificil realizar alli
el estudio de casos. Idéntico procedimiento se realizd para el grupo de fas escuelas
pertenecientes a los estratos 3 y 4.

3.Evidentemente, al estudiar casos de alumnos actuales, es decir matricufados en
1999, estamos dejando por fuera el examen de la desercién escolar. Si se examina el
cuadro anterior, la muestra habria podido concebirse en forma inversa, es decir,
realizando un estudio longitudinal a partir de cada uno de los afos descritos, haciendo
un seguimiento a aquellos nifios y nifias, o mejor a una muestra de ellos, a lo largo de
los afios siguientes. Teédricamente, alli deberia o podria hacer su aparicion la
desercién escolar y, asi, haberla tenido en cuenta como “uno de los resultados
escolares”. Sin embargo, esta estrategia de trabajo, tal vez mas completa frente al
problema general que nos ocupa (pues incluye todos los destinos que puede seguir un
estudiante — hasta dejar de serlo en algin punto, cuando pasa a ser desertor -), tiene
implicaciones practicas dificiles de enfrentar: la principal de ellas es, precisamente,
qué hacer cuando se identifica un desertor en la muestra? Hemos dicho
repetidamente, desde el planteamiento inicial de este estudio, que una de las mayores
debilidades de la Tasa de Desercién que usamos en Colombia es que incluye un
numero (quizas muy elevado?) de “desertores aparentes y transitorios”. Entonces, si
se considera, primero, que la desercién escolar no parece tener como factor muy
determinante la ausencia de experiencia preescolar; y segundo, la dificultad para
establecer si un desertor en verdad lo es, hemos optado por “ingresar al cuadro” desde
el costado derecho, examinando casos actualmente escolarizados y seguir la
trayectoria en direccion descendente.

4. La comparabilidad de los Grupos 1 y 2 (preescolarizados y no preescolarizados)
se asegura de la siguiente forma: primero, se seleccionan al azar de cada grado (ver
cuadro) dos estudiantes para conformar el Grupo 1, bien sean nifios o nifias. Se
establece luego su lugar de residencia {barrio}, con miras a verificar que el
presupuesto de pertenencia al mismo estrato correspondiente a la escuela, se cumpla.
Segundo, se identifican, dentro de su mismo grupo (grado) escolar aquellos nifios y
nifias que no cursaron el Grado de Transicién, como prerrequisito para ingresar a ia
Primaria. Tercero, se conforman “parejas comparables” con los ya definidos para el

® Aunque efectivamente hemos encontrado tres planteles situados en Estrato 5, y una en Estrato 6,
tenemos razones para pensar que, cn estos casos cspeciales, su poblacion escolar no es del cstrato
asignado al barrio donde se encuentra 1a escuela. Por ello, consideramos inadecnado polarizar la muestra
de planteles hasta el Estrato 5 o el Estrato 6, y hemos prefcrido entonces considerar como punto aito de
contraste los planteles situados en Estratos 3 v 4.
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Grupo 1., en cuanto a sexo ©. Se seleccionan en seguida dos casos al azar,
verificando previamente que su barrio de residencia coincida con el supuesto ya
sefialado. De esta manera se han conformado los Grupos 1 y 2, cuya diferencia
esencial es haber cursado o no el Grado de Transicion. Tanto para el Grupo 1 como
para el Grupo 2, se elegira cada vez un reemplazo, para sustituir a cualquier nific o
nifia de quien, por cualquier motivo, no sea posible hacer el estudio previsto o la
reconstruccion de su historia escolar. Las tasas de cobertura del Preescolar en la
capital permiten predecir que es facil encontrar “parejas comparables” en cualquier
grado escolar en planteles oficiales. En otras palabras, las cifras indican que
aproximadamente la mitad de-los nifios y nifias que hoy cursan su Primaria hicieror al
menos un grado de Preescolar, {0 que quiere decir también que la otra mitad (de sus
compafieros de grupo) no ha cumplido esa condicion. Esta presuncion permite casi
asegurar que no sera necesario introducir casos, para conformar el Grupo 2, de nifios
o nifias de planteles diferentes a aquellos de donde se extrae la muestra para el Grupo
1, lo cual dehe entenderse como una condicion deseable en materia de
comparabilidad de los resultados.

Notas:

1. En el Capitulo 4 aparecen los pormenores sobre las escuelas participantes, su
localizacion por localidad y barrio, los grupos de nifios cuyas notas hicieron parte
del estudio, los planteles donde se realizaron los ESTUDIOS DE CASO y demas
detailes sobre el Estudio 2.

2. Cuando se presenté a! |.D.E.P. 1a idea de introducir fos ESTUDIOS DE CASO, se
planteé una cifra de mas de 90 casos a ser estudiados, en tres planteles del
Distrito. Sin embargo, varias consideraciones hicieron reducir este numero a 32. La
primera y mas importante es que no fue aconsejable per parte del |.D.EP. el que
se redujera el Estudio 2 al ESTUDIO DE CASOS en tres planteles, lo que implico
volver a considerar la intencion original de cubrir el maximo posible de localidades
del Distrito, a través de al menos una escuela por localidad. La segunda es que,
una vez iniciado el trabajo de casos, se encontrd que la reconstruccion cabal de un
solo caso implicaba algo cercano a las diez horas de trabajo de un investigador, lo
que impuso la reduccion a la cifra final (32), pero ahora extendiéndonos en el
Estudio 2 a otras muchas escuelas distritales, mediante el analisis de calificaciones
obtenidas por los estudiantes de Grado 1°.

® Es importante subrayar que la variable cdad no_entra a ser considerada como criterio de
comparabilidad, pucsto que al equiparar los Grupos 1 y 2 cn csie sentido, cstariamos introduciendo
veladamente un “cfecto de neutralizacién” cn las trayectorias cscolares que eventualmente pudieran
caraclerizar a uno u otro grupo, concrctamente el hecho de que los alummnos repitentes tienen en promedio
una edad superior de la de aquellos quc han realizado una cscolaridad regular o dentro de los plazos
definidos como normales.
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Capitulo 2: CONTEXTO GENERAL (NACIONAL) DEL TEMA DE
INVESTIGACION

PRIMERA PARTE: EL NIVEL DE EDUCACION PREESCOLAR EN COLOMBIA

Dentro del conjunto de la educacion colombiana, la Educacion Preescolar tuvo, hasta
mediados de la década de los ‘70 un interés apenas marginal. Hacia 1975, la escasa
matricula (86.600 para todo el pais) se concentraba de manera casi exclusiva en las
dos o tres ciudades mayores, beneficiaba excepcionalmente a los nifios y nifias de [0s
sectores mas pobres y era casi totalmente ofrecida por el sector privado. °

Ya para 1985 la situacién se habia modificado: la matricula ascendia a mas de
250.000, y en ella el sector oficial tenia una participacion del 41,4 % '

En este campo, lo mas importante, tanto en materia de legislacién como de expansion
de los servicios, viene a suceder a partir de 1990, particularmente desde 1993 0 1994.

La expedicion de |la Ley 115 de 1994 (conocida como la Ley General de Educacion), y
sus decretos reglamentarios, convierten el Nivel de Educacién Preescolar en algo del
mayor interés para las autoridades, tanto nacionales como departamentales y
municipales. En esencia, el hecho de haber establecido la obligatoriedad (en las
instituciones del Estado) de la Educacién Preescolar (al menos del Grado de
Transicidon, para los niflos de 5 afos), y la definicidbn de los Grados de Jardin y
Prejardin como los restantes del Nivel de Preescolar (para los nifios de 4 y 3 afios
respectivamente), ha implicado una gran transformacion de este nivel de la educacidn
formal. En las paginas y cuadros siguientes se presenta el panorama general
nacional.

2.1. Tasas bruta y neta de matricula en Preescolar en Colombia (Véase Cuadro
#1, en la pagina siguiente)

Del Cuadro N° 1 destacamos los aspectos siguientes:

o Se halogrado, para el total nacional, una Tasa Bruta de Matricula cercana al 30 %,
cosa que es de interés tanto por si misma, como por el hecho de que las
estimaciones previas al ajuste de poblacion efectuado por el DANE podrian
haberla sobreestimado.

Qo Independientemente de este punto, lo que queda claro es que el Nivel de
Preescolar es, en buena parte del pais, algo apenas incipiente.

o Once departamentos (levemente sombreados en el Cuadro N°1) presentan T.B.M.
por encima del promedio nacional.

a En términos generales se puede afirmar que, con pocas excepciones, el esfuerzo
de expansion se aprecia en todo el pais de manera equilibrada: son pocos los
departamentos con T.B.M. muy inferior al promedio nacional.

® Segun cifras oficiales, en 1975 ¢l 72 % de la matricula era privada. Habia 1335 cstablecimientos
privados quc ofrecian el servicio, contra 502 del Estado. Datos tomados de Zamora G., Luis Fernando:
“La educacion inicial en zonas rurales de Colombia: sitwacion, perspectivas y condiciones para su
i’gzpiementacidn v expansion™. Bogotd, 1998. (Pig. 66)

Tbid.
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CUADRO N° 1. TASAS BRUTA Y NETA DE MATRICULA EN EL NIVEL DE
PREESCOLAR: NACIONAL Y POR DEPARTAMENTOS. COLOMBIA 1997. *
Columna 1 Columna 2 |Columna 3| Columna 4| Columna 5 Columna 6
Matricula | Matricula | Poblacidén | Tasa Bruta Tasa Neta
DEPARTAMENTO en 3-5afios | 3-5afios | de Matricula | de Matricuia
preescolar
K= 0.884 col. 2/col. 4 %|col.3/col. 4%
AMAZONAS 1,615 1428 8,777 238 21.07
ANTIOQUIA 111,703 08745 343777 325 2872
ARAUCA 4,163 3680 18,557 224 19.83
ATLANTICO - 47 923 42364 . 141,070 340 30.03
BOLIVAR 47 916 42358 142,797 |- 336 ] 29.66
BOYACA 22,7565 20115 86,580 - 236 20.83
CALDAS 20,253 17904 68,928 294 25.97
CAQUETA 3,682 3255 34,795 10.6 9.35
CASANARE 4,378 3870 21,569 203 17.94
CAUCA 11,569 10227 92 487 125 11.06
CESAR 23,179 - 20490 76,023 30 i 26.95
CORDOBA 36,593 32348 97,110 33.31
CUNDINAMARCA 42 287 37382 127,854 2924
CHOCO 6,142 5430 36,518 14.87
GUAINIA 712 629 3,376 18.64
GUAVIARE 1,670 1476 9,247 15.96
HUILA 14,628 12931 67,805 19.04
LA GUAJIRA 15,721 13897 37,902 36.67
MAGDALENA 28,981 25619 93,981 27.26
META 11,881 10512 51,730 20.32
‘NARINO - 17,859 |- 15787 116,676 13.53
NORTE DE 23,588 20852 98,147 21.25
SANTANDER
PUTUMAYO - 3,836 3391 27,935 12.14
QUINDIO 7,176 6344 32,969 19.24
RISARALDA 16,012 14155 57,144 . 2477
SAN Andrés 2,319 2050 4545 |....510 - 45.10
" - SANTAFEDE | 138,048 | 122034 | 370,383 | ' 1'37. 0.32.95
"BOGOTA . s o ke S S
SANTANDER 36,730 32469 132,209 27.8 24 58
SUCRE 21,230 18767 |- 58,540 .36.3 32.06
TOLIMA 22,440 19837 88,082 255 22.52
VALLE 87,114 77009 252,189 23450 30.54
VAUPES 549 485 2,917 18.8 16.64
VICHADA 747 660 7,816 96 8.45
- TOTAL NACIONAL | 835,409 - | 738,502 2,818,535 {  .:29.6 {0 26.20 -

Fuente: Matrcula y Tasa Bruta: Ministerio de Educacién Nacional - DA N.E. Formularios C 600.
Bogot4, 1993 (Informe preliminar). Las Tasas Netas son célculos de! autor, a partir de esa misma

fuente,

(Véanse tasas brutas de matricula en zonas urbana y rural en la pagina siguiente)

* En éste y en los sucesivos cuadros, este signo representa DATOS ESTIMADOS.
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45 TASA BRUTA 'DE MATRICULA ESTIMADA EN ZONAS URBANAS =37.49% : - ;

Matricula total en zonas urbanas (preescolar) % = 696,313 %
Poblacion estimada en zonas urbanas = 1'857.553
@' TASA BRUTA:DE MATRICULA ESTIMADA EN ZONAS RURALES =14,47:% - =
Matricula total en zonas rurales {preescolar) % =139.096 %
Poblacion estimada en zonas rurales = 960.982

o La Tasa Neta de Matricula (estimada) se acerca bastante a la T.B.M.: su diferencia
es de apenas 3,4 puntos porcentuales. Esto significa que la extraedad presente en
este nivel educativo no es muy elevada. (Luego volveremos sobre este punto).

o Donde si es muy marcada la diferencia, es en las tasas segun zonas urbanoc —
rural. Mientras en las zonas urbanas (cabeceras) la T.B.M. alcanza en promedio el
37.49 %, en las zonas rurales apenas llega al 14,47 %. Aqui se evidencia un
rezago historico de las zonas rurales en esta materia, y no tanto un abandono
reciente o actual hacia tales zonas. Se afirma esto en razén de que la expansion
reciente de la matricula en el nivel de preescolar en zonas rurales es muy
significativa. De acuerdo con el estudio (ya citado) sobre este tema, la expansion
de la matricula entre 1985 y 1995 en zonas rurales de Colombia ha sido del 517 %
en esos diez afios: se pasd de una casi ausencia del servicio (en 1985 apenas
llegaba a 16.767), a una presencia importante (en 1995, la matricula alcanzo los
103.445 nifios). Aun asi, debe tenerse en cuenta la enorme diferencia en la T.B.M.
segun zonas, para 1997.

o Hay interesantes diferencias interdepartamentales, las cuales a primera vista no
parecen tener una explicacion. Departamentos relativamente comparables, como
pueden ser Amazonas y Vichada (recientemente convertidos en departamentos),
ofrecen tasas muy diferentes, mientras que aparentemente sus condiciones
generales pueden ser similares. Al parecer, no hay una clara relacion entre el nivel
de pobreza de uno u otro departamento, y la tasa de matricula en preescolar
encontrada aqui.

En los cuadros siguientes ( 2 A y 2 B) se presenta la situacion comparativa entre 1995
y 1997, en cuanto a Tasas Brutas de Matricula para el Nivel de Preescolar
(estimadas), diferenciando segun zonas urbana ¥ rural.

CUADRO N° 2 A ,, )
MATRICULA, POBLACION INFANTIL (3 — 5 ANOS) Y TASAS BRUTAS DE
MATRICULA, TOTAL Y SEGUN ZONAS. COLOMBIA 1995,

Zonas Matricula Poblacion estimada Tasa Bruta de
3-5 anos ¥ Matricula ¥
Total Nacional 779.923 2.763.899 2822
Cabecera 876.478 1.821.475 37,14
Resto 103.445 942 524 10,98

Nota: De acuerdo con el informe oficial del Ministerio de Educacién Nacional para 1995, la
Tasa Bruta de Escolarizacién ( Tasa Bruta de Matricula o T.B.M., como se designa en nuestro
informe), era de 29,16 % para la poblacion entre 3 y 5 afios, cifra que resulta superior a la
nuestra en 0,94 % (ver Cuadro N° 2 A). Desconocemos el origen de esta pequena diferencia en
los calculos, pero suponemos que pueda adjudicarse al ajuste o correccion introducida por el
DANE a las proyecciones de poblacidn, publicadas apenas en 1998, cuando el informe del
Ministerio de Educacion Nacional data de 1997. Por dltimo, el informe del M.E.N. sefiala una
Tasa Neta de Matricula (para 1995) de 26,09 %.
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MATRICULA, POBLACION INFANTIL (3 - 5 ANOS) Y TASAS BRUTAS DE
MATRICULA, TOTAL Y SEGUN ZONAS. COLOMBIA 1997.

De

Zona Matricula ¥ Paoblacién estimada Tasa Bruta de
3-5 afios ¥ Matricula *
Total Nacional 835.409 2.818.535 29,64
Cabecera 696,313 1.857.553 37,49
Resto 139.096 960.982 14,47
Fuentes:

= Matricula 1995 M.E.N.: “Boletfn de Estadisticas Educativas — 1995". Bogota, 1997.
= Matricula 1997: M.E.N, 1898 (Op. Cit.).

=  Poblacidén 1995 DANE: Proyeccicnes de Poblacién, a partir de Censo 1993

» Poblacion 1997: M.E.N.: 1999 (Op. Cit.)

los cuadros 2 A y 2 B conviene destacar algunos aspectos:

Segqun las cifras (T.B.M.) la mas reciente expansién (segunda mitad de la déecada
de los "90) ha sido especialmente visible en las zonas rurales, donde se pasé del
10,98 % al 14,47 %, en dos anos. Para el total del pais fue bastante pequefia esta
elevacién, y en zonas urbanas permanecio casi invariable.

Estos datos (y otros recientemente examinados por el autor), permiten decir que la
gran expansién del Nivel de Preescolar se produjo entre 1993 y 1995, mientras en
estos ultimos afios (1995 a 1997) se ha reducido su incremento. Todo indica que el
Ministerio de Educaciéon Nacional ha optado por fortalecer o ya hecho, mas que
acelerar la expansién de la matricula en este momento. Estaria por estudiarse la
situacion originada en el Decreto 2247 (M.E.N.), de Septiembre de 1997, en el cual
se fij6 la fecha Febrero de 1999 para que todos los municipios del pais
incorporaran su plan de universalizacién del Nivel de Preescolar. Es posible que
esta medida haya producido en 1999 y para el préximo ano (2000) una nueva
elevacion de la expansion.

2.2. La contribucién de fos sectores oficial y no oficial a Ia matricufa.

En

cuanto a la contribucion de los secfores oficial y no oficial a la expansién de la

matricula, desafortunadamente el breve informe presentado por el M.E.N. con los
datos del afio 1997 no ofrece la desagregacion por sectores. Por ello, y dada la
importancia que este punto tiene al describir la situacion del Nivel de Preescolar en
Colombia, nos remitimos a los datos de 1995. Se presentan en el cuadro siguiente.

CUADRO N° 3 )
CONTRIBUCION DE LOS SECTORES OFICIAL Y NO OFICIAL A LA MATRICULA
EN PREESCOLAR EN COLOMBIA, TOTAL Y SEGUN ZONAS. 1995.

M A T R I C U L A
Sector OFICIAL NO OFICIAL Total Nacional
Zona Urbana Rural Total |Urbana Rural Total
Total 294 067 | 90.792 { 384.859 [ 382.411 | 12.653 ] 395.064 779,923
% 31,9% (11,6 % |:49,3% | 490% | 1,62 % | 50,7 % 100 %

Fuente: M.E.N.. “Boletin de Estadisticas Educativas 1995" (Op. Cit. Pag. 23)
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El Cuadro N° 3 muestra algunos hechos que merecen un comentario:

o Fl tradicional peso del sector privado en la matricula de Preescolar en Colombia, el
cual, no obstante las enormes inversiones recientes por parte del Estado en este
campo, aun representa algo mas de la mitad del total.

o La casi total ausencia del sector privado en las zonas rurales, cosa por demas muy
explicable. Este rasgo, que ha sido una constante en la educacion Preescolar y
hasta cierto punto en la Basica Primaria, hace pensar que la futura expansion de la
matricula rural en Preescolar sera asunto a resolver por parte del Estado
Colombiano.

o En las zonas urbanas, la presencia del sector privado es ampliamente mayoritaria:
del total de matricula en tales zonas (676.478), el 56,5 % es ofrecida por este
sector.

o De las consideraciones anteriores se desprende también un hecho de gran
importancia a mediano y largo plazo: si el mayor déficit en la oferta del Nivel de
Preescolar se presenta en las poblaciones mas pobres, en regiones marginadas y
en las zonas rurales, sera por cuenta del Estado Colombiano, y no del sector
privado (no oficial}, que correrd su eventual expansion y sostenimiento,

2.3. Los Docentes del Nivel de Preescolar y el promedio de alumnos por docente.

Ante la ausencia de informacién posterior, nos basaremos en e! informe oficial del
Ministerio de Educacion Nacional para 1995, ya citado.

CUADRON°4: _
DOCENTES Y NUMERO DE ALUMNOS POR DOCENTE EN LA EDUCACION
PREESCOLAR, SEGUN SECTOR Y ZONA. COLOMBIA 1995.

SECTOR Y ZONA

Alumnos por docente

e Ofiicial total s 24,1
-+ Oficial urbano 25,3
"7 Oficialfural 20,7

No oficial total

No oficial urbano 17.2

No oficial rural 16,9
TOTAL URBANQO 20,0
TOTAL RURAL . 202

. TOTAL NACIONAL . {i: . 23915, | .. 2004

Fuente: M.E.N.: “Boletin de Estadfsticas Educativas — 1995", (Op. Cit. Pags. 25 y 39)

En el Cuadro N° 4 se aprecia una diferencia de interés entre los sectores oficial y no
oficial en cuanto al promedio de alumnos por docente. Mientras en el primero esta cifra
se sitéa en 24,1, en el segundo es del 17,2. El analisis detallado segin departamentos
del pais (que se incluye en la fuente que utilizamos aqui), muestra que no hay
diferencias de interés a este respecto entre ellos. De acuerdo con otros datos, que se
refieren a los promedios historicos de alumnos por docente en el nivel de Preescolar
en Colombia, la tasa hallada para 1995 muestra una importante reduccién. Por ultimo,
conviene sefialar que la cifra promedic nacional (igual para las zonas urbanas y
rurales) de 20,04, se aproxima mucho a lo aconsejado en los esténdares
internacionales en esta matena
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En la misma fuente se encuentra una distincion que merece un comentario: al igual de
lo que sucede con los docentes del nivel de la Basica Primaria en Colombia, los del
Nivel de Preescolar son mayoritariamente mujeres: del total de docentes en este nivel
educativo (38.915), menos del 5 % son hombres.

Para concluir el tema de los docentes al servicio del Nivel de Preescolar, y con ello la
seccion dedicada a este punto, hay dos elementos que merecen considerarse, para
una mejor comprension de lo sucedido en esta década a este respecto. Son dos
elementos que tienen que ver mas con las condiciones de la expansion del Nivel de
Preescolar, y con la calidad en el servicio, que con aspectos de indole cuantitativa:

1) La expansién impuesta por la legislacion vigente tropieza con una gran dificultad
en materia de docentes. En el marco de la paulatina descentralizacion del sector
educativo, el Nivel de Preescolar, como se ha dicho, ha sido (y es todavia) algo
mas bien incipiente en la mayoria de municipios del pais. Ahora bien, el llamado
“situado fiscal’, herramienta clave en materia de descentralizacion, no consider
en su calculo (anterior a la Ley General de Educacion) la expansion, mejor dicho la
universalizacion del Nivel de Preescolar. De manera que tal expansién encuentra
en el “situado fiscal” mas un obstaculo que un apoyo para lograrse. Ante esta
situacion, los mandatarios municipales que buscan darle aplicacién a las normas
sobre educacion, carecen de los recursos para nombrar los muchos maestros y
maestras requeridos por la expansion del Nivel de Preescolar. La solucion: asignar
maestros(as) del Nivel de |la Basica Primaria, para atender el nuevo servicio, o
sencillamente responsabilizar a los maestros existentes (de Primaria) de la
atencion de los muchos 0 pocos nifos y nifias de Preescolar que busquen su cupo
en las escuelas. Este fendmeno, que es apreciable de manera aguda en zonas de
pobreza y pequenos municipios, sin duda amenaza la calidad del servicio.

2) De acuerdo con evaluaciones realizadas por el propio Ministerio de Educacion
Nacional a su tarea de expansion del nivel que nos ocupa "', el elemento de la
capacitacién de los maestros y maestras destinados a Preescolar, ha sido
identificado como una de las mayores debilidades del proceso. Esto se ha
producido en parte por la gran movilidad (poca estabilidad) de los maestros
asignados a este nivel (fenémeno asociado a lo comentado en el punto anterior),
pero también por la escasa atencidén que se le ha oiorgado, por parte de las
autoridades regionales y locales, a la formacion de estos maestros en el campo
pedagadgico. '

Los dos comentarios anteriores se aplican obviamente al sector oficial y, como se
sugirié atras, corresponde a este sector la actual y futura responsabilidad de expandir
el servicio en Colombia, dentro de condiciones de equidad y calidad.

2.4. Los establecimientos que ofrecen el Nivel de Preescolar en Colombia.

La imagen segun la cual el Nivel de Preescolar pertenece a una especie de “categoria
aparte” de las escuelas, es decir que este nivel se ofrece en esos Jardines Infantiles
donde sélo van nifios y nifas muy pequefos, es bastante alejada de la realidad. Y, de
acuerdo con las tendencias y con el espiritu de las normas vigentes, el Jardin Infantil
destinado Unicamente al Preescolar, sera algo mas bien escaso en el futuro.

' vallejo, Magdalena: “La implementacién del Grado Cero y su incidencia en la ampliacicn de la
cobertura v el mejoramiento de la calidad en el nivel de Preescolar”. Ministerio de Educacion Nacional
— Direccién de Investigacion y Desamrollo Pedagogico — Grupo PEl — PREESCOLAR. Bogotd,
Scptiembre de 1997.
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En el Cuadro N° 5 podemos apreciar cudl es la situacion a este respecto. No hemos
logrado localizar informacion posterior a 1995 sobre esta materia, razén por la cual el
cuadro siguiente hace referencia a ese ano.

CUADRO N° 5
NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS QUE OFRECEN EL NIVEL DE
PREESCOLAR. COLOMBIA 1995.

Nivel(es) educativo(s) Total de establecimientos Porcentaje
Ofrecido(s)

SOLO PREESCOLAR 564 591 %
PREESCOLAR Y BASICA 8.328 ' 87.31%
PRIMARIA

PREESCOLAR, PRIMARIA 539 5,65 %
Y SECUNDARIA

PREESCOLAR, PRIMARIA, 96 1,01 %
SECUNDARIA Y MEDIA

PREESCOLAR Y 1 0,01 %
SECUNDARIA

PREESCOLAR, 10 0,10 %
SECUNDARIA Y MEDIA

TOTAL ESTABLECIMIEN-"|." 7. 9,638 100:%. -
TOS CON PREESCOLAR LI -

Fuente: M.E.N. 1997 (Op. Cit. pag. 53)

De acuerdo con lo presentado aqui, ef Nivel de Preescolar se halla estrechamente
asociado con los planteles de Bdsica primarnia, y en menor proporcion con 10s
establecimientos “grandes” que reciben alumnos hasta de educacién media. Cabe
anotar que la cifra de 564 Jardines Infantiles registrados en 1995 con oferta exclusiva
de Preescolar, son en su mayoria planteles privados. La situacion que se advierte en
el anterior cuadro debe haberse visto modificada en los Ultimos cuatro afios, por dos
motivos: la norma gque impuso la apertura del Preescolar en todos los planteles
publicos que ofrecieran la Primaria (Ley General de Educacion, de 1994) y, segun se
comenta en los circulos educativos, el cierre de no pocos Jardines Infantiles privados
en los recientes afios. Segun esta hipétesis, la tendencia apreciada en 1995 no habria
hecho ofra cosa que reforzarse, de manera que hoy la proporcion de oferta de
Preescolar asociada a la Primana debe haber aumentado.

2.5. Las edades de los nifios y niiias matriculados en Preescolar en Colombia.

Para concluir este analisis de la situacion nacional en torno del Nivel de Preescolar,
nos referiremos a las edades de los nifios que en 1997 (segun datos provisionales del
M.E.N.) asistian a este nivel. (Véase Cuadro N° 6 en la pagina siguiente).

De este cuadro hay varios aspectos por destacar:

o Mas de la mitad de la matricula en Preescolar se sitia en los 5 afos de edad.
Luego se encuentran los de 4 afios, los de 3 afios después, seguidos por los de 6
afnos. Resulta a este respecto curioso de sefialar la presencia de mas de 2.500
nifios con edades superiores a 1os 9 afios en el Nivel de Preescolar.
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CUADRO N® 6

ALUMNOS MATRICULADOS POR EDADES SIMPLES EN EL NIVEL DE

PREESCOLAR, SEGUN GRADQOS. COLOMBIA 1997
Grado/ Edad | 3 anos 4 5 6 7 | 8 9 10 11
Prejardin - 81.056:| 18.007 | 3.332 1004 | 275 | 109 58 24 | 102
Jardin 11291 [148.335)] 47406 | 7.180 | 1.491| 485 | 561 153 | 111
Transicion 3.701 | 41.108 [[384.330:| 72.416 | 8.839 (2311 | 880 | 440 | 385
TOTAL 96.048 | 207.450 { 435.068 | 80.600 |10.605| 2.915| 1.499 | 617 | 608
% por edad 11,5 24,8 52,1 9,6 1,3 0,3 0,2 0,1 | 01

-» Total de matricula en:

® Prejardin = 103.967, equivalente al 12,4 % del total de la matricula en este nivel.

e Jardin = 217.023, equivalente al 26 % del total de la matricula en este nivel.

e Transicion = 514.420, equivalente al 61,6 % del total de la matricula en este nivel.

-» Distribuciéon segin género: 50,1 % hombres, y 49,9 % mujeres.

Fuente: M.E.N - DANE. Informe Provisional sobre Matricula 1997, con base en Formularios C 800,
Bogota, 1999.

a

Q

El grueso de la matricula lo concentra el Grado de Transicién (Grado Cero), con el
61,6 % del total.

Combinando los dos puntos anteriores (y de acuerdo con el cuadro), podria
afirmarse que el servicio de Preescolar en Colombia se concentra en |0s nifios y
nifias de cinco afios que cursan Transicion (elios son el 46 % del total de la
matricula).

El conjunto de la matricula entre 3 y 5 afios de! Nivel de Preescolar representa el
88.4 % del total. Entonces se puede afirmar que dentro de este nivel existe un
11,6 % de extraedad, en conjunto, pues este nivel esta destinado a las edades 3 a
5 afios. ™

Come lo sefialan diversos informes anteriores sobre la distribucidén de la matricula
segin género, el acceso al Preescolar se presenta equitativo para nifios y nifias, o
que corresponde también a la distribucion de la poblacién segun género.

Dado que, por una parte, la obligatoriedad del Grado de Transicion se refiere a las
instituciones oficiales (destinada tedricamente a la edad de 5 arios) y, por otra,
considerando la tendencia histérica del sector privado en el servicio en Preescolar,
podemos afirmar que buena parte de la presencia de la matricula oficial esta
conformada por nifios de 5 y mas afos de edad. No es corriente encontrar alli
nifios o nifias de 3 afios, por ejemplo, pero si lo es en las instituciones privadas.

Hasta aqui este rapido recorrido por la Educacion Preescolar en Colombia. Como se
vera en el andlisis de fa situacidon en la capital, varias de las tendencias aqui
encontradas se reproducen alli.

12 No deja de scr Hamativa la presencia de nifios v nifias hasta de 13 afios en el Nivel de Preescolar. Como
se aprecia en el Cuadro N° 6, se les encuentra incluso en ¢l Grado de Prejardin.
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SEGUNDA PARTE: LA REPITENCIA Y LA DESERCION EN LA ESCUELA
- PRIMARIA COLOMBIANA

Dados. los -objetivos del proyecto de investigacion, .corresponde ahora presentar -ta
situacién y antecedentes del segundo elemento central del estudio: ei llamado “fracaso
escolar’, cuyas manifestaciones, técnicamente hablando, se expresan en dos
indicadores fundamentales: la desercion y la repitencia escolares.

La primera de ellas de refiere al hecho de que un alumno abandone las aulas
escolares luego de estar.matriculado, bien sea durante el afio escolar o al término de
un periodo académico. Es decir que Se retire del sistema-escolar.

La repitencia hace alusion al fenémeno de que un nifio o nifa deban reanudar un
determinado grado ya cursado, porque no llena los requisitos para ser promovido al
siguiente-o quizas porque su ausencia durante el afio escolar le impide completar la
presencialidad exigida por el sistema educativo. '

Histércamente, en Colombia estos dos fenémenos han sido un justificado motivo de
preocupacién para las autoridades educativas a lo largo de varias décadas, puesto
-que una vez emprendida la meta de la universalizacién de la escuela elemental, tales
fendomenos empezaron a ser evidentes en las estadisticas nacionales y regionales,
con el _obvio costo que todo esto. supene para Jas finanzas de la educacion y el
tremendo desgaste que implica para maestros, familias y alumnos.

El recorrido que viene tiene interés dentro del trabajo de investigacion, .
fundamentaimente por una razon: reiteradamente en-los documentos de politica
educativa colombianos (e internacionales), se plantea la implementacién y expansion
de los_servicios de Educacién Preescolar como una.de las medidas mas efectivas-para
reducir Ias tasas de desercién y (especialmente) de repitencia escolar. Desde luego,
entre los beneficios y propdsitos. del Preescolar aparecen otros mads, pero. visto desde
el -sistema educativo, y en particular desde los indicadores convencionales de
eficiencia intema, la introduccion y.generalizacion del Nivel de Preescolar tiene la
funcion prioritaria’ de facilitar la iniciacion de la escolaridad, de evitar los desajustes y
problemas de _adaptacion tan usuales en los nifos de estas edades_cuando enfrentan
el régimen escolar que, dicho sea de paso, plantea cada vez mas exigencias a
quienes ingresan a la escuela. En otros términos, su funcion es la de contribuir a ia
reduc:citi’glz_de_las tasas de desercién y (especialmente) de repitencia en los primeros
grados. -

Si bien se acepta técnicamente que los indicadores de la baja eficiencia interna del
sistema educativo son la desercién y la repitencia, o dicho en términos positivos, que

" Justamente en esto radica una de las debilidades mmayormente sefialadas a la tasa de desercion cn
Colombia: muchos descrtores no lo son en verdad, pues sencillamente se trasladan de escuela o de ciudad,
o se retiran de manera transitoria de los estudios.

' Véase un amplio estudio sobre este tema en: Loera, Amiando y McGinn, Noel “La repitencia de
grado.en la escuela primaria colombiana”, Ministerio de Educacién Nacional, Bogota. Octubre de 1995.
Y consultnese también dos estudios clasicos sobre el tema: 1) Schiefelbein, Ermnesto v Simmons, John
“Los determinantes del rendimienfo escolar — resefia de la investigacion para los paises en desarrolfo”.
En REVISTA EDUCACION HOY. Afio 10 - N° 60, Bogota, Diciembre de 1980. 2) Centro Internacional
de Investigaciones para el Desarrollo (C.LLD.Y: “Evitando el Fracaso Escolar: relacion entre la
educacion preescolar y la primaria”. Bogota, 1993.
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los estudiantes de un grado al siguiente, por un lado, y la amplia retencion de los
mismos dentro de las aulas, por el otro, también se acepta que si alguna incidencia
puede tener (y se reconoce que si la tiene) la experiencia preescolar sobre la
escolaridad primaria es sobre |a repitencia y no tanto sobre la desercion. Esta ultima,
afirman los expertos en el tema, estd condicionada en alto grado por factores
extraescolares, aunque se le atribuye también un cierto peso a los factores
intraescolares. Por ello, y considerando los objetivos de esta investigacion, haremos
mayor énfasis a partir de aqui en el tema de la repitencia que en el de la desercion.

REPITENCIA ESCOLAR

Con el animo de ilustrar al lector (y no con el de confundirlo) acerca de la divergencia
entre las cifras ofrecidas por las diversas fuentes, el tema de la repitencia en la
escuela primaria ofrece un ejemplo que quizas conviene presentar aqui:

CUADRO N° 7
LAS CIFRAS OFRECIDAS POR DIVERSAS FUENTES SOBRE EL PROBLEMA DE
LA REPITENCIA (%) EN LA ESCUELA PRIMARIA EN COLOMBIA, SEGUN

GRADOQOS. 1943 — 1998

Ano / Grado 1 Grado 2° 3° 4° 5°
1943 (a) | - T oomae. L1540 1 481 1 nd
1963 (a) | 154 189 140 ji 11,7
1981 (b)| - 155 T 421 - 100 | 68
1983 (a) {719,000 013,00 om0 o 84 il 56
1984  (b) 19,3 134 10,7 9,0 5.8
1985 {c) 281 104 10,4 7.5 6,6
1987 (b)! 177 | 107 | . 94 | 92 157
-1987 (e) 19,0 11,2 98 83 45
1988 (e) 14 1 7.4 6.4 5.8 1.8
1989  (e) 157 8.4 7.4 5,1 3,5
1990 (e) 17,5 8.5 8,0 6,7 3.2
1991 {d) 255 6,1 11,5 10,1 11,7
1991 (e) 17,8 9.7 7.9 47 2.5
1993 (¢ 24 4 7.9 6,9 56 51
1997  (c) 22,5 6,6 5,1 47 4.4
1998 {d) 143 34 6,5 57 8,3

Nota: Los datos sombreados provienen del D.A.N.E. Los posteriores a 1993 se entienden
como proyecciones calculadas por cada autor o entidad.

Fuentes:

(a) D.AN.E. “50 Afios de Estadisticas Educativas” Bogota, 1985 (Pags. 18 a 20)

(b} D.AN.E.: Tabulados

(c) FEDESARROLLO: Revista COYUNTURA SOCIAL - N° 17. Capltulo Il Educacién. Bogota,
Noviembre de 1997. (P&g. 25). Se remite a su vez a ME.N. — UDS y Misién Social del Depto.
Nacional de Planeacion.

{d) Ministerio de Educacién Nacional: °El Saffo Educativo”. Para 1891, se basa en sus estimativos
{Oficina Sectorial de Planeacién), para 1998, en proyecciones del Departamento Nacional de
Plangacién — UDS — DEC. Bogota, Octubre de 1994.

(e) Ministerio de Educacion Nacional: “Informe sobre repitencia” Coleccion Avances de SABER (N°3),
Bogota, Marzo de 1993 (Pag. 8). Los autores advierten en este caso que sus datos provienen de una
muestra de planteles, y que las cifras sobre repitencia son las reportadas por los Directores de
Escusia,
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Y, por su parte, en un trabajo publicado por la Corporacion Mision Siglo XXI sobre la
educacién en la capital del pais, se ofrecen las cifras siguientes sobre repitencia en
Colombia, para ef total de la Primaria, diferenciando en este caso segun sectores

Oficial y Privado.

CUADRO N° 8 , ‘
TASAS DE REPITENCIA EN BASICA PRIMARIA EN COLOMB!A, SEGUN SECTOR.

1985 — 1994,

ARofSector OFI C1tI AL PRIV ADDO
1985 13,8 5,0
1986 13,0 5.8
1987 12,8 54
1988 12,9 45
1989 12,9 4.1
1990 12,8 3,8
1991 12,5 40
1994 11,9 3,9

Fuente: Corporacion Misién Siglo XXI: “Estudio prospectivo de educacién — £l futuro de la
capital”. Bogotd, Octubre de 1996. (P4g. 55). Los autores se remiten a su vez a DANE:
“Promociones en educacién Basica Primaria, Secundaria y Tasas de Aprobacion 1985 — 198¢”
DANE - MEN C 600/95, Noviembre de 1995.

La mas reciente y seria aproximacion al problema de la repitencia escolar en la
escuela primaria colombiana se realizé entre 1991 y 1992, con participacion del
Ministerio de Educacién Nacional, expertos de la Universidad de Harvard e
investigadores del Centro de Investigaciones de la Universidad Pedagégica Nacional

(C.LU.P.)

Mediante un estudio muestral amplio, que llegé a cubrir 19 Departamentos, 56
municipios, 99 escuelas urbanas, 83 rurales, y en el cual se entrevistd a varios miles
de estudiantes, maestros y padres de estudiantes, se obtuvieron resuitados de interés
para el presente trabajo. Seleccionamos algunos importantes: (corresponde a la
fuente [e] mencionada en el inventario de la pagina anterior}

o “El estudio encontré que la tasa de repitencia en Colombia no parece ser lan alta
como fo sefialado por el trabajo de Schiefelbein y Heikkinen, el cual, basado en
proyecciones matematicas, estimaba la repitencia para Grado 1°en 45 % y de 19
% en Grado 3°...

O En la muestra estudiada, la repitencia es del 22 % en Grado 1° y 9,1 % en Grado
3°...

O La revisién de las estadisticas del DANE sobre repitencia en Colombia (en el
periodo 1980 a 1987) mostré que esta fasa venia descendiendo en ese

periodo...”

Una vez ofrecido este panorama de las cifras sobre la repitencia escolar en
Colombia, conviene detenernos y hacer una especie de balance, antes de entrar con
el tema de |a desercién. Destacamos los puntos siguientes:

!5 Ministerio de Educacion Nacional: “Informe sobre Repitencia” Coleccion Avances de SABER,
Bogota, Marzo de 1993 (Pag. 7)
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Evidentemente, las distintas fuentes parten de bases diferentes para realizar sus
calculos y proyecciones, y de pronto la diversidad de cifras (referidas a veces a un
mismo afo) puedan producir una sensacion de desconcierto. Pero,
independientemente de esto, lo primero que salta a la vista es que ef Grado 1°
obtiene.siempre las tasas mas elevadas de repitencia en el conjunto de la primaria.

- Esto es apreciable si se miran las cifras horizontalmente. No hay una sola fuente

que no confirme esta apreciacién, aun dentro de las versiones mas optimistas
acerca de la repitencia.

Lo segundo es que fas tasas de repitencia vienen descendiendo paulatinamente
(aunque algunos autores afirman que a partir de 1980 se han incrementado de
nuevo). Esto es valido tanto para el conjunto de la primaria, como para el Grado 1°.
Lo tercero, y en esto retomamos los hallazgos del estudio citado (1991-1992), la
politica de “promocidon automatica” no parece haber reducido de manera
significativa las tasas de repitencia en la primaria. (Recuérdese que esta politica
inicid su aplicacion en 1988). .

Como se vera una vez revisemos lo relativo a la desercidn, es fa repitencia y no la

" desercion el factor que mas aporta a lo que se denomina el “fracaso escolar” en

Colombia. Al menos.desde la perspectiva de las cifras.

Podemos atenemnos a los datos consignados en el informe de la Corporacién
Misién Siglo XXI, en tanto provienen del DANE y MEN, a partir de los formularios C
600. Si es asi, la diferencia de las tasas de repitencia segun sectores (oficial y
privado) son verdaderamente alarmantes (véase Cuadro N° 8). Obsérvese la
tendencia a ampliar paulatinamente la brecha entre las tasas de repitencia
encontradas para cada uno de ellos, asi como el notable descenso de esas tasas
en el sector privado, entre 1985 y 1994. Estos datos plantean un problema que
parece ir mas allda del ambito estrictamente educativo, para trasladarse a un
terreno social. En un poco menos de diez afos, el sector privade paso de tener
una tasa de repitencia en primaria cercana a la mitad de la encontrada en el sector
oficial (en 1985), a una que viene a ser mas o menos la tercera parie (en 1994), y
que es bastante baja hoy por hoy.

Pero, para efectos practicos y de comparacion con el casc de la capital, la
pregunta que aun queda flotando frente a las cifras anteriores es: 4Cual es la tasa
de repitencia en la primaria, y particularmente en el Grado 1° en Colombia? A
cual.de los estimativos anteriores debemos atenernos para seguir adelante?. Por
ahora y con miras a juzgar mas adelante la situacién de Santa Fe de Bogota, lo

. unico que debemos prever es valemos de |la misma fuente para estudiar las tasas

de la capital. Es decir, medir la situacion del Distrito Capital “con la misma vara”®
gue se mida a Colombia.

Por ultimo, lo visto hasta aqui no hace mas que reafirar que /a fasa de repitencia,
utilizada como criterio para “medir” el efecto que haya podido tener la “expansion
reciente” del Preescolar sobre la Primana, es a todas luces débil, emrratica o al
menos inexacta.

LA DESERCION ESCOLAR

Aungque se plantean aqui como puntos separados, en realidad hay una cercana
relacion, incluso causal, entre el fenémeno de la repitencia y el de la desercion, y entre
estos dos y el analfabetismo. Segun los estudiosos del tema, son muchos los casos
de desercion que resultan siéndolo luego de repetir dos 0 mas veces un mismo grado
escolar. Y una temprana desercion del sistema escolar, cuando es definitiva, es el
terreno abonado para que florezca el analfabetismo.
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Una de las reflexiones que se han escuchado acerca de la importancia de expandir el
Nivel de Preescolar en paises como Colombia, es precisamente “forzar” el inicio de la
escolaridad a edades mas tempranas, reducir asi la extraedad (sobreedad) en la
primaria y, si llega a producirse el retiro (deserciéon) del estudiante, al menos que lo
haga habiendo culminado su Escuela Primaria, no antes. A este respecto, debemos
tener presente que la edad en la que se produce una especie de “cascada” de
desercion del sistema educativo, es hacia los doce afos. Asi, si la extraedad es muy
elevada en la primaria, y la desercion tiene que ver mas con causas extraescolares
que con ofra cosa, lo mas probable es que el estudiante abandone la escuela con no
mas de dos o tres grados cumplidos y aprobados. Es decir, un analfabeta funcional
mas.

Para no fatigar al lector con el problema de las distintas fuentes y la diversidad de
tasas ofrecidas en ellas, limitaremos el andlisis de la desercion a o esencial. No
obstante, mencionaremos de pasoc y de todas maneras algunas diferencias
protuberantes a este respecto.

Hace varias décadas, quizas finalizando la primera mitad del Siglo XX en Colombia,
eran tan bajas las expectativas acerca de la escolaridad que la gente’ comun podria
llegar a alcanzar, que las escandalosas cifras de desercion casi ni llamaban la
atencidn. Lo normal era que los nifos (y ni se diga las nifas!) abandonaran
definitivamente las aulas, habiendo apenas culminado el 2° o 3° grado de primaria.
Asi, por ejemplo, si observamos en el cuadra siguiente la situacion existente en 1943,
veremos que lo extraordinario era que alguien culminara su primaria. Alli estd una
fuente basica del elevado analfabetismo que aun hoy se identifica en las personas de
mayor edad en nuestro pais.

Hoy, por fortuna, la situacién ha variado radicalmente. En el Cuadro N° 9 presentamos
el panorama a este respecto.

CUADRO N° 9 ,
EVOLUCION HISTORICA Y PROYECCION DE LAS TASAS DE DESERCION
ESCOLAR (%) EN COLOMBIA PARA EL NIVEL DE LA BASICA PRIMARIA, POR
GRADOS. 1943 — 1997 ,

DATOS HISTORICOS

Ano / Grado 1° : 2° 3° 4° 5°
1943 32,2 27,2 28,8 26,1 n.d.
1963 24,1 19,8 17,7 30,1 14,0
1983 18,5 12,5 11,1 10,1 8,7

PROYECCIONES
1993 8,6 6,1 4,7 85 3,9
1997 8,5 42 3,5 80 3,1
Fuentes;

= 1943 —1983: D.AN.E.; “50 Afios de Estadisticas Educativas”. Bogota, 1985 (Pags. 18 a 20)
= 1993 y 1997 FEDESARROLLO- Revista Coyuntura Sccial # 17. Bogota, Noviembre 1997 (Pag. 25,
que se remite a su vez a M.E.N. — U.D.S. y Mision Sccial del Departamento Nacional de Planeacion.

' En entrevista con la autora principal del cstudio de FEDESARROLLO (Dra. Blanca Lilia Caro) se nos
ha advertido que tales datos son el resultado de “correr” un modelo estadistico para el total del pais y que,
por ello, no cs posibic encontrarlos desagregados para ninguna division territorial especifica, en esic caso
para la capital.




Nota: A este respecto es ilamativa la diferencia hallada segln fuentes. El M.E.N. publica en 1995 los
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datos siguientes para la desercién escotar en Colombia:

Afio / Grado 1° 2° 3° 4° 5°
1991 26 6,8 10,3 10,1 16,3
1998 (proyec.) 1.5 3,8 58 57 9,2

Fuente: M.E.N.: *E/ Sato Educative”. Bogota, Enerc de 1995 (Pag. 40)
Algunos comentarios sobre estas cifras:

o De nuevo, o primero son las diferencias encontradas segun se consulte una u otra
fuente en estas materias. Por ejemplo, el M.E.N. (“Salto Educativo”) ofrece la cifra
de 2,6 % de desercion para el afio 1991 en Grado 1°, mientras FEDESARROLLO
propone 8,6 % para 1993, es decir para dos afios después. Y en cuanto a
proyecciones, la diferencia es aun mayor: el M.E.N. trae la cifra de 1,5 % para el
Grado 1° en 1998, cuando FEDESARROLLO presenta 8,5 % para 1997, lo cual
plantea serias dudas en cuanto al procedimiento o a la definicién utilizados para
realizar los calculos.

o Pero mas alla de estas diferencias (originadas seguramente en una base de
célculo o en una definicion distintas por parte de cada autor), el cuadro N°9 permite
apreciar, primero, el descenso paulatino de las tasas de desercion escolar;
segundo, el hecho de que la desercién en los Grados 1° y 4° representa mas del
doble de lo observado en los restantes grados de la Basica Primaria. Y, tercero,
como se anotd paginas atras, en el problema del “fracaso escolar’, no es la
desercion sino la repitencia el factor que mas aporta.

Lo presentado hasta aqui sobre Colombia debe tenerse presente para comprender

mejor lo sucedido y la situacion actual en la capital del pais,_lema que se presenta en
el Capitulo siguiente. Adicionalmente, algunos de | 6pa..rf;;hg wanalizados en los
numerales antenores para el conjunto del pafis, cag cén de déaa regacion para la

éré.;meéesano Yemitirse a datos

capital, es decir que, ocasionalmente, en adelante
n Santa Fe de. é?ogota

nacionales a modo de aproximacion a lo que sucede_
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CAPITULO 3 : LA SITUACION EN SANTA FE DE BOGOTA D.C.

PRIMERA PARTE: LA EDUCACION PREESCOLAR EN EL DISTRITO CAPITAL

Introduccion

De acuerdo con los propositos del presente proyecto, el interés central del capitulo
segundo consiste en esclarecer, pAmero, si efectivamente ha existido algo a lo cual
podamos denominar “expansion reciente” del Nivel de Preescolar en la capital, es
decir si ha habido algo significativamente superior en materia de expansion de la
matricula, a la tendencia observada anteriormente. Segundo, si tal cosa es asi,
establecer de qué magnitud es esta “expansion reciente”. Tercero, examinar |a
participacion que el sector oficial ha tenido en tal expansion y definir cual ha sido su
propio crecimiento relativo. Cuarto, frente a la poblacién infantil V7 potencialmente
demandante de los servicios de Educacion Preescolar, cudl ha sido la cobertura
ofrecida por la Educacion Preescolar en general, y por aquella dependiente del
Distrito, que equivale a oficial. Sélo asi serd posible afirmar que se ha presentado una
“expansion reciente” de la matricula (oferta), diferenciable de una tendencia anterior
(que ya sabemos que es de aumento), y que esta expansion ha sido superior al
crecimiento de la pobiacidn infantil (demanda).

Esta introduccién es necesaria en tanto podria suceder que solo nos atuviéramos a lo
que nos dicen las cifras de crecimiento, incluso elevado, de la matricula, para afirmar
que hay algo contra lo cual podemos legitimamente confrontar las tasas de desercion
y (especiaimente) las de repitencia de Grado 1°. Pero si no hemos establecido
previamente la tasa de crecimiento de la poblacién, podriamos esperar o buscar
candidamente una disminucion proporcional de las tasas de repitencia escolar, cuando
en realidad /a expansion de la matricula ha corrido paralelamente al crecimiento de la
poblacién infantil. Y, en esta eventualidad, no habria por qué esperar tal cosa.

En otras palabras, la expansion de fa matricula oficial solo sera relevante cuando se
traduzca en Tasa Bruta o Neta de Matricula (0 de Escolaridad, como se denomina

usualmente).

Retomando lo comentado antes acerca de las dificultades originadas en los ajustes
(correcciones) introducidas por el D.A N.E. a las proyecciones de poblacion, y que en
este caso particular afectan obviamente los calculos previos ofrecidos por las agencias
nacionales en cuanto a Tasas Brutas y Netas de Matricula, insistimos en que lo que se
presenta a continuacién se basa exclusivamente en las proyecciones corregidas por el
DANE. y, por lo tanto, es muy posible que difiera de otros calculos aparecidos en
documentos oficiales de afios pasados. La diferencia sera naturalmente en direccion a
que nuestras Tasas de Matricula apareceran siempre inferiores a las propuestas en
otras fuentes anteriores, por cuanto, como ya se sefialé en el punto sobre demografia,
al parecer los Censos de Poblacién han subestimado la cantidad de habitantes en
Colombia.

' Hablamos aqui de la franja de poblacion entre 3 y 5 afios de cdad, o de acuerdo con el anilisis
pertinente, sélo la edad de 5 afios, pucsto que la norma sefiala que corresponde al Estado ofrecer con
caracier obligatorio por lo menos el nivel de Transicion, para ¢l cual sc ha definido la edad de 5 afios.
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3.1. Acerca de la expansién de la matricula en Preescolar en Santa Fe de Bogota

En el cuadro siguiente se puede apreciar lo sucedido en los ultimos doce afos en la
capital a este respecto. Asi, por ejemplo, entre 1985 y 1985, segun cifras
consolidadas por el D.A.N.E. — M.E.N., la matricula en Preescolar en Santa Fe de
Bogota se elevo en un 150 %, al pasar de algo mas de 50 mil nifios y nifias a casi 150
mil. Cosa anéloga se aprecia en el sector oficial, que crecié en un 151 % en el mismo
lapso.

CUADRO N° 10 _
CRECIMIENTO ABSOLUTO Y PROPORCIONAL DE LA MATRICULA TOTAL Y
OFICIAL PARA EL NIVEL DE EDUCACION PREESCOLAR. SANTA FE DE BOGOTA

1985 - 1997

Matricula | :Matricula '| ~ %de Variacion | Incremento
Afos Total Oficial:: | matricula absoluta interanual
"1 oficial sobre | interanualde | (%) dela
-~ | matricula total | la matricula matricula
‘ oficial oficial
1985 56.778 19,66 el e
1986 59.133 20,69 1.074 9,62 %
1987 63.001 21,06 1.031 843 %
1988 65.875 21,65 992 7.48 %
1989 68.808 22,18 1.003 7,03 %
1990 70.910 22,88 963 6,31 %
1991 77.288 23,78 2.152 13,26 %
1992 83.666 24,54 2.152 11,71 %
1993 95.934 2364 2.152 10,48 %
1994 120.781 21,03 2.715 11,97 %
1995 142.841 19,68 2715 10,69 %
1996 155.638 2095 4.499 16,00 %
1997 138.048 26,88 4.500 13,80 %
Variacion Aumenta su Aumenta a un
Total 1985 a 81.270 participacion R promedio
1997 enun7 22 % anual del
10,56 %
Aumenta su Aumenta a un
Variacién Participacion romedio
1990 a 1997 67.138 en unpd % T znual del
11,786%
Fuentes:

«  Matricula total y oficial 1985 — 1990; M.E.N. - OSPE — DES (DOPE '85 — '90- Grabacién en medic
magnético). ICFES.

= Matricula total y oficial 1993 y 1995: M.E.N. “Matrfcula, docentes y establecimientos educativos —
1993" Bogotd, 1894. M.E.N.; “Boletin de Estadisticas Educativas — 1835”. Bogota, 1997,

= Matrcula total y oficial 1991, 1992, 1994, 1996: D.A.N.E. Tabulados. Excepto 1991 (célculo del autor)
y 1894, tomado de Corporacién Misién Siglo XX “Estudio Prospecfivo de Educacién — El futuro
educativo de fa capital” Bogotd, Octubre de 1996

*  Matrcula total y oficial 1997: M.E.N. Datos provisionales, a partir de C 600. Bogota, 1999.

»  Porcentgjes: calculos del autor,

(Vease nota en la pagina siguiente)
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Nota: La reduccion de la matricula TOTAL entre 1996 y 1997 para ia capital puede deberse a:
1} Un problema de subregistro del sector privado. 2) El hecho de que se irata de datos
provisionales aun no publicados por el MENN. 3) Algo que se comenta en los medios
educativos pero que alin no se ha documentado, y que consiste en que muchos Jardines
Infantiles Privados han cerrado sus puertas en estos afos recientes. De todas maneras,
aconsejamos tomar con alguna reserva este altimo dato (1997).

Dentro del evidente aumento de la Matricula Total en Preescolar, del cuadro N° 7
destacamos los aspectos siguientes:

o El aumento progresivo de la participacion del sector oficial en el conjunto de la
matricula en Preescolar, que paso {en cifras redondas) del 20 % al 27 % en el
lapso 1985 a. 1997.

o El que a partir de 1990 — 1991, pero en especial entre 1993 y 1995, se obseérva el
grueso del crecimiento de la matricula calculada para el periodo en cuestion, tanto
para el sector oficial como el no oficial.

o Al calcular el crecimiento exponencial {no lineal) de-la expansion de la matricula
oficial entre el '85 y el ‘97, se encuentra la cifra 9,68 % promedio anual, /a cual es
preciso tener presente para efectos de comparacion con el crecimiento de la
poblacibn infantil durante el mismo periodo (punto que se trata a continuacién).

Todo lo anterior permite entonces confirmar un primer supuesto de la presente
investigacion: ha existido lo que podemos llamar una ‘expansion reciente” de la
matricula oficial en la capital, que ha representado un incremento significativamente
superior a la tendencia precedente. Esta afirnacion es valida para el periodo 1990 —
1997, pero lo es mas aun para el periodo 1993 — 1995.

3.2. La poblacién infantil en Santa Fe de Bogbté.

El punto sobre la poblacidén infantil tiene, para efectos del presente informe, gran
importancia. Los aspectos mas relevantes en este sentido son: 1) Si los datos de
poblacién han sido o no ajustades de acuerdo con las correcciones introducidas por eI
D.A.N.E. al conjunto de datos censales de Colombia y a sus propias proyecciones. '

2) Con el propdsito de establecer las Tasa Bruta y Neta de Matricula (o de
Escolaridad), definir si nos estamos refiriendo al grupo de edad de 3 a 5 afics, 0 60 al
de 5 afios. Respecto de este ultimo, comunmente no se hace referencia al punto de
que, para ias instituciones oficiales, el mandato de ley sefiala su obligacién de ofrecer
el Grado de Transicion, destinado a la poblacion de 5 afios cumplidos, y no establece
que deba ampliar su servicio a los dos grados anteriores (Prejardin y Jardin,
destinados a los nifios de 3 y 4 afios respectivamente). A nuestro juicio, la evaluacion
acerca de lo que viene haciendo el sector oficial debe pasar, primero que todo, por
establecer si ha venido ampliando su oferta de cupos para la edad de 5 afios, o sea si
existe hoy una oferta significativamente mayor en el Grado de Transicion.

'* A modo de ilustracién del problema al que nos hemos referido varias veces en este informe. tenemos lo
que sucede con ¢l Boletin de Estadisticas Educativas — 1995 -, del Ministetio de Educacion Nacional.
Segun las proyecciones de poblacion que ¢l D.ANE. suministré al MEN. para claborar tal boletin, la
poblacion entre 3 v 5 afios cn 1995 y para el total de Colombia, c¢ra de 2°674.832. Una vez introducidos
los ajustes de poblacién, el dato corrcgido por el D.ANE para ese mismo afio y franja de cdad es de
2778.335, lo quc representa un incremento de casi ¢l 4 %, Considerando este hecho, habria entonces que
advertir que las Tasas de Matricula publicadas por el MLE.N. en su informe del afio *95, subestiman la
poblacién 3 a 5 afios ¢n algo cercano al 4 %. Otro tanto sucede con los bolctines de afios anteriores.
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En el cuadro siguiente se presentan los estimativos quinquenales de poblacion 3 a 5
afios para la capital del pais, calculados con base en las correcciones del DANE.,
paralos aftos 1985 al 2005

CUADRO N° 11 ] ,
POBLACION QUINQUENAL DE 3 A 5§ ANOS DE EDAD EN SANTA FE DE BOGOTA.
1985 —.2005 *

2005 VARIACION

Afio - 1985 1990 | 1995
TOTAL

Poblacién| 325.688 | 340.817 | 359.519 7 399422 | +73.734

Variaciéon |  ——--- +465% | +549% +583% | +22,63%
2%, .
Proporcidn
556% | -1,63%

espectodel | 7,19% | nd | 633%

poblacidn logal

Fuente: Célculos del autor a partir de las Proyecciones de Poblacion del D.AN.E. (1998)

Conviene hacer-notar del cuadro anterior: 1) Que-la poblacion infantil (3 - 5 afies)
continda én aumento, a una tasa anual de 1,13 % en el periodo comprendido entre
1985 y 2005. 2) Que la proporcién del grupo de 3 — 5 aiios frente al total de poblacion
de Santa Fe de Bogota decrece con el paso del tiempo, lo que es coherente con las
tendencias hace tiempo identificadas.de la.pirémide de poblacion nacional.

3.3. Tasa Bruta de Matricula en Preescolar en Santa fe de Bogota.

Con el fin de avanzar en -direccién. a nuestro tema especifico, se ofrecen a
continuacion las Tasas Brutas de Matricula {0 de Escolaridad), a partir de los datos
presentados en los anteriores cuadros. Como se comentd paginas atras, establecer la
situacién reciente y actual respecto de las Tasas de Matricula es esencial para el tema
objeto de esta investigacion.

Antes de entrar en las. cifras, conviene hacer una aclaracién: la Tasa Bruta de
Matricula (T.B.M.), equivalente a la Tasa de Escolaridad Bruta (T.E.B.), expresa la
relacién (%) entre la matricula registrada para un detefminado afno escolar y para
cierto nivel de la educacion, y ia poblacién existente en ese mismo afno dentro de una
franja de edad definida como aquella a la cual esta destinada ese nivel educativo. Al
no considerarse en esta definicion la edad de quienes estan matriculados, es posible
(y de hecho sucede con frecuencia) que el resultado sea superior a 100 %. Dado que
es comun en nuestro medio la presencia de la llamada “extraedad”, en especial la
“sobreedad”, que corresponde a aquella porcién de la matricula con edades por
encima-del rango establecido, este fendomeno afecta recurrentemente los resultados de
esta tasa. Asipues, la T.B.M. para el Nivel de Preescolar sera el resultado de dividir la
matricula registrada para determinado afio en Preescolar en la ciudad, por la poblacion
calculada para ese mismo afo, dentro de la franja 3 a 5 anos, que es aquella a la que
corresponderia el servicio de Preescolar en nuestro pais, expresada en %.
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CUADRO N° 12 ) _
POBLACION ENTRE 3 Y 5 ANOS DE EDAD, TASAS BRUTAS DE MATRICULA
PARA EL NIVEL DE PREESCOLAR, Y PARTICIPACION DEL SECTOR OFICIAL.

SANTA FE DE BOGOTA 1985 — 1997 *

ANO | Poblacién3a5 | Matricula | T.B:M.. BOGOTA :| Cobertura (%)
Afios de edad Total Piiiaeocaa b osector oficial-
1985 325.688 56.778 17,43 % 3,427 %
1986 328.714 59.133 . 1799% 3,722% |
1987 331.740 63.001 18,99.% i 4,000%
1988 334 766 65.875 - 1968%: 1 i4,260%
1989 337.792 £68.808 U 2037% 0 [04,520%
1990 340.817 70.910 T 2081% [ 24,761 %
1991 343.843 77.288 12248 % - 5,345% . .
1992 346.869 83.666 124,125 5,918%
1993 349.895 95.934 2742 % 6,482 %
1994 354.707 120.781 L 34,05% 7,160% - -
1995 359.519 142.841 3973 %" 7,819% -
1996 366.948 155638 | 4241 % 8,887 %
1997 370.383 138.048 3727 % 10,019 %
Variacion e R R
Total S RPSIES ey o
1985-1997 44.695 81.270 +19!84% +656%

Fuente: Cuadros 6, 7 v S, y D.AIN.E. 19898 (Op Cit.) La T.B.M. y la Cobertura de! Sector Oficial son
calculos del auter, 2 partir de datos cficiales.

El cuadro anterior ofrece elementos centrales para el andlisis. De ellos destacamos los
siguientes:

0 La matricula total en Preescolar, en cifras absolutas, ha crecido notablemente mas
que la poblacién que demanda el servicio, en el lapso analizado. Esto explica
faciimente el que Ia T.B.M. se haya elevado en 19,84 % en ese periodo.

o Al detallar por grupos de aios, es evidente que el mayor salto en la oferta de
matricula en Preescolar se ha producido de 1990 en adelante, en especial de 1993
hacia aca, como se habia comentado en un cuadro anterior.

o Pero lo mas interesante por advertir es el crecimiento de fa participacién del Sector
Oficial en la matricufa total en el Nivel de Preescolar en fa capital. Este hecho
permite entonces dar un paso mas en direccion a nuestro objeto de investigacién:
con estos dafos se estd confirmando enferamente que ha existido no sélo un
incremento notable de la matricula oficial en Preescolar, como ya se habia
probado antes, sino que es legitimo esperar que este incremento se vea reflejado
en la reduccién de las tasas de desercién y (especialmente) de repitencia en el
Grado 1°, que es en ultimo término la pregunta objeto del Estudio 1 de la presente
investigacién. Esto, en razdn de que la participacion del Sector Oficial en la
matricula en la ciudad también ha sido significativamente superior al crecimiento
de la poblacion entre 3 y 5 afios de edad. En apoyo de esta afirmacién viene
tambien el dafo que se ofrece en el Cuadro N°* 12, donde se aprecia cémo la
matricula en Preescolar en Bogota tiende a concentrarse alrededor de los 5 afios
de edad.
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3.4. La matricula en Preescolar en la capital, por sectores y zonas.

Otro elemento de interés para este analisis radica en la distribucién de la matricula en
el Nivel de Preescolar, segun zonas (urbano - rural) y sectores (oficial — no oficial).
Como se verd, en la capital def pais el sector oficial es practicamente idéntico a “oficial
— urbano”, por cuanto la matricula (asi como la poblacion) rural es comparativamente
muy pequeiia. De nuevo, carecemos de informacion posterior a 1995 en este campo.

CUADRO N° 13 _
DISTRIBUCION DE LA MATRICULA EN PREESCOLAR, POR SECTORES Y ZONAS.

SANTA FE DE BOGOTA 1995.

Sector— | O F.ICITAL"] NO OFICIAL TOTAL

Zona = ;;Bmano_- Rural i TOTAL.{ Urbano | Rural | TOTAL |:'Urbano -| Rural | General
] 114697 33 114.730 |:141.880 .| 851 | 142.841

Matricuta |[:27:293: | . 818 REE
Proporcion|: 19,1 % | 06% [ 197% | 803% [002%[80,32% | 994% | 06% | 100%

Fuente: M.E.N.: "Boletin de Estadisticas Educativas 1995" {Cp. Cit. Pag. 25)

Pero lo mas destacado del cuadro anterior es que, aunque estamos ante datos de
1905, ef sector no oficial reune algo mas del 80 % del total de fa matricula, y se
concentra en lo que se llama fa zona urbana. Esta relacion entre sectores se ha
modificado ligeramente en los afios recientes, como se ha comentado atras, pero lo
qgue debemos tener presente es la muy mayoritana presencia del sector no oficial en la
matricula en Preescolar en la capital, tanto histéricamente como en la actualidad.

Por ultimo, hacer notar que lo que se diga de la matricula urbana en Preescolar en
Santa Fe de Bogota, es casi equivalente a hablar del total de la ciudad: la matricula
rural no alcanza ni el 1 % del total.

3.5, Las edades en la matricula en Preescolar en la capital.

Para lograr asi sea una aproximacién a la Tasa Neta de Matricula (T.N.M.), o Tasa de
Escolaridad Neta, conviene revisar la distribucién por edades que se presenta en el
Nivel de Preescolar en la ciudad. El cuadro siguiente ofrece esta perspectiva, para
1995,

CUADRO N° 14
ALUMNOS MATRICULADOS POR EDADES SIMPLES EN EL NIVEL DE
PREESCOLAR, SEGUN GRADOS. SANTA FE DE BOGOTA 1995

Grado/edad | '3afios | 4. . LU 0h 6 7 9 0 mas
Prejardin | 19.563 |-:4.192 { .:599.. . 77 13 2
Jardin 102290 1 2970478698 | 794 42 40
CTransicion: {311 | - 6.457...|- 57219 :| :11.931: |- 680 ~1297
TOTAL | 22164 | 40.353:|:66:516. | 12.:802 735 171
% poredad || 1552 | 2825 :::46,57 8,96 0,51 0,07 0,12

Fuente: misma del cuadro anterior (pé{g. 301)

\
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- Total de matricula en:

s Prejardin = 24.453, equivalente al 17,15 % del total de la matricula.
e Jardin = 41.586, equivalente al 29,16 % del total de la matricula.
e Transicién = 76.809, equivalente al 53,85 % del total de la matricula.

=» Su distribucién segun género es 49,1 % hombres y 50,9 % mujeres.

Es de interés ahora aproximamos a una Tasa Neta de Matricula. Desafortunadamente
no contamos con la desagregacion por edades simples correspondiente a 1997, pero
podemos hacerlo para 1995. En el cuadro N° 10 se establecid que para las edades 3 2
5 afios, en 1995 habia 359.519 nifios y nifias en la capital. Ahora sabemos (Cuadro N°
12) que la matricula entre 3 y 5 afnos ascendia a 129.033. Esto nos permite estimar
una Tasa Neta de Matricula en Preescolar, para las edades 3 a 5 aftos, de 35,89
%, que es ligeramente inferior a la T.B.M. establecida para ese mismo afic (ver Cuadro
N° 10), estimada en 39,73 %.

De lo anterior se desprenden algunas consideraciones pertinentes:

o Tres de cada cuatro nifios matricutados en Preescolar en Bogota, tienen entre 4 y
5 afios de edad, prevaleciendo esta ultima edad.

o Poco mas de la mitad de la matricula total se concentra en el Grade de Transicion,
antes conocido como Grado Cero.

0 Existe una clara tendencia a hacer corresponder las edades fijadas por la norma,
con fa distribucién por edades en la matricula. Asi, el grueso de la matricula en
Prejardin 1a ocupan los nifios de 3 afios, la mayoria de la matricula en Jardin
corresponde a 4 afios, y algo mas del 85 % de quienes estan en Transicion tienen
justamente 5 afios de edad.

o Pero aun mas importante es anotar algo que contribuye a dar respuesta a los
interrogantes objeto de nuestra investigacion: asi desagregada la matricula por
edades, es vdlido entonces sostener que si se ha presentado un incremento
significativo en la expansidén de fa matricula, y paralelamente un aumento
importante en la T.B.M., tales hechos tienden a afianzar la idea de que esta
“expansién reciente” debe incidir positivamente en la reduccion de las tasas de
desercion y (especialmente) de repitencia en Grado 1° Oficial en la capital, puesto
que el grueso de esta expansién esta compuesto por nifios y nifias de cince afios,
especialmente en el Sector Oficial, quienes inmediatamente se dingen a la Basica
Primania. Es legitimo, entonces, plantear la hipbtesis inicial de esta investigacion
segun la cual debe haberse producido un impacto sobre las tasas de repitencia y
desercién en el Grado 1°.

3.6. Algunos aspectos finales por considerar.
3.6.1. El namero de alumnos por docente.

Este elemento es reconocido como contribuyente al mejoramiento en la calidad de los
servicios educativos a cualquier nivel de que se trate. Un excesivo nimero de nifios
por maestro esta asociado con una deficiente calidad, en la medida en que en estas
condiciones es imposible brindar la atencién individualizada que todos los nifios se
merecen, y que muchos requieren indispensablemente.

Aunque no es el propésito de este estudio adentrarse en el tema de las condiciones de
prestacion del servicio (que dicho sea de paso parece ser una de las claves para
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comprender lo que viene sucediendo en el Nivel de Preescolar en Colombia), el punto
relativo al numero de alumnos por docente en Preescolar es menester comentario aca,
porque en la medida en que esta “variable” haya mejorado en la ciudad; se convierte
en un apoyo indirecto a las expectativas acerca de lo que pueda haber incidido &l
Preescolar sobre la Primaria. En otras palabras, si se encontrara, por gjemplo, que
esta “variable” ofrece cifras alarmantemente altas, es natural pensar que los propdsitos
del Preescolar apenas si se estan cumpliendo y, por ende, su impacte sobre la
Primaria seguramente sea muy debil,

De acuerdo con los informes oficiales del M.E.N., correspondientes a 1993 y 1995, el
namero de alumnos por docente se ha reducido paulatinamente en la capital, en
Preescolar: asi, en 1993 habia 3.485 docentes para atender 95.934 alumnos, lo que
arrojaba un promedio de 27,5 alumnos por docente, mientras que para 1995 este
promedio se habia reducido a 22 alumnos por dotente, con diferencias entre los
sectores oficial (24) y no oficial (19). *°

3.6.2. L a expansion del Preescolar asociada a los planteles de Basica Primaria.

Por ultimo, cabe mencionar un hecho que seguramente incide en la “expansion
reciente” del Preescolar: el Estado Colombiano viene impulsando en esta década la
idea de articular o de integrar en la medida de lo posible ios distintos niveles
educativos. Esta medida, originada en la comprobacion de que los mayores indices de
desercion se producian y producen precisamente.- alli donde el estudiante se ve
obligado a cambiar de plantel para seguir sus estudios, ha conducido a que |a apertura
o expansion del Nivel de Preescolar se produzca en el espacio fisico donde funcionan
las escuelas de Primaria, y no en edificaciones separadas. Hacemos mencion de este
fenomeno, favorable a todas luces, en tanto creemos que apoya indirectamente ia
expectativa del impacto del Preescolar sobre |g Primaria. (Véase el Capitulo 2,
numeral 2.4}

Como es facil advertir, a lo largo de las anteriores paginas los autores nos hemos
propuesto caracterizar hasta donde es posible el escenario en et que se ha producido
la expansién reciente del Nivel de Preescolar, con el fin de que una vez puesta en sus
verdaderas proporciones, sea mas facil “calibrar’ las expeclativas respecto a lo que
podria o deberia haber sucedido concomitantermente con las tasas que hablan de la
eficiencia interna de la Basica Primarnia, en especial del Grado 1°, en la capital def pais
v en la presente década.

De este problema nos ocuparemos a continuacion, en la segunda parte del presente
capitulo, para concluir luego con el tema de la equidad en la prestacion del servicio
educative en la ciudad, el cual se desarrolla en la tercera parte.

19 Cifras tomadas de: MLE.N. “Matricula, docentes y establecimientos educativos 1993 "(Op. Cit. P4g.
35); y M.E N, “Boletin de Estadisticas Educativas 19957 {(Op. Cit, Pag. 49)
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SEGUNDA PARTE: LA REPITENCIA Y LA DESERCION EN LA ESCUELA
PRIMARIA Y EN EL GRADO 1° EN EL DISTRITO CAPITAL: SU RELACION CON
LA EXPANSION RECIENTE DEL NIVEL DE PREESCOLAR

3.7. Generalidades sobre los servicios educativos y el fracaso escolar en la
capital del pafis.

En el estudio publicado por la Corporacién para el Desarrollo Humano sobre la
educacién en la ciudad®™, se presenta una buena caracterizacion de la situacion
reciente de los servicios educativos, de la cual extractamos aqui los puntos mas
pertinentes para nuestro trabajo:

o Para el afio 1993, en Bogota el 27,4 % de la poblacion tenia entre 4 y 17 afios de
edad. De ésta, el 6 % corresponde a poblacion en edad preescolar y el 10 % a
primaria.

0 Los calculos realizados con base en la Tasa Efectiva permiten concluir que, si se
mantienen los actuales niveles de retencion, en Bogota se requieren cupos para el
60 % de los nifios de la edad de 4 a 6 afios (180.461), para el 4% de los nifos de 7
a 11 afos {18.752). El total de cupos faltantes en la ciudad para cubrir la
educacion obligatoria es de 234.406.

o Las tasas de aprobacion para el conjunto de la educacién distrital se sitian en 85,9
%, el 8,5 % de reprobacion y el 5,6 % de desercion. ?'

De la parte de conclusiones mencionamos lo siguiente, en relacion con el “fracaso
escolar:

o “..Se puede concluir, al observar las tasas brutas de primaria (125 %) y
secundaria (98 %) que el Distrito no presentaria problemas de oferta educativa, si
los estudiantes se promovieran regularmente de un afio a otro. Las alfas tasas de
reprobacién de los establecimientos educativos publicos afectan al menos a
44.789 estudiantes de bésica y media. Las condiciones externas y el nivel de vida
de la poblacién no explican la reprobacion del 7 % en primaria (16.365
alumnos)...por lo tanto es prmordial indagar por los factores endégenos que
inciden sobre el fracaso escolar y actuar sobre ellos.”

o “Un segundo desafio para las autoridades educativas def Distrito...es superar las
dificultades de retencion de las instituciones estatales.. Es importante capitalizar la
experiencia de los colegios publicos que por sus resultados cuenten
aparentemente con la mejor capacidad pedagdgica, por ejemplo los de Teusaquillo
y Los Mértires, para identificar los factores que, estando bajo el control de la
organizacion escolar, influyen en el mejoramiento del desempefio de alumnos e
instituciones...”

o “Para superar el fracaso escolar, la meta inmediata es aumentar la aprobacion
hasta el nivel promedio de los establecimientos privados, 93 % en primaria y 83 %
en secundaria, con lo cual se liberarian por lo menos 18.234 cupos en las
instituciones estatales: 8.229 para mantener alumnos que se retiran y 10.005 para
integrar a nuevos estudiantes.” %

20 Corporacién para el Desarrollo Humano — Alcaldia Mayor de Santa Fe de Bogold : “dndlisis
econdmico de la educacion en Bogotd Distrito Capital . Bogota, Noviembre de 1997,

*! Ibid. Pags. 176 y 177.

* Ibid. Pags. 180 y 181.
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Sobre las conclusiones y recomendaciones de este importante trabajo volveremos al
tratar el tema de la equidad en la oferta dei servicio educativo.

Por obvias razones, las dificultades y divergencias acerca de Ias cifras sobre repitencia
y desercién encontradas y comentadas antes para Colombia, se reproducen para el
caso de la capital. La diferencia es que sobre esta ciudad existen menos fuentes
documentales e informes que los que se pueden hallar para el pais. La escasez de
fuentes referidas a la capital sobre sus tasas de repitencia y desercion se ha
convertido para nosotros en una de las mayores limitaciones para alcanzar los
objetivos propuestos.

A fin de simplificar el asunto, pero ante todo para caminar sobre bases firmes, hemos
decidido tomar como fuente basica de informacion al DANE y/o aquellos documentos
que se remitan a él. La razon principal es que nuestros propios calculos sobre este
tema se remiten a los tabulados del DANE, y es preciso poder establecer
comparaciones entre series de datos. **

3.8 Desercion y repitencia en la primaria

Es importante advertir que la mayoria de la informacién disponible sobre estas tasas
para el Distrito Capital, no desagregan la informacion segun grados, zonas (urbana —
rural), sectores (oficial — no oficial) ni (algo que es importante) segun localidades del
Distrito. Aun con estas limitaciones, trataremos de hacer una caracterizacion de la
situacién.

CUADRO N° 15 _ N '
TASAS DE REPITENCIA Y DESERCION EN BASICA PRIMARIA. BOGOTA 1985 —
1994,

DESERCION % REPITENCIA %
Ano 'Oficial || Varacion | Privado | Varacion | Oficial | Varacion | Privado Variacién
Lo o, % 4 %
1985 | 650 == |1 890 ([ - 1620 =

1986 | 640 | -0.40 | 3,70 | -0.20 5 [ +1,10 | 540 | -0,80

| 21,70 { 4,40 | -1,00

1987 | 6,10 | -030 | 440 |+0707]

1988 | -0,40 | 3,77 -126 | 355 | -0,85
1989 - - 20,02 { 4227 -0,13 | 3,70 | +0,15;
1930 |. -0,30 | 4,18 -0,50 | 341 | -029
- 111991+ 5, 20231 . 4111 -0,07:: b2 0,360 24,36 [ %.0,85
1994 +0,13 | 3,36 ] -047 ] 335 | -1,01
Variacién | R -0,54 c—en -2,85 e

Total %_’ RO

Fuente: Corporacion Misidn Siglo XXI, 1996 (Op. Cit. Pag. 55). Su base: DANE: ‘Promociones en
educacién primaria y secundaria y tasas de aprobacién 1985— 1994” DANE - MEN C 600 (afic '95).

El cuadro anterior nos muestra ciertos puntos de interés directo para nuestro trabajo:

2 El nombre del conjunto de datos sobre repitencia, desercién, aprobacion, promocion, etc. en la escuela
primaria colombiana es el de EDUCU 46, en los tabulados det DANE. En adetante, cuando se sefiale
alguna cifra como “célculos del autor con base en DANE. ", debe entcnderse que nos referimos a
EDUCU 46,
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o Ha sido mas visibie 1a reduccidn porcentual de las tasas de repitencia que la de la
desercion, en las cifras anteriores. Sin embargo, hay que partir de la base de que
la repitencia era mas alta que la desercion (y sigue siéndolo hasta 1984).

o Analizando por grupos de afios y segun sectores nos encontramos con que: 1) A
partir de 1988 se aprecia una reducciéon mas notoria en la tasa de repitencia, en
especial en el sector oficial. Este hecho coincide con el inicio de la aplicacion de la
politica de “promocién automatica”. 2) En direccién a nuestro problema especifico
de investigacién, /as cifras ofrecidas por el Cuadro N° 15 nos hablan mas de la
tendencia que trafan las tasas de repitencia y desercion antes de la “expansion
reciente” del Nivel de Preescolar, que del eventual efecto que haya podido
observarse de tal hecho sobre la eficiencia infema de la Primaria. Es importante
tener esto presente, para no precipitar conclusiones a ese respecto. El motivo de
esta afirmacién es el siguiente: la expansion reciente, como se ha demostrado
atras, se sitia a partir de 1990, pero especialmente entre 1993 y 1995 en la
capital. Por lo tanto, los efectos scbre la eficiencia intema de la Primaria apenas si
podrian ser apreciados en el cuadro anterior, pues éste cierra sus datos en 1994.
Ademas, debe advertirse que las tasas aqui presentadas son para el conjunto de
{a Béasica Primaria, no sélo para el Grado 1°.

a Aungue con pequefios altibajos, particularmente en las cifras del sector privado, el
hecho mas notable es la progresiva reduccién de ambas tasas en la capital, al
menos hasta 1991. A este respecto hay gue tener en cuenta que el sector oficial
presenta una elevacion de la desercion entre 1891 y 18384, cosa que es importante
si se considera que este sector (a la inversa de lo que ocurre en el Nivel de
Preescolar), absorbe buena parte de la matricula en Basica Primaria en la capital.

o Especificamente en cuanto a la repitencia podemos detallar lo siguiente: 1) En el
lapso de nueve afios reportados en el Cuadro N° 15, el sector oficial redujo en 3,32
su tasa de repitencia, lo que arroja un promedio anual de — 0,37 %. 2) Esta misma
tasa para este mismo sector aparece reducida en — 0,47 % en el periodo 1891 a
1994, lo que resulta ser una diferencia interesante dentro de los propésitos de esta
investigacion, no obstante que aqui se incluye !a totalidad de los grados de la
primaria. De acuerdo con esta aproximacion al problema, el periodo 1891 — 1994
aparece con una tendencia descendente significativamente superior a |o anterior.
Sin embargo, como se puede apreciar en el cuadro, las variaciones en |a tasa de
desercion (sector oficial) son demasiado grandes como para permitir hacer
afirmaciones concluyentes. Podria tratarse de una diferencia mas casual que otra
cosa. Aceptaremos esta idea apenas como una primera sefial que nos envian las
estadisticas sobre repitencia en la primaria de la capital.

o Y en referencia a la desercion, nada indica que el periodo 1990 — 1994 haya
producido en el sector oficial algo que merezca comentarios. Simplemente se
mantiene una lenta tendencia de reduccion de la tasa de desercion en la capital.

3.9 Desercién y repitencia en el Grado 1°

El punto central del anélisis es el de la situacion en el Grado 1° y en el sector oficial,
antes y después de lo que hemos denominado la “expansién reciente” del Nivel de
Preescolar en el Distrito, con énfasis en el problema de la tasa de repitencia.

Para aproximamos a este asunto ha sido menester, primero, tener a mano las cifras
nacionales (que como ya vimos generan muchas inquietudes), para efectos de
contrastar cualquier dato o serie de datos que eventualmente pudieran aparecer sobre
Bogota; segundo, remitirnos a los tabulados del DANE (EDUCU 46) donde Unicamente
se encuentra informacion para los afos 1991, 1993 y 1994, desagregada por sectores,
sexo, zonas y grados escolares. Tercero, buscar en otras fuentes diferentes, en lo
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sexo, zonas y grados escolares. Tercero, buscar en otras fuentes diferentes, en o
posible basadas en datos del DANE, pero con la desagregacion al menos para el
Grado 1° y para el sector oficial. De esta busqueda surgen los datos que se presentan
a continuacion.

CUADRO N*® 16 _
TASAS DE REPITENCIA PARA EL GRADO 1° DE BASICA PRIMARIA,
POR SECTORES. SANTA FE DE BOGOTA 1963 -1985 - 1991 -

1993 — 1994,
Afio / Sector OFICIAL NO OFICIAL
Tasa Variacion % Tasa Variacion %
1963 2412% | - n.d.
1985 14,57 % -955% 6,82 % ———
1991 12,12 % -245% 508 % -1.74 %
199_355::':5"3:'3 | 12249% ] +0,12% 7 4,44% =064 %
1994 | 1163% ] -061% . 456% | +012%
Variacién anual
odi
poioda soa | “042% [ |
a1 i
Varlacién anual
Periodo 95a1 | - 0.61% | +0,12%
94 - 3
Fuentes:

=  Afc 1963; Londofio, Felipe: “Situacion de la educacién en Cofombia 19717
Centro de investigacion y Accidn Social (C1AS) — Coleccion Monografias
# 9. Bogota, 1971 {Anexo 1 — Pag. 7) — Estudio muestral {sin mas datos)

= Afo 1985: M.E.N. : “Estadisticas del sector educativo”. Bogota (sin fecha)

=  Afos 1991 a 1884: DANE: Tabulados EDUCU 46. Tasas calculadas por el
autor, a partir de cifras absclutas.

Del cuadro anterior, no obstante sus grandes limitaciones, conviene comentar lo
siguiente:

o Primero, recordar los datos DANE — MEN (del Cuadro N° 15) para el total de la
primaria en la capital, en materia de repitencia y para los sectores oficial y privado.
En los afios comparables con el Cuadro N° 16 aparece 1o siguiente:

TASAS DE REPITENCIA EN SANTA FE DE BOGOTA

Afo [/ Sector == "Oficial : No Oficial

Tot , anana Grado 1°: . | Total Primaria Grado 1°
1985 B0 % .1 1457 % 6,20 % 6,82 %
1991 g IS % | 12.12% 4.36 % 5,08 %
1994 B;28% 0] 1163% 3,35 % 4 56 %

Fuente: Cuadros 15y 16.

Esta revision de las cifras indica que las tasas obtenidas para el Cuadro N° 16 son
coherentes con el conjunto de datos previos.
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o De acuerdo con lo anterior, utifizamos lo descrito en el Cuadro N° 16 para hacer la
siguiente afirmacion: /a tasa de repitencia en el Grado 1° de Basica Primaria en el
sector oficial ha sufrido una reduccion (- 0,61 %) compatible con la hipétesis segun
fa cual se ha presenfado un FACTOR NUEVQ que esla asociado con ese
decremento observable en el periodo cuando 1993 — 1894, que a su vez
corresponde con la punta de la "expansion reciente” de la matricula oficial en el

Nivel de Preescolar.

o -Por lo tanto, parece valido afirmar que la "expansién reciente” de la matricula en
Preescolar en el sector oficial iniciada hacia 1992 — 1993, estaria incidiendo
positivamente en la reduccion de la tasa de repitencia en el Grado 1° de Primaria
en ese mismo sector.

Desde luego, los autores somos los primeros en reconocer que las grandes
limitaciones en la informacion disponible hacen que, en primer lugar, sea enteramente
imposible someterla a pruebas estadisticas rigurosas (como puede ser un estudio de
correlacion o un analisis de varianza) y, en segundo lugar y por ende, que lo afirmado
arriba sea apenas una conjetura con cierto apoyo en las cifras, o al menos cuyo
sentido no parece ser contrario a lo que los datos sugieren.

Si no ha sido la aplicacién (discrecional y no siempre muy acertada) de la politica de
“promocion automatica”, pues este hecho viene incidiendo en mayor 0 menor grado en
las tasas de repitencia desde ANTES de la “expansion reciente”; y si no hay otro factor
identificable que pueda haber producido una reduccion como las que sugieren las
cifras en el sector oficial, es legitimo entonces plantear seriamente que se debe
adjudicar a la "expansioén reciente” de la matricula en Preescolar Oficial tal variacion.
Esto es asi, aun reconociendo las limitaciones de la informaciéon contenida en los
formularios C 600, en cuyo analisis, en principio, se basan los calculos y cifras
presentados atras.

Ahora veamos brevemente lo sucedido con las tasas de desercidén en la capital, con
énfasis en el sector oficial. En este caso carecemos de la referencia para el afo 1963.

CUADRON°17 ,
TASAS DE DESERCION PARA EL GRADO 1° DE BASICA PRIMARIA,
POR SECTORES. SANTA FE DE BOGOTA 1985 — 1991 - 1993 — 1994,

Afio / Sector OFICIAL NO OFICIAL
Tasa Variacion % Tasa Variacion %

1985 124 % | -——- 72 % |  -eeeeer

1991 8,013 % 5,904 % -1,30%

1993 . | 7.696.%:: [..5.585% | .-032 %

1994 7,096:% | 5408 % | -0,18 %

Van'acié_n anual

oo baa | -0.73% -0,22 %

9l =

Variaclép anual

Pvindo 45ar | +0,30% -0,18 %

94 -

Fuentes: mismas del cuadro N° 16.
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Las cifras sobre desercion en el Grado 1° Oficial en la capital, sélo sugieren que no
habria variacién significativa en las tasas conocidas y que, por lo tanto, ninguna
influencia pareceria haber tenido la “expansion reciente” del Nivel de Preescolar en
esta materia.

En este caso, la situacion de carencia de datos es aun mayor que en el tema de la
repitencia y, por ello, creemos prudente no hacer mas comentarios sobre o que
sugieren las cifras.

TERCERA PARTE: LA RELACION ENTRE LA EXPANSION RECIENTE DEL NIVEL
DE PREESCOLAR Y LA EQUIDAD EN EL ACCESO A LOS SERVICIOS
EDUCATIVOS EN EL DISTRITO CAPITAL.

Introduccion

El tema de la equidad puede ser interpretado de diversas maneras. Se puede hablar
de la equidad en la oferta de los actuales servicios de educacion en el Distrito, se
puede enfocar desde la equidad en la asignacion de los recursos para educacion y, en
nuestro caso particular, seria posible plantear la pregunta sobre la forma en que la
“expansién reciente” del preescolar ha sido equitativa o no, en cuanto dirigirse a los
estratos sociales mas bajos, sobre la base de que alli el Distrito debe hacer la mayor
presencia relativa.

Nos remitimos de nuevo al documento de la Corporacién para el Desarrollo Humano,
que dice lo siguiente en la parte de conclusiones:

o “Con respecto a la composicién de la financiacién del servicio educativo, los
hogares de Bogota reportan financiar el 49,8 % de los alumnos de preescolar,
bésica 0 media, mientras los establecimientos privados localizados en el Distrito
informan atender el 58.3% de la matricula. Esta diferencia significa que las
instituciones de caracter privado prestan servicio a estudiantes que habitan en
Municipios cercanos. ..

a Por otra parte, la proporcién de poblacion que acude a instituciones estatales (
50,2 % de los asistentes), es muy superior a la proporcion de poblacion de bajos
ingresos que habita en Bogota (31,59 %). Por lo tanto, se concluye que el servicio
estatal atiende un alto numero de estudiantes de ingresos medios, que incluso
puede provenir de otros municipios, en detrimento del acceso de poblacién pobre...

o Y en cuanto a la asignacion de docentes, se dice: “En sintesis, los estudiantes de
educacion general pertenecientes al 29 % més rico de la poblacion, absorben la
dedicacion del 26 % de los docentes estatales pagados con recursos publicos y,
por este conceplo, utilizan actualmente al menos $ 56 mil millones anuales que
sacrifican oportunidad de acceso a poblacion pobre...”

o “..Esta situacién de inequidad obliga a la aplicacion de medidas administrativas de
reasignacién y recomposicion del gasto educativo por focalidades, niveles e
instituciones. Especial atencién merece, por su gran incidencia en el costo por
alumno, Ia revisién de los criterios y procedimientos aplicados en la administracion
de personal..."®*

21 Corporacioén para el Desarrollo Humano, 1997 (Op. Cit. Pags.183 y 184)
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La pregunta central para nuestros fines seria: ¢ De qué manera la expansion reciente
(1990 — 1999) del Nivel de Preescolar ha contribuido a corregir la inequidad en [a
oferta educativa del Distrito Capital? En otros términos: jLa expansion reciente del
preescolar se ha dirigido preferencialmente a la poblacion de menores recursos?

3.10. La expansibn reciente def Preescolar y su relacion con la equidad

La informacion recolectada, que no siempre equivale a fa existente, nos permite
adelantar- algunas aproximaciones al problema planteado. Estas se resumen en los
puntos que vienen a continuacion:

o Porque la normatividad vigente asi lo impone y las consideraciones de tipo
operativo — administrativo asi lo aconsejan, ia expansion reciente del Nivel de
Preescolar Oficial se ha producido basicamente EN las instalaciones de los centros
Educativos Distritales, y no de manera independiente o en otras edificaciones
separadas. Es decir que han sido las escuelas del Distrito las que han ampliado
su capacidad a fin de acoger el nuevo nivel abierto (0 para ampliar el cupo si ya
existia el Preescolar). Esto significa, en materia de equidad, que la expansion
reciente del Preescolar ha dirigido sus servicios en la misma direccion, a la misma
poblacién y en los mismos barrios donde se encuentran situadas las escuelas del
Distrito. De aqui se puede concluir, a modo de primera aproximacion, que la
expansion reciente ha sido tan equitativa como pueda serlo la ubicacion de las
escuelas de primana donde se ha producido la llegada o ampliacion del Nivel de
preescolar en Bogota. Al fin y al cabo, la poblacién que accede a estos planteles
viene a ser la misma antes de y después de la aparicién del preescolar, excepto
por el hecho de que ahora pueden enviar alli a sus nifios de 5 afos. Este punto,
creemos nosotros, es el mas importante para dar respuesta a la pregunta sobre la
equidad. Los restantes son en cierto modo subsidianos de él.

o Sinos atenemos a los datos presentados a lo fargo del trabajo, aparece otro hecho
que ilustra sobre el tema: la proporcién de la participacion estatal en la matricula
en preescolar es creciente, ademas de haberse producido un incremento
significativamente mayor al que traia la matricula oficial en la década pasada. Esto
apoyaria indirectamente la afirmacién de que la expansion reciente ha tratado de
llegar a los grupos de poblacién de los estratos 1, 2 y 3. Pero, en la medida en que
los establecimientos educativos de primaria (donde se ha producido la mayor parte
de la expansion reciente) estén inadecuadamente situados (desde el punto de
vista de la equidad social), el efecto de la expansion reciente en materia de
equidad se habra visto reducido, puesto que el Nivel de Preescolar estaria
reproduciendo las inequidades asociadas con la ubicacién de los planteles de
primaria en la ciudad.

o Siel punto relativo al personal, a la amgnacmn de docentes pagados con recursos
de! Distrito es, como lo sefiala el documento citado antes, un elemento central en
la discusién sobre la equidad en la asignacion de recursos publicos, estaria por
explorarse la situacion generada por la expansion reciente del Preescolar, en
términos de identificar de qué manera se han asignado las maestras para atender
este servicio. Carecemos de la informacion necesaria para comentar este aspecto.

a De acuerdo con lo que los autores hemos podido percibir en nuestro recormrido a
propésito de este estudio, un renglon que parece estar demandando importantes
recursos durante la expansion reciente del Preescolar es el de la planta fisica y
dotacién, especialmente el primero de estos. Por obvias razones, si se considera
que la mayoria de los planteles distritales de hecho venian funcionando al maximo



41

instalaciones ha demandado obligatoriamente la construccion / adecuacion de los
planteles. De nuevo, el significado de este punto en términos de equidad, estaria
en parte asociado con las bondades de la ubicacion geografica de las escuelas del
Distrito que se han visto comprometidas en la expansion reciente, que son
muchas. *°

3.11. La equidad vista por localidades del Distrito

Para apreciar ofras facetas de! punto sobre equidad, presentamos enseguida dos
cuadros que ofrecen informacién sobre : 1) la matricula en Preescolar por localidades
del Distrito y su densidad de matricula (en refacion con la poblacién por localidad) en
este nivel. 2) el ingreso promedio por hogares segun localidades del Distrito y la
densidad de la matricula en preescolar por habitantes de cada localidad.

CUADRO N° 18 ,
MATRICULA EN PREESCOLAR, DENSIDAD DE LA MATRICULA FRENTE A LA

POBLACION, SEGUN LOCALIDADES DEL DISTRITO. 1994

‘ Poblacion total en la Matricuia en Densidad de la
Localidad * Preescolar Matricula en
LOCALIDAD (oficial + no oficial) Preescolar (%}
1. Usaquén 379.916 10.919 2,87
2. Chapinero 161.230 2.545 1,58
3. Santafé ' 144 814 1.687 { . 1,16
4. San Cristobal 415.680 7.080 1,71
5. Usme . 222:204 0 ooy o 100
6. Tunjuelito 219.272 5.532 2,52
7. Bosa 279.074 5592 2,00
8. Kennedy 674.850 12.070 1,86
9. Fontibon 254.450 6.393 2,51
10. Engativa 692.271 13.883 1,99
11. Suba 506.555 - 15.887 3,14
12. Barrios Unidos 226.308 4677 2,07
13. Teusaquillo 163.575 5526 3,38
14. Los Martires 128.984 2.588 2,00
15. Antonio Narifio 147.159 3.702 2,52
16. Puente Aranda 361.741 7.251 2,00
17. La Candelaria 27.656 1.238 4 49
18. Rafael Uribe 352.947 7.567 2,14
19. Ciudad Bolivar | =~ 357.05%.. - | 4417 |- 2724
20. Sumapaz (rural) 68263 | 000 - I e
TOTAL 5'862.900 120.781 2,07

= El problema de identificar cuantas y cuales son las cscuclas que han venido ampliando su scrvicio de
Preescolar cn el Distrito en la presente década fuc objeto de especial interés en esta investigacion. Sin
embargo, los avances fueron muy modestos v fragmentarios. La iniencién de los investigadores fue ¢n su
momento elaborar una especie de “mapa de crecimicnto”™ del Preescolar en Bogota (1990 — 1998). No
obstante, la informacidn disponiblc en la Secretaria de Educacién yfo cn los CADELES, en cspecial su
desagregacion por afios y localidades, no permitid lograr este propasito.
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Fuente: Corporacion Misién Siglo XX 1996 (Op. Cit. Pag. 45), a partir de MEN y Secretaria de Educacion
Distrital. Las proyecciones de poblacién, con base DANE (sin correciéon — Censos 1985 - 1993),
pertenecen a Wilson Marin y se encuentran como documento de trabajo de dicha corporacion.

Nota: Aparecen sombreadas las localidades cuya densidad de matricula en Preescolar es

inferior o igual a 1,5 por cada 100 habitantes.

CUADRO N° 19

INGRESO PROMEDIO POR HOGARES SEGl:JN LOCALIDADES DEL DISTRITO
(1991), FRENTE A LA DENSIDAD DE LA MATRICULA POR HABITANTES PARA EL

NIVEL DE PREESCOLAR (1994}

LOCALIDADES

Proporcién de

Densidad en su

(ordenadas de acuerdo al nivel de|Salarios Minimos | Matricula en
ingreso,de mayor a menor) Por Hogar (1991) | Preescolar (1994)
1° CHAPINERO 13,14 1,58
2° TEUSAQUILLO 8,80 3,38
3° USAQUEN 8,49 2.87
4° SUBA 6,15 314
5° BARRIOS UNIDOS 6.04 2,07
6° ANTONIO NARINO 5,34 2,52
7° FONTIBON 5,01 2,51
Linea promedio de Bogotd en.ingreéSos ==} i1 110 4,92 - el b e s DT
8° SANTAFE 4,81 1,16
9° LOS MARTIRES 4,70 w232 00
10° LA CANDELARIA 465 /& e TAY9
11° PUENTE ARANDA 461 ([ £ Lanin"2,00
12° ENGATIVA 417 W= .99
13° KENNEDY 3,90 \*%| ¥ 1486
14° TUNJUELITO 3,32 N A 52
15° RAFAEL URIBE 3,31 2,14
16° BOSA 2,94 2,00
17° USME 2,84 1,00
18 ° SAN CRISTOBAL 2,59 1,71
19° CIUDAD BOLIVAR 2,43 1,24

Fuentes:

= Densidad de la matricula en Preescolar; del Cuadro N° 18
= Ingreso promedic por hogares: Corporacion para el Desarrollo Humano, 1997 {Op. Cit. Pag. 27)

Los cuadros 18 y 19 ponen de manifiesto algunos puntos de especial interés para-el

tema de la equidad:

o Las localidades sombreadas (Cuadro N° 18) que presentan menores densidades
de matricula por nimero de habitantes, es decir Santafé, Usme y Ciudad Bolivar,
se encuentran todas ellas en la mitad inferior del ingreso promedio por hogares en
la capital, como se aprecia en el Cuadro N°® 19.

Lo anterior permite afirmar que existe una relacién entre el acceso al nivel de

Preescolar (expresado aqui en densidad de matricula por cada 100 habitantes) y el
nivel de ingreso de los hogares, particularmente en el extremo inferior de las dos

columnas del Cuadro N° 19.




43

o No obstante, es preciso tener presente que estamos comparando aqui datos del
afo '94 en materia de acceso al Preescolar, con los datos de ingresos
correspondientes al afio '91. En cuanto a los datos sobre ingrese, suponemoes que
la DISTRIBUCION DE LAS LOCALIDADES no se habrd modificado de manera
sustancial en la capital, aun si utilizdramos hoy los datos sobre ingreso. En lo
referente a la densidad de matricula en Preescolar para el afio '94, tal vez es una
buena aproximacion a la realidad, en tanto se ha mostrado antes que |a “expansion
reciente” se ha producido especialmente entre 1993 — 1995.

Complementariamente y para concluir este tema, se ofrece en el Cuadro N°® 20 ia
relacién entre analfabetismo funcional, inasistencia escolar y densidad de matricula en
el Nivel de Preescolar, segun localidades del Distrito.

CUADRO N° 20
ANALFABETISMO FUNCIONAL, INASISTENCIA ESCOLAR Y DENSIDAD DE
MATRICULA EN PREESCOLAR, SEGUN LOCALIDADES DEL DISTRITO. (Hacia

1994)

Analfabetismo |Inasistencia Eﬂe?%id?d de la
; 0 0 ‘ atricula en
LOCALIDAD funcional % escolar% Preescolar %
Teusaquillo 3,53 0,94 3,38 '
Chapinero 5.08 : 1.04 A Bg
Barrio Unidos 6,56 1,31 2,07
Antonio Narifio 7,49 1,87 2,52
Los Martires 7,58 217 2,00
Engativa 7.19 1,98 2,00
Puente Aranda 7,04 1,62 2,87
Usagquén 7.02 1,95 4 49
La Candelaria 9,02 2,61 2,51
Suba 8,35 2,47 3,14
Fontibon 8,50 2,25 2,51
Tunjuelito 10,62 2,88 2,52
Promedio Bagoté 973
Anaffabetismo funcional !
Kennedy 9,85 3,33
Bosa 11,68 3,40
Rafael Uruibe 11,91 3,80
Santafé 12,72 4.41
San Cristdbal 14,29 4,73
Usme . 16,40 6,22
Ciudad Bolivar 17.27 7,42
Fuentes:
. Qg;alfabetismo ¢ inasistencia escolar: Corporacién para el Desarrollo Humano, 1997 (Op. Cit. Pag.

= Densidad de matricula; cuadro N° 18.

Nota: En la cuarta columna se han sombreado aquellas localidades que presentan una densidad de
matricula en Preescolar inferior a 2,Q por cada 100 habitantes (1994).
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De acuerdo con lo anterior: 1) Con excepcion del caso de la Localidad de Chapinero,
aparece una estrecha relacion entre la presencia de analfabetismo funcional, la
inasistencia escolar y el acceso a servicios de preescolar, todo lo cual guarda a su vez
una relacién apreciable con los niveles de ingreso de las familias. 2) Dentro de las
limitaciones impuestas por los datos, y.advirtiendo que no se dispone de informacion
sobre densidad de la matricula en Preescolar posterior a la suministrada por nuestra
fuente, se podria afirmar enfonces- que la situacidon descrita nos habla de una
importante inequidad en la oferta del servicio, aunque no necesariamente de una
inequidad en la expansion reciente del Nivel de Preescolar, sino posiblemente de una
inequidad histérica en esta materia, en parte asociada con la ubicacién geografica de
los planteles distritales. "3) Por (itimo, no hay que olvidar que la “expansion reciente” a
la que tanto nos hemos referido en este documento es por definicion RECIENTE, y por
ello no es razonable esperar que haya producido efectos de la magnitud deseable en
un punto tan complejo como la equidad en la oferta educativa en el Distrito.

CAPITULO 4: EL ESTUDIO 2 - LA EXPANSION RECIENTE DEL
PREESCOLAR EN LA CAPITAL, VISTA DESDE LOS RESULTADOS
ESCOLARES DE LOS ALUMNOS DE GRADO 1° -

El presente capitulo se ocupa de lo que llamamos aqui el Estudio 2, es decir de
analizar la “expansionreciente” desde una nueva perspectiva: los resultados escolares

de'los alumnos al término del Grado 1°.
4.1. Presentacion general del trabajo.

En esencia (con excepcion del ESTUDIO DE CASOS), ef problema aqui se edujo a
establecer si a través de los resultados individuales y/o grupales obtenidos por los
nifios al término del Grado 1°, era visible la diferencia entre aquellos que habian
cursado el Nivel de Preescolar y los que no lo hicieron.

A este respecto conviene hacer algunas consideraciones y explicaciones preliminares:

1. _El elemento repitencia ha sido enteramente ignorado en esta parte del estudio. De
cada nifio y nifia se revisan y utilizan sélo las calificaciones finales obtenldas al

término dei Grado 1° de Primaria.

2. Las calificaciones o evaluaciones obtenidas por cada nifio, al menos las que se
refieren a los afios mas recientes, se encuentran en los libros de registro de las
escuelas y se expresan en términos “cualitativos”, es decir mediante letras, no de
nimeros. De acuerdo con lo establecido por las normas vigentes al respecto, las
calificaciones / evaluaciones significan lo siguiente:

» La letra E quiere decir EXCELENTE.

» La letra B significa BUENO O BIEN.

» | aletra A se entiende como ACEPTABLE.
» Y laletra | quiere decir INSUFICIENTE.

Para los fines del presente estudio, tales evaluaciones se tradujeron o
transformaron en numeros, dentro de una escala que va de 1 a 4, con ias
siguientes equivalencias:




La letra E representa = 4
La letra B representa - 3
2
1

La letra A representa -
13 letra I representa =

Asi, cada calificacion individual en cada area y asignatura se transformé en
esta escala cuantitativa discreta, de manera que fuera posible realizar con esas
evaluaciones las elementales operaciones matematicas. Debe tenerse
entonces presente que, asi transformadas las evaluaciones de los mnos el
méximo promedio posible (individual o grupal) es 4, y el minimo es 1.

3. La conformacion de los grupos de nifios a comparar, es decir los de los nifios y
nifias con y sin experiencia preescolar, se realizé mediante 1) Interrogatorio a los
propics nifos en el aula y 2) Confrontando la informacion recibida con los maestros
de cada plantel. Aquellos casos donde se presentaron dudas o la informacion no
fue clara se descartaron del estudio. A propésito de este punto conviene aclarar
que en cada plantel y en cada caso se insistio en diferenciar el hecho de haber
sido benéficiario de algun programa del Bienestar Social del Distrito (o del
I.C.B.F.), del hecho de haber cursado Preescolar Formal en alguna escuela, Jardin
Infantil o colegio. Cuando se presentaron confusiones en este sentido, el nifio fue
descartado del estudio.

4. Los nifios y nifas elegidos.para este trabajo provienen de numerosos planteles del
Distrito, y en el ano '99 cursan todos ellos el Grado 2° de Primana. Los
investigadores o quienes colaboraron en esta tarea en cada plantel, se dirigieron a
las directivas escolares, explicaron los propositos del estudio y indagaron por ei
nimero de Grados 2° existentes. De estos eligieron al azar sélo uno, y procedieron
a identificar en el aula los nifios con y sin experiencia preescolar. £/ grupo de nifios
con experiencia preescofar se denomina aqui GRUPO 1, y los que no hicieron
preescolar se denominan GRUPO 2. Luego, se procedié a establecer quiénes de
ellos hicieron su Grado 1° en el mismo plantel actual, a.fin de asegurar que se
tengan las respectivas notas o evaluaciones a mano. {Quienes provienen de otras
escuelas o ciudades, es decir quienes no hicieron su Grado 1° en esta escuela,
también fueron descartados). La condicion, para el Grupo 1, de haber cursado el
Nivel de Preescolar no significd haberlo hecho en el mismo plantel dende hay hace
su primaria. Sin embargo, en la mayoria de los casos una cosa significa la otra.

Como sefiald en el Capitulo 1, el ESTUDIO 2 ai que nos estamos refiriendo aqui,
incluye varias modalidades de comparacién de las evaluaciones escolares de los

nifios:

* Modalidad 1: Escuelas con Preescolar vs. Escuelas sin Preescolar.
* Modalidad 2: Alumnos con Preescolar vs. Alumnos sin Preescolar.
Dentro de ésta se distinguen tres versiones:
Version 1. Comparacion dentro de una misma escuela y grupo escolar.
Versién 2: Comparacion entre diferentes planteles.
Version 3: LOS ESTUDIOS DE CASO.

% Eg de inerés advertir desde ahora que la EVALUACION CON LETRA A PRACTICAMENTE NO
EXISTE EN LAS CALIFICACIONES FINALES QUE CONSIGNAN LOS MAESTROS EN EL LIBRO
DE REGISTRO ESCOLAR. Todos los nifios en todas las dreas y asignaturas obtienen E, B o I, pero
nunca A



A continuacion presentamos el desarrollo de estas comparaciones y sus resultados,
ademas de identificar las escuelas donde se realizé este trabajo (Mayo a Agosto de
1999).

4..2. INFORME DE RESULTADOS DEL ESTUDIO 2
4.2.1. Escuelas con Preescolar vs. Escuelas sin Preescolar.

Aunque sorprenda un poco, encontrar algan: plantel distrital que cumpliera a cabalidad
la condicion de NO TENER PREESCOLAR, resultd bastante mas complicado de lo
que pueda parecer, pues la mayoria de los planteles distritales se han sumado ya al
esfuerzo del Distrito de expansiéon del servicio, o afirman estar en convenio con un
plantel vecino gue ofrece el Preescolar, plantel de donde provienen, segun las
directivas, la mayoria de sus alumnos(as). En estos casos, obviamente y si nos
atenemos a la informacion suministrada por las directivas, aunque no se tenga el
Preescolar en la escuela, los nifios si han cursado en su mayoria este nivel.

Finalmente haltamos una escuela de la Localidad 11 (Suba), situada en una zona
bastante pobre, donde ademas de no operar el Preescolar (no lo han abierto aun), el
convenio existente todavia no esta poniéndose en practica, por motivos que
desconocemos. Este plantel resuita ser el Unico caso donde vélidamente se puede
hablar de no tener preescolar, cosa que se verifico informalmente con numerosos
nifios _de varios grados, incluyendo los de 2° donde se tomd. la muestra de
calificaciones para nuestro trabajo.

Rafael Uribe),
hewﬂﬂs\Preescolar
3 en Ig,__ref%ente al

Para fines de comparacion elegimos un plantel de la Localidad
donde practicamente todos sus estudiantes del actual Grado 2°
en 1998. De esta manera contamos con dos planteles compar,
estrato donde estan -situadas y sus- condiciones aparent Ec%’ ra!gs +una con
Preescolar abierto desde hace mas de 4 afios, y otra sin Pregstolar. De acuengdo con
las directivas y algunos maestros con quienes se conversd en sgas q,qs,egéu las, el
estrato predominante {ellos se refleren a la clasificacion SISBEN @ os es el
2, con buena participacion del 1.

ElL.numero de nifios cuyas notas entran al analisis siguiente es:
» Para la Escuela CON PREESCOLAR = 30
* -Para la Escuela SIN PREESCOLAR = 30

CUADRO N°21 A
RESULTADOS OBTENIDOS EN GRADO 1° DE PRIMARIA (1998) .POR LOS
ALUMNOS DE DOS ESCUELAS DISTRITALES: UNA CON PREESCOLAR
FUNCIONANDO, OTRA SIN PREESCOLAR. CALIFICACIONES GLOBALES Y EN
MATEMATICAS.Y LENGUAJE.

Escuela / Aspecto Todas las | Diferencia | Matemat. | Diferencia | Lenguaje | Diferencia
. evaluado | asignaturas % ] % %

CON preescolar 32 + 8,6 % 3.2 +32% 3,0 +3,4 %
1SIN preescolar 3,0 3,1 2,9 ‘

Para interpretar estos datos y todos los siguientes hay que tener presente que
estamos ante una escala entre 1 y 4, en la cual una pequefia diferencia puede ser
significativa. Esta primera aproximacién via calificaciones obtenidas por los alumnos
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significativa. Esta primera aproximacién via calificaciones obtenidas por los alumnos
ofrece ya una sefial hacia el hecho de que si existen al parecer diferencias entre los
dos planteles, tanto en el conjunto de {as notas como en Matematicas y Lenguaje por
separado. También se advierte que el area de Lenguaje parece recibir una evaluacién
inferior al conjunto de las areas, tanto en un plantel como en el otro.

Con el fin de poner a prueba nuestro criterio y tratar de establecer el significado de las
diferencias observadas en el Cuadro N° 21 A, comparamos a continuacion los
resultados obtenidos EN TRES ESCUELAS DONDE TODOS SUS ALUMNOS HAN
HECHO EL PREESCOLAR. El resultado se presenta a continuacion.

CUADRO N° 21 B

Escuela / Aspecto Todas las Matematicas | Lenguaje
Evaluado | asjignaturas | -

Escuela 1 3,2 3,2

:Escuela: 2 BTE R R T B - I

Escuela 3 3.3, 2,8

Las diferencias aqui encontradas ponen en entredicho lo hallado en el Cuadro N° 21
A, en tanto se aprecia que hay diferencias muy grandes entre los promedics de
calificaciones segun la escuela que se elija. Obsérvense por ejemplo los resultados
amrojados por la Escuela 2 (de la Localidad Antonio Narifio), cuya diferencia es
evidentemente significativa con respecto a los otros dos planteles. Parece entonces
que esta forma de comparacion no seria la mas aconsejable, por la diferencia en lo
que podemos llamar “el criterio” con el que se califica en una escuela o0 en otra.
Notese que en el Cuadro 21 B la diferencia entre el area de Lenguaje y los restantes
promedios es minima o no existe.

4.2.2. Alumnos con preescolar vs. Alumnos sin Preescolar

Ahora veremos lo que sucede al reunir las calificaciones de 345 estudiantes, de los
cuates 285 hicieron su Preescolar (Grupo 1) y 60 no lo hicieron (Grupo 2). Aqui
se retine la informacién proveniente de 11 planteles de 10 Localidades del Distrito.

CUADRO N° 22 A ,
COMPARACION DE RESULTADOS ESCOLARES GLOBALES Y EN MATEMATICAS
Y LENGUAJE, DEL CONJUNTO DE LOS GRUPOS 1Y 2.

Grupos ! Aspecto Todas las Matematicas Lenguaje
Evaluado asignatura

GRUP01 3’29 3,08

GRUPQ 2 2,83 2,50

Diferencia a favor de G 1 +0,43 + 0,58

Escala1l a 4

Diferencia a favor de G 1 16,25 % 17,98 % 232 %

En %

En el Cuadro N° 22 B se ofrecen los resultados detallados por plantel.
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RESULTADOS ESCOLARES GLOBALES Y EN MATEMATICAS Y LENGUAJE,

OBTENIDOS AL TERMINO DEL GRADQO 1°

PLANTELES. (Localidad en negrilla)

SEGUN GRUPOS 1 Y 2, POR

Escuela — Localidad Promedio de | Pramedio en | Promedio en | Numero de
Grupo y Subgrupo Notas gral. | matematicas | lenguaje estudiantes
1. PlanCanteras = { | R
Ciudad Bolivar = , Jp—
‘Grado 1° - 1998 : o o
Promedio grupal 3,09 3.12 2,94 17
Promedio Grupo 1 3,09 3.12 2,98 14
Promedio Grupo 2 3,00 3.12 2,83 3
Grado 1°-1998 -~ -]
Promedio grupal 3,00 3.1 29 30
Promedio Grupo 1 3,00 3.0 3,0 2
Promedio Grupo 2 3,00 - 3.1 2,9 28
3. Instituto P‘eda‘goglco, :
Nacional — Usaquen B o o
Grado 1°:-1998 . . SR E
Promedio grupal 3,1 30
Promedio Grupo 1 3,1 30
Promedio Grupo 2 0.
4. CE. D. La Aurora """
Usme P10 DRARSS
Promedio grupal 3,5 60
Promedio Grupo 1 3,5 80
Promedlo Gmpo 2 —- 0

EAntomo'Nanﬁo el

Grado 1°-1998 .- .- N B -
Promedio grupal 3,8 39 30
Promedic Grupo 1 3,9 3,9 39 30
Promedio Grupo 2 -— - --—- 0
6. C.E.D. Atenas - - B e [ R R :
San Cristébal * - - | e s
Grado 1° - 1998 L R
Promedio grupai 29 26 28
Promedio Grupo 1 31 3,2 2,8 24
Promedio Grupo 2 2,2 1,5 1,5 4
7. C.E.D. Santa Cecilia R
Fontibon S

Grado 1° - 1998 L -~ ‘ BTN IEST S IRO NI N
Promedio grupal 3.7 3.4 3,5 30
Promedio Grupo 1 3,7 34 3,4 25
Promedio Grupo 2 3,8 3,8 36 5

(continua en la pagina siguiente)
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(Continuaciéon del Cuadro 22 B)

Escuela — Localidad Promedio de [ Promedio en | Promedio en | Numero de
Grupo - Subgrupo Notas general | matematicas | Lenguaje | estudiantes
8. CED Reino: Unido'dé ' ] R e
Holanda -Rafael Uribe = |1+ = o

Grado 1°-1998 - o

Promedio grupal 3,2 3,2 3,0

Promedio Grupo 1 32 3,2 3,0

Promedio Grupo 2 -—- -—- —

9. Escuela Matllde Anaray oo

Engativa - L e

Grado 1° - 1998 - L R _ SR
Promedio grupal 3,49 3,2 3,36 30
Promedio Grupo 1 3,20 3.3, 3,5 27
Promedio Grupo 2 2,80

10. Escuela Policarpa -

Salavarrieta™
Barrios: Unidos
Grado 1°-1997 - & o

12,59

2’.23....... ;

2,20

30

Promedio grupal

Promedio Grupo 1 2,75 2,33 2,33 22
Promedio Grupo 2 2,21 2,07 2,10 8

11. Escuela Alemama i s
Barrio Unidos - L : HB L

Grado.1‘?‘.‘1997.‘.‘..‘..‘.‘-:::' :
Promedic grupal 3,0 2,8 2,4 30
Promedio Grupo 1 3,2 2,9 2,4 21
Promedio Grupo 2 2,8 2,8 2,3 9

Los cuadros 22 A y 22 B ponen de manifiesto diferencias y otros hallazgos que
merecen comentarse. Son los siguientes:

o Desde luego, lo mas relevante para los fines de esta investigacidén se encuentra en
el Cuadro N° 22 A: de manera consistente se encuentran diferencias amplias (en
esta escala de 1 a 4) entre los Grupos 1 y 2, tanfo para el conjunto de las
calificaciones como para Matematicas y Lenguaje por separado. Las diferencias, a
favor siempre def Grupo 1, de 0,43 en el conjunio de calificaciones, al igual que de
0,48 y 0,58 (la mas elevada} en Matematicas y Lenguaje respectivamente,
sugieren que hay un efecto significativo en el hecho de haber cursado Preescolar,
sobre el no haberio hecho. '

Q El area que muestra los puntajes inferiores en todos los casos, pero que ademas
arroja la diferencia mayor entre los Grupos 1 y 2 es la de Lenguaje, segun lo que

muestra el Cuadro 22 A.
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o Tal como lo advertimos desde que se inicié la recoleccion de evaluaciones de

estudiantes, el Cuadro 22 A muestra que las areas de Matematicas y Lenguaje

- tienden a ser evaluadas ligeramente por debajo que las demas areas, lo que
explica [a diferencia entre los promedios generales (en el conjunto de asignaturas)
y los de Matematicas y Lenguaje individualmente consideradas.

a El Cuadro 22 B, por su parte, permite apreciar importantes diferencias entre “ia
manera de calificar’ segun la escuela que se revise. Obsérvese por ejemplo como
la Escuela de la Localidad de Usme se aproxima en su promedio al techo de la
escala (4,0), mientras que la Escuela de la Localidad Rafael Uribe, igualmente con
todos sus alumnos preescolarizados, apenas llega a un promedio de 3,2. Sin
embargo, este hecho no anula la apreciacion acerca de las diferencias grupales
(Grupo 1 vs. Grupo 2), que es lo mas destacado de los cuadros anteriores.

o No esta de mas recordar lo comentado atras respecto de la ausencia casi total de
la evaluacion con la letra A, lo que nos habla de una generalizada polarizacion en
las calificaciones obtenidas por los alumnos al término del Grado 1°. Las
evaluaciones hechas por los maestros oscilan Ja mayoria de las veces entre E (de
excelente) y B (de bueno), y alli mas que en otra cosa radica la diferencia. Lo que
a primera vista, en las revisiones iniciales de notas, nos dejo la sensacién de una
“sospechosa homogeneidad” en la evaluacion, y que condujo a proponer de
inmediato los Estudios de Caso, a la larga — cuando se reinen como aqui muchos
nifios para cada grupo - permite apreciar las diferencias ya comentadas.

Esta por revisarse lo que corresponde a la Versién 1 de la comparacion entre
Preescolarizados y No Preescolarizados. Nos referimos a la comparacién de
resultados escolares entre compaiieros de curso. Para ello es preciso tomar sélo {as
escuelas que permiten tal diferenciacion, pues hay varias donde unicamente
encontramos nifios y nifias preescolarizados. Son 7 los planteles de nuestra lista que
permiten hacer la comparacién: los numeros 1,2, 6,7, 9, 10y 11. .

Para este fin remitimos al lector al Cuadro N° 22 B y juzgar la situacion escuela por
escuela. De esta revisién se desprenden algunas observaciones:

o Con excepcion de la Escuela # 7 (de la Localidad de Fontibon), los resultados son
consistentes con el hallazgo global comentado a propésito del Cuadro N° 22 A. En
otras palabras, al comparar las evaluaciones obtenidas por los nifios del Grupo 1
¢on las de sus comparieros de clase, pero del Grupo 2, sistematicamente hay
diferencias a favor de los primeros.

o Resuita bastante llamativo entonces el caso de la Escuela # 7, donde la tendencia
se invierte. Pero también lo es el hecho de que en la Escuela # 2 (de la Localidad

-de Suba) ¥ el Grupe 2 (muy mayoritario) obtiene casi idénticos puntajes a los de
sus escasos compareros Si PRESCOLARIZADOS (Grupo 1).

4.2.3. La situacién “antes de” y “después de” la apertura del Preescolar
examinada en dos planteles de la capital, a través de las calificaciones obtenidas
por fos alumnos en el Grado 1°,

Como ultimo aspecto por mencionar acerca del trabajo con las calificaciones /
evaluaciones obtenidas por los nifios al término del Grado 1°, es de interés apreciar lo
que sugieren las calificaciones de los nifios, cuando se examina la situacion DE UN
MISMO PLANTEL ANTES DE Y DESPUES DE ABRIR EL PREESCOLAR.

7Y que corresponde al anico plantel donde Ta casi totalidad de sus alumnos NO ha hecho precscolar.
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Esta aproximaciéon al problema, que se asimila a un estudio longitudinal, se llevé a
cabo con dos establecimientos: la Escuela Alemania y la Escuela Policarpa
Salavarrieta, ambas de la Localidad Barrios Unidos.

La pregunta que subyace a esta intencién es, claro esta, si habria alguna diferencia
entre los resultados grupales el Grado 1° antes y después de introducirse alli el Nivel
de preescolar.. Las evaluaciones de los nifios podrian NO recoger ese hecho, en tanto
las ' maestras modificarian posiblemente su criteric de evaluar cuando el grueso de sus
alumnos de Grado 1° comenzaran a mostrar los efectos (si los hubiera) de haber
pasado previamente por el preescolar. O quizés las calificaciones si muestren
diferencias? Aclaramos antes de presentar los pocos datos al respecto, que para esta
modalidad de! estudio no se hizo distincion dentro de ios grupos de ninos en cuanto a
verificar que hubiesen hecho 0 no el prescolar. Sélo supusimos que, una vez
introducido en un plantel tal nivel educative, “de alguna manera” deberia.ser posible
apreciar tal cosa en las evaluaciones giohales.

Se advierte que para este fin fue necesario realizar diversas transformaciones de
puntajes, en razéon de que, hacia finales de los afos °70, las calificaciones se
expresaban en una escala de 0 a 5; posteriormente, hacia mediados de los '80, se
encuentran las evaluaciones en porcentaje (o sea tedricamente entre 0 y 100);.y mas
adelante, hacia 1994, se introduce la evaluacién llamada “cualitativa®, mediante cuatro
letras posibles (las sefaladas paginas atras), la cual esta vigente.

CUADRO N° 23

ESTUDIO LONGITUDINAL DE LAS EVALUACIONES AL TERMINO DEL GRADO 1°,
ANTES Y DESPUES DE ABRIRSE EL NIVEL DE PREESCOLAR, EN DOS
PLANTELES DISTRITALES )

ANQ ESCUELA # 1 ESCUELA #2
Total areas | Matematic. | Lenguaje | Total areas | Matematic. | Lenguaje

1977 2,47 2,03 2,10

1981 3,21 2,83 3,03

1988 3,00 2,70 2,60

1988 275 2,26 2,20 2,80 2,80 2,60
1990 2,07 2,40 2,10 2,60 2,30 2,30
1981 2,78 2,50 2,40 250 - 2,00 - 2,10
1992 279 | 280 - 240 1 250 2,40 2,30
1993 | 2,70 2,70 2,30 - 270 2,30 2,20
1994 | -280 | 240 | 240 3,00 280 | 240
1986 | 270 -} 220 | 220 | 270 | 270 2,60
1996 o320 | 3,30 --3.30 - |

1997 |- 259 [ 2231 220

Nota: Se sombrea en el cuadro el afo a partir del cual seria esperable algin efecto de la
apertura del Preescolar en cada escuela. En negrilla el afio en el cual se abrié el Preescolar en -
cada plantel, Recuérdese que estamos ante una escalade1a4.

Los datos arriba consignados no muestran diferencia que merezca comentarse entre
ANTES y DESPUES de abrirse el Nivel de Preescolar, en ninguna de las dos
escuelas. Esto es valido para el total de las areas, como para Matematicas y Lenguaje
separadamente. Lo unico que se advierte es que, de nuevo, las dos areas que se han
separado ofrecen promedios casi siempre menores a la evaluacion global.




separadamente. Lo anico que se advierte es que, de nuevo, las dos areas que se han
separado ofrecen promedios casi siempre menores a la evaluacion global.

4.2.4. Los Estudios de Caso

Como se explicd en el capitulo dedicado a la parte metodolégica, el propésito principal
de los ESTUDIOS DE CASQ era lograr una aproximacion mas completa, personal y
directa a la historia escolar de.cada nifio o nifia, a fin de comprender, primero, cuéal es
el papel que pudc haber cumplido en cada caso la experiencia en preescolar (en
aquelios donde tal cosa sucedid) y, segundo, que otros factores de tipo social, familiar,
escolar o individual del {la) estudiante contribuyen a explicar el que haya tenido una u
otra trayectoria escolar, determinados logros o ciertas dificultades. Toda esta
informacion, por .supuesto, es imposible obtenerla por via distinta a las entrevistas,
complementadas con informacién escrita consignada en informes, libretas, etc.

Este trabajo se llevd a cabo en la Escuela “Juan Pablo I’ de la Localidad de
Kennedy (no incluida en los analisis anteriores) y en |a Escuela Alemania, de la
Localidad de -Barrios Unidos (que aparece en el listado del Cuadro N° 22 B con el
numero 11).

Varias son las consideraciones que debemos hacer antes de pasar a los resultados:

» No siempre fue posible conseguir la totalidad de las entrevistas previstas en cada

caso: con el nino o nifa, con su maestra y con su familia.

El recurso de confrontar la historia escolar de cada nifio con el reporte que debia

existir en su libreta de calificaciones, excepcionalmente fue posible cumplirio en su

totalidad, en tanto las familias suelen NO conservar estas libretas en su poder.

La memoria que tienen las maestras acerca de sus alumnos de afnos anteriores es

bastante menos precisa y completa de lo previsto por los investigadores. Esto hizo

gue en la seccion de entrevistas encontraramos mucha mas riqueza y detalles en
la entrevista con la familia, o incluso con el propio nifio.

» La precision de la reconstruccion de la historia. escolar de los nifos es
inversamente proporcional al grado escolar que curse. Si bien, por obvias razones,
hay mas historia para reconstruir (por ejemplo en un nifio que cursa 4° que en uno
que cursa 2°), los datos remotos suelen ser muy imprecisos y, para efectos de
nuestro- trabajo, son justamentre esos datos remotos, en el caso de los nifios
mayores, los que mas nos interesa conoger.

Las entrevistas se realizaron: 1) En cuanto a los nifios, casi todos en el propio
~plantel 2) Con las maestras, igualmente. 3) Con las familias, mas o menos una

tercera parte fue posible citarlas en la escuela gracias a la colaboracion de las

directoras, pero el resto hubo que visitarlas en su lugar de residencia.

La informacién proveniente de las familias provino casi siempre de la madre, en

segundo lugar de una acudiente (por ejemplo una hermana mayor del estudiante),

y en algunos casos interving el padre. Dependiendo del tiempo disponible por

" parte del entrevistado, se recurrié en unos casos a la grabacion de la entrevista, y
en otros a transcribir 1o esencial de sus repuestas.

La informacién escrita disponible en los planteles se reduce, practicamente en
todos los casos, al escueto informe final anual que reposa en el libro de registro de
cada plantei, y se iimita a la evaluacién cualitativa o numérica, sin ningun
comentario mas. Esto es valido hasta el afio 1987, pues a partir del '98 se
introduce ‘el “observador del alumno”. No cbstante, hemos encontrado en éste una
clara tendencia a la formulacion de frases mas bien estereotipadas sobre el nivel
de logro obtenido por cada nifio, lo cual no brinda mucha informacién util para
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Para este proposito se siguid estrictamente el disefio presentado en la pagina 9, en
cada plantel. En resumen, se estudiaron 16 casos en cada uno: dos de cada grado
escolar comprendido entre 2° y 5°. De estos dos casos, uno curso preescolar antes de
su Grado 1°, y et otro caso no. Asi pues, el grupo total estuvo compuesto por 36
niftos y nifias, la mitad de los cuales si hizo preescolar, y la otra mitad no.

Los principales resuitados %

1) En el plano del rendimiento académico de los casos estudiados, no se aprecia
diferencia notable entre quienes hicieron 0 no hicieron ! Preescolar.

2) No se encuentra una diferencia importante adjudicable a la experiencia preescolar
en Ja reconstruccién de la trayectoria escolar de los nifios, al ‘menos en la
informacién proporcionada por las familias. Si bien-se reconoce la importancia o la
conveniencia de que los nifios cursen su Preescolar, al profundizar con sus
padres_acerca de la histeria escolar y logros de los hijos, tal hecho no marca
diferencia entre los dos grupos: preescolarizados y no preescolarizados. De todas
formas, todos los padres hoy prefieren que sus hijos pasen por {a experiencia de
Preescolar, aunque hay una notable confusion (o indiferenciacion, mas bien) entre
los servicios ofrecidos por los Programas de Bienestar Social del Distrito o el
1.C.BF. yHos del Preescolar Formal,-en lo que atafie a los beneficios o alcances
pedagdégices de-uno u otro.

3) No es raro encontrar en {a valoracién que .las padres y madres hacen del

. Preescolar, el hecho de que éste les facilita cumplir con sus “otras” obligaciones

fuera de casa, mas que los beneficios intrinsecos que tal experiencia pueda
proporcionar a fos nifios.

4) En cambio, de acuerdo con los nifios y también coen las maestras, la-experiencia
préescolar si parece haber tenido un significado grande. A este respecto, y
aunque en las maestras existe un convencimiento “a priori® acerca de las
bondades del Preescolar, ellas afirman en términos generales que si se observa
un efecto positivo en _los nifios y nifas que han tenido la experiencia del
Preescolar, incluidos aquellos pertenecientes a nuestros estudios de caso -
Grupo Preescolarizado. Analogamente, sefialan la “falta de” la experiencia
Preescolar en buena parte de los nifios pertenecientes a nuestro Grupo 2 (no
Preescolarizados). Los nifios, por su lado, en la mayoria de las ocasiones se
remontan a ta experiencia preescolar con notable agrado, sefialando inclusive que
les gustaria “volver a estar en-Preescolar”, lo que a veces va acompafiado de
inconformidad con la experiencia posterior en la Primaria, o con algunos grados
de ésta. Obviamente, en la entrevista con los nifios no cabe esperar una
“evaluacién” por parte de-ellos acerca de qué tanto o para qué les sirvio el
Preescolar en su trayectoria escolar posterior, pero usualmente recuerdan las
actividades tipicas de aprestamiento, prelectura y preescritura como aquellas
caracteristicas de. ese _periodo. También .se menciona recumentemente la

“

8 Remitimos al lector al informe presentado conjuntamente por cinco universidades de Bogotd, ¢n el cual
aparecen importantes hallazgos con respecto al papel de los distintos protagonistas del nivel de Preescolar
en 1a ciudad: “F! Gradoe Cero en el Distrito Capital” Bogold, Noviembre de 1998. Este trabajo plantea un
abordaje difcrente pero muy interesante del impacto que ha tenido €1 Grado Cero, visto ahora desde sus
postulados principales.
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l.a maestra de Preescolar tiene una importancia central en la remembranza que
padres y nifios hacen de este periodo. Sus cualidades personales y profesionales,
su acercamiento y el trato con los nifios y su dedicacién marcan fuertemente la
valoracion que padres y nifios puedan tener del Preescolar. Este elemento
siempre es traido a colacion por los entrevistados, bien sea favorablemente o no.

A los ojos de vanias maestras, la experiencia Preescolar trae como beneficio muy
importante el lograr “que los nifios dejen de ser gamines”, lo que quiere decir que
gracias a ella se apropian de normas de comportamiento que normalmente no
traen de sus hogares.

Los aspectos sociales y afectivos ocupan, a juicio de las familias, un lugar
destacado en la valoracion de la experiencia Preescolar, sin restarle interés a lo
que padres y madres perciben como preparacion para los aprendizajes de la
Primaria. Esta imagen del Preescolar contrasta un poco con la que existia hace
varios anos en el mundo de los adultos — padres y madres - : se pensaba que era
una “pérdida de tiempo” o que alli se iba “a aprender a leer, escribir y a sumar’.

Las familias que mejor valoran y comprenden el sentido y lugar de! Preescolar en
la experiencia escolar de sus hijos, y en general dentro del sistema educativo, son
justamente aguellas que mas apoyo y acompanamiento ofrecen durante la
trayectoria escolar de los nifios, ayudando en las tareas, preocupandose por los
ejercicios que hay que hacer en casa, etc. Asi mismo, son aguellas que mas se
preocupan por conseguir cupo en Preescolar para los nifos. Aqui puede estar

apareciendo una sefial sobre la relacion entre unas.caracteristicas familiares, el

hecho de ofrecer o no a sus hijos la experiencia Preescolar, y el resultado de
apoyar a los hijos durante su escolaridad, todo lo cual configura un panorama
extraescolar muy favorable para que los nifios obtengan buenos resultados
escolares. Planteado inversamente es lo siguiente: a las familias digamos que
“despreocupadas” por la educacion de sus hijos, y tal vez en general por sus
hijos, poco les interesa que asistan o no al Preescolar (a menos que si hacerlo les
reporte beneficios “practicos”, como poder trabajar fuera de casa), estas mismas
familias tienden a apoyar poco o nada a sus hijos en las tareas escolares, etc. Asi
pues, no preescolarizar a los nifos puede ser un hecho que no se da
aisladamente de otro factor determinante en el rendimiento escolar posterior: la
escasa ayuda, apoyo e interés por parte de las familias, padres y madres, al
rendimiento de los nifios en la escuela. Una cosa y otra podrian ir de la mano.

La vision profesional que la maestra de Preescolar tiene de la funcion y lugar del
Preescolar, ademas de sus caracteristicas y cualidades personales, parece ser
determinante en lo que alli se logra. Su preparacion para el trabajo y lo que
interpreta como lo que se debe hacer en Preescolar, resultan marcando
definitivamente lo que se hace en este nivel, y la imagen que nifios y familias
reportan de él.
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10) Por uitimo pero no menos importante, la “atmodsfera general” que se respira en
las escuelas, que deriva en muy buena parte de la posicion y actitud de la
direccién del plantel, definen no sélo el funcionamiento del Preescolar en si, sino
su relacién con el resto del proceso educativo en la Primaria. Aun mas, la
“manera de trabajar’ que se encuentra en una u ofra escuela parece estar
altamente condicionada por la Direccién de la misma. Esta de mas explicar el
caracter decisivo de este punto, en términos de lo que se iogra o no en el
Preescolar, de la manera de orientarlo y de su impacto final sobre los resultados
de los nifios en el Grado 1°.

Hacia Ia formulacién de un criterio complementario (a las tasas de repitencia y
desercion) de evaluacién del impacto del Preescolar sobre el Grado 1°.

El recorrido anterior nos conduce a uno de los puntos finales que este proyecto se
propuso abordar desde un comienzo: llegar a proponer un criterio, diferente aunque
quizas complementario a las tasas de repitencia y desercion escotar, para evaluar el
impacto del Preescolar sobre la primaria, en especial sobre el Grado 1°.

No obstante los resultados relativamente favorables ofrecidos por el examen de las
calificaciones escolares diferenciales (segin se cuente o no con la experiencia
Preescolar), creemos que no es sélo a través de ellas que podria construirse un
criterio serio y confiable para realizar tal evaluacion. '

Esto se apoya en que: 1) El acceso a las calificaciones escolares no es tarea facil; 2)
no todas las instituciones las, consignan, organizan ni conservan de la misma forma;
3) existen numerosos problemas menudos en sus cifras y hay una tendencia a
polarizar 1as evaluaciones que se dan a los alumnos; 4) se presentan grandes
variaciones segun el maestro que esté calificando, lo que hace que la medida sea
poco confiable entre instituciones, aunque quizas sea estable intrainstitucionalmente
(mientras no se cambie de maestro); 5) fa adopcion del “observador del alumno” como
expresion principal de las evaluaciones escolares (vigente), hace adn mas dificil a
partir de 1998 convertir el elemento calificaciones en una herramienta practica de
medida: con frecuencia no se coloca evaluacidn en letras, sélo aparece una
descripcidn de! grado de logro del alumno en determinada area .0 asignatura; 6) las
areas evaluadas, aunque guardan cierta similitud entre planteles, ofrecen el problema
de que a veces no se califican, desplazando a las asignaturas la evaluacién;, 7) las
asignaturas {que se denominan areas en algunas escuelas), ofrecen una gran
variacién entre establecimientos: hemos encontrado desde 8 hasta 14 asignaturas
contempladas en la evaiuacion del Grado 1° lo cual hace incomparables los
resultados entre uno y otro. 8) Cominmente la calificacion final registrada en los libros
escolares ignora el elemento de la aprobacion o reprobacion del alumno evaluado,
informacién que hay que ir a buscar en otra parte, o no existe.

Por otra parte, el presente estudio ha mostrado, un poco en contra de su hipotesis
inicial, que e/ criterio repitencia si discrimina. Y que , por tanto, bien podria mantenerse
como parte de la estrategia de evaluacién del impacto del Preescolar sobre el Grado
1°. Pero habria que introducir varias condiciones para hacer sostenible esta idea,
condiciones a las que nos referimos a continuacion.
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Propositivamente tendriamos entonces que:

1) Es preciso contar con las tasas de repitencia (especialmente) y de desercidn de la
primara en su conjunto, pero ante todo del Grado 1°, de manera oportuna. Esto
significa que las autoridades educativas distritales deben llegar a un acuerdo con
el DANE. y a un convenio con la Secretaria de Educacion Distrital, que le
permita contar agilmente y cada afio con un dato muestral de escuelas del
Distrito Capital, a partir del cual se pueda juzgar a tiempo si las condiciones de
prestacién del servicio de Preescolar y de operacion de las escuelas a este nivel
parecen mantenerse, mejorarse o deteriorarse. El trabajo inicial, a partir de una
muestra insistimos, de formularios C 600 del Distrito puede y debe permitir a la
Secretaria de Educacitn Distrital realizar una medida cuidadosa de esta tasas, de
la matricula en Preescolar por ano, etc. En otras palabras, no hay que esperar a
que el D.A.N.E. decida producir el Tabulado EDUCU 46 para que el Distrito tenga
informacién sobre el tema que nos ocupa.

2) Por su parte, los CADELES deben cumplir un papel importante en esta materia.
En los primeros dias del proyecto, pudimos acceder a los resultados por
Localidad que se habian presentado a una reunién distrital sobre educacion.
Evidentemente, esa informacion asi presentada esta lejos de ofrecer una medida
confiable para las autoridades del Distrito, y para los propios CADELES. Se
trataria de que, en forma paralela a to sugerido en el numeral 1, los CADELES
recolectaran su propia informacién, pero bajo parametros tnicos y con instructivos
claros y precisos. Es posible, de esta manera, contar con una informacién
recolectada a dos niveles'y sobre el mismo problema: desde lo consignado en los
C 600 (via muestra) y desde la perspectiva local, mas directa. Los CADELES
pueden hacer lo que el DANE no: aproximarse a ia situacién por localidades, que
es el otro ingrediente requerido en el analisis.

3) En tercer lugar, se sugiere a las autoridades distritales entrar en contacto con
quienes tienen a su cargo el disefo y aplicacién de las “pruebas de logro y sus
factores asociados”™ que se aplican (por ahora) en los grados 3° y 5° en el Distrito.
¥ Dé acuerdo con las indagaciones realizadas por nosotros, hasta el momento el
disefio de los cuestionarics o formularios impide establecer la identificacién del
nifo evaluado: sélo se conoce un codigo. Adicionalmente, [a pregunta acerca de
la experiencia previa a la Primaria es suficientemente ambigua como para no
poder distinguir luego si tal experiencia se refiere a los servicios del |.C.B.F. o al
Preescolar Formal. Proponemos entonces: a) Que la -aplicacion .de las
mencionadas pruebas sea aprovechada por el Distrito para “adicionar” un par de
aspectos, asi sea sbélo para efectos de una muestra de formularios, de manera
que sea posible distinguir luego los resultados de nifios preescolarizados y no
preescolarizados. b) Que sea posible, mediante la identificacion de los nifios (de
unos niftos, al menos) , realizar un seguimiento a largo de sus resultados en 3° y
5° grados, pero ahora sabiendo si fue o no preescolarizado. ¢} Que se proponga
dirigir la ampliacion de la evaluacién hacia el Grado 1°, bajo los mismos criterios
actuales, de manera que el dia de mafana sea posible contar con evaluaciones
transversales y longitudinales comparables, pero ahora no sujetas al problema de
la repitencia ni a las limitaciones impuestas por las calificaciones escolares.

® Si nuestra informacion es correcta, s¢ trata de la Corporacién Mixta para el Fomento de la Educacién
Basica — CORPOEDUCACION -.
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RESUMEN

E! Proyecto de Investigacion, sus propésitos y el camino seguido.

En lo esencial, el proyecto se pregunta por los beneficios que haya traido el aumento
de la matricula en el Nivel de Preescolar del sector oficial en la capital del pais,
fendmeno que ha sido muy apreciable en la década de los '90. Centra su atencién en
uno de sus propositos implicitos: reducir la repitencia de grados y la desercién escolar
en la Primaria, en especial en el Grado 1°, consideradas conjuntamente como la
expresién de un problema de magnitud importante en Colombia: ef fracaso escofar.

En segundo lugar, se plantea elfproblemajde si esta_elevacidén de la cobertura ha
beneficiado preferencialmente a los s&ctores de menores ingresos de ia capital, dentro
de los cuales, como es bien sabido, se aprecian los mayores indices de fracaso
escolar. Es entonces ia pregunta por la equidad de esta expansion.

Desde 'su formulacion inicial, el proyecto plantea serias dudas acerca del valor de las
tasas de repitencia y desercion como medidas confiables del impacto del Preescolar
sobre la Primaria, no por la légica del planteamiento en si, sino por la confiabilidad, la
precision y la disponibilidad de tales tasas, cuando de juzgar la situacion y de tomar
decisiones se trata. Por ello, propone ir mas alla de las tasas de repitencia y desercion
y aproximarse de otra manera al problema: a través de las calificaciones de los
escolares al término del Grado 1°, segun hayan tenido o no la experiencia preescolar
previa. Como resultado de lo anterior, el proyecto plantea la necesidad y la posibilidad
de encontrar un criterio alterno, complementario y diferente a dichas tasas, para medir
el impacto del Preescolar sobre la Primaria.

De esta manera, el estudio aborda dos ¢caminos diferentes, que aqui se llaman Estudio
1y 2. El primero se remite a las tasas de deserciéon y repitencia, con el fin de
establecer qué tanto se refleja el efecto de 1a expansion reciente del Preescolar Oficial
en'eftas. Igualmente, este primer estudio explora diferentes maneras de evaluar la
incidencia de la expansion del Preescolar sobre las condiciones dé equidad en la
oferta educativa distrital. El segundo se dirige a las calificaciones de los alumnos al
término del Grado 1°, haciendo diversas comparaciones; entre escuelas, entre
estudiantes, en una sola escuela antes y después de contar con el Preescolar y
mediante unos Estudios de Caso, en los cuales busca aproximarse de una manera
mas comprensiva y-global al papel que pueda tener el hecho de haber cursado o no el
Nivel de Preescolar, en el rendimiento posterior en la Primaria.

El conjunto del trabajo tiene un enfoque fundamentalmente cuantitativo del problema,
en tanto los Estudios 1y 2 (excepto el Estudio de Casos) requieren del manejo de una -
importante cantidad de cifras sobre los aspectos mencionados, para luego establecer
comparaciones. '

La principal dificultad enfrentada por este trabajo en casi todos sus frentes radicd en
los problemas con la informacion disponible, tanto a nivel de datos nacionales como
(especialmente) distritales. Sus hallazgos se han visto en parte limitados.por las
inconsistencias, la desactualizacion, la escasa desagregacion o la inexistencia de la
informacion requerida. Quizas el primer resultado de este estudio es precisamente
establecer que fundamentales aspectos de la operacion de nuestras escuelas carecen
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de la posibilidad de evaluacion y seguimiento (por ahora), sencillamente porque no
contamos con la informacién requerida para esos fines.

Sobre sus principales resultados

Primero: sobre ef impacto del Preescolar en las Tasas de Desercion y Repitencia en
la Primaria y en especial sobre el Grado 1°. Ef problema de la equidad.

Del Estudio 1 se destacan los siguientes:

o La primera cuestion que el trabajo dilucida es la de si efectivamente se ha
presentado en la capital algo que pueda llamarse “expansion reciente” del Nivel de
Preescolar Oficial, desde cuando y de qué proporciones es ésta. El asunto tiene
interés, en tanto su clarificaciéon permite luego distinguir “un momento” a partir del
cual se confrontaran resultados en las tasas de repitencia y deserciéon. La
exploraciéon de este punto pasa por una discusidon y actualizacién de los datos de.
poblacién infantil distrital, en especial las edades entre 3 y 5 afios, por cuanto la
precision sobre este punto es decisiva para el establecimiento de las_tasas de
matricula en el Distrito Capital, y en Preescolar particularmente. Verificado este
hecho, el estudio presenta las tasas de matricula para 1997 y afios anteriores,
gracias a las cuales se concluye que efectivamente se ha producido una
“expansién reciente” de la matricula oficial en el Nivel de la Educacion Preescolar
en la ciudad de Bogota, durante la década del '90, pero especialmente entre 1993
y 1995, diferenciable de la tendencia previa de crecimiento de la matricula en este

- nivel educativo, superior a la tasa de aumento de la poblacitn infantil (3 a 5 afios),
al tiempo que ef Sector Oficial ha aumentado significativamente su participacion
porcentual en el total de matricula en preescolar en este periodo.

o Una vez comroborado este hecho, que era en realidad una premisa cuya validez
estaba por comprobarse y cuantificarse, el trabajo aborda el problema de las tasas
nacionales y distritales de desercién y repitencia en la Primaria y en el Grado 1° en
particular. Aqui las dificultades son marcadas en cuanto a la confiabilidad y
precisién en los datos. A tal punto que no es posible partir de determinadas tasas
nacionales, a modo de contexto, en lo referente a desercién y repitencia. Con
limitaciones, en estudio logra presentar para el Distrito unas tasas historicas y mas
0 menos recientes, contra las cuales se compara lo definido en el punto anterior.
Gracias a este paso, se logra determinar que si se han presentado efectos de la
expansién del Preescolar Oficial en Bogota sobre las tasas de repitencia en el
Grado 1° del sector oficial, pero no sobre las de desercién. La reduccién en
aquella, segun lo sugieren las cifras, viene a ser mayor que la que traia antes de la
década de los ‘90 y se adjudica, siguiendo_la légica del planteamiento de este
proyecto, a la expansion de la matricula en Preescolar Oficial. E! nulo efecto sobre
la’'desercion, o mejor, el que los datos sugieran que las tasas de desercion no han
modificado Ja tendencia previa que traian, es coherente con las planteamientos
segun los cuales la desercién se remonta mas a factores extra que infraescolares.

o No obstante, los cuestionamientos dirigidos desde un principio a las tasas de
repitencia y desercion como criterios para “medir” el impacto del Preescolar sobre
la Primaria, se sostienen parcialmente como resultado de este estudio: dichas
tasas son débiles como medida, disfrazan diversos problemas de medicion, varian
sustanciaimente segun la fuente que se consuite y no son establecidas
oportunamente por las agencias nacionales responsables de procesarlas y
presentarias.



o En cuanto al punto de la equidad en la prestacién del servicio educativo y su
relacién con la expansion reciente del Nivel de Preescolar en el Distrito, el estudio
indica que en el reciente pasado y en el futuro inmediato la ampliacion de la
matricuta oficial en Preescolar esta estrechamente asociada con la ubicacion
geografica de los planteles de Primaria (especialmente), y que la expansion
reciente, por lo tanto, ha sido tan equitativa como puede serlo la localizacién de los
planteles de primaria/én segundo lugar, aunque condicionado por lo anterior, los
datos sobre expansion de la matricula oficial en Preescolar sugieren que el sector
oficial viene ganando terreno en la prestaciéon de este servicio en la capital, en
especial en la presente década, lo cual, a partir también de otros estudios sobre
localizacion de la demanda del servicio, hace posible afirmar que el gasto o
inversién en este sentido se ha orientado hacia los sectores populares de la
ciudad. No obstante, quedan planteadas varias inquietudes al respecto, como es la
de’a asignacion de personal docente.

Segundo; {a exploracién del impacto a través de los-resultados (calificaciones)
@scofares en el Grado 1°.

Del Estudio 2, los resultados se resumen en lo siguiente:

o La estrategia de estudiar el impacto del Preescolar -a través de una medida
diferente (aunque no ajena) a los criterios de repitencia y desercion, es decir
mediante las calificaciones_obtenidas por les alumnos al término del Grado 1°
arroja parcialmente resuitados positivos: en efecto, al comparar el conjunto de los
datos de nifios preescolarizados y no preescolarizados, se aprecia_una diferencia
importante en los resuftados, que sugiere que esle criterio de medida sirve para
diferenciar entre ellos, por una parte, y , por-la otra, que alli hay un reflejo de una
diferencia en rendimiento como resultado de haber hecho o no el Nivel de
Preescolar.

0 Sin embargo, se encuentran muchas debilidades y limitaciones, tanto en el criterio
mismo de “calificaciones finales”, como en €l acceso a ellas. Por esta razén, los
autores se abstienen de proponer la adopcidn de este criterio como estrategia
exclusiva, ademas por razones practicas. A partir de 1998, al introducirse el
llamado “observador del alumnc” como modalidad de recoger el proceso_seguido
por los nifios en el afio escolar, la perspectiva de hacer uso de las “calificaciones
escolares” como recurso de exploracién alterna del impacto del Preescolar, se
vuelve adn mas dificil dé aplicar. A pesar de la intencion de quienes inspiraron la
formula del “observador del alumno”, este mecanismo continira homogeneizando lo
diverso y con frecuencia ofrece sélo una enumeracion, algo esterectipada, de los
“logros” del nifio, que tampoco permite la aproximacién deseable. Su utilizacion-en
los planteles aun deja mucho que desear.

a La unica version de las utilizadas para realizar el Estudio 2 que arroja resultados
positivos, es decir que si discrimina entre los nifios preescolarizados y no
preescolarizados, es la comparacion de resultados en gran volumen: los datos de
11 escuelas de 10 localidades del Distrito, donde se fotalizan las calificaciones de
345 estudiantes (de fos cuales 285 si han hecho su Preescolary 60 no), indica.que
alli se aprecia una importante diferencia, tanto en las nofas globales (en el
conjunto de las asignaturas evaluadas), como en matemaéticas y lenguaje por
separado. Se observa, adicionaimente, que el area de [lenguaje obtiene
sisternaticamente las evaluaciones mas bajas de todo el conjunto, en los dos
grupos de nifios.
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a £n cuanto a la parte propositiva, es decir de encontrar un criterio altemativo y
complementario para evaluarxﬁel impacto del Preescolar sobre el Grado 1°, el
estudio propone en sintesis: (1 ) ;No descartar el criterio de las tasas de repitencia,
sino mas bien fortalecerio y darle toda su utilidad. Para ello es preciso, en primer
lugar, romper la dependencia que se tiene actualmente de la decisién unilateral del
D.A.N.E. y/o del M.E.N. de producir 0 no tales tasas a partir del formulario C 600. *
Es necesarno que las autoridades distritales llequen a un acuerdo con el D AN.E,
quizas a través de la Secretaria de Educacion Distrital, para obtener peridica y
oportunamente una tasas de repitencia y desercién en Grado 1°, desagregadas
por sectores y zonas, al menos a partir de una muestra representativa de C 600, si
no del total de formularios. Este dafto, debidamente convenido con el D.ANE.,
debe pasar a manos de la Secretaria de Educacién Distrital, para que ésta proceda
a tratarfo por Localidades del Distrito y demés diferenciaciones del caso. En
segundo lugar, que Jlos resulfados de esfte trabajo se den a conocer
resumidamente a las autoridades educativas en forma anual, para efectos de
decision y ajustes. 2) Liegar a un acuérdo con las entidades que tienen a su cargo
la preparacion, aplicacion y anélisis de la actual evaluacién de “fogros y factores
-asociados”, difigida por ahora a los Grados 3° y 5° en el Distrito y en el resto del
pais, a fin de introducir en sus formularios dos o tres preguntas o items aclaratorios
que permitan, primero, identificar a los estudiantes (0 a una muestra de ellos) y,
segundo, realizar un seguimiento de resultados a lo largo de la primaria. Se trata,
en pocas palabras, de aprovechar un mecanismo que esta siendo ampliamente
aplicado en el pais y en la ciudad, para efectos de evaluacién de impacto del
Preescolar. Por dltimo, se sugiere la posibilidad, fambién dentro de esta
evaluacién de logros, de extenderfa al Grado 1°, con lo cual se daria un paso de
enorme interés dentro de fos propésitos de este proyecto de investigacion.

Mas alla de los objetivos precisos de la presente investigacion, la experiencia obtenida
nos permite adelantar algunos comentarios finales sobre el tema: a) Todo parece
indicar que en las condiciones de la prestacion del servicio, mas que en la expansion
misma de la matricula, radica la clave para comprender y evaluar en un futuro la
inversion en el Nivel de Preescolar como tal, y en su impacto sobre la Primaria. b) Al
parecer-es mayor la influencia de las practicas tradicionales de la Escuela Primaria
sobre el trabajo en Preescolar, que lo contrario. Si bien el Preescolar parece haberle
inyectado un “aire especial” a la escuela donde aparece, su influencia sobre ésta es
menor que la de ella sobre el Preescolar. c) Hay razones para pensar que mas gue la
introduccién de un nuevo nivel en la escuela obligatoria, la adopcion del Preescolar se
viene convirtiendo en un grado méas de la Primaria, 0 en una anticipacion de las
exigencias y del régimen propio de la escuela, ahora en el Grado de Transicion. d) No
obstante las debilidades y dificultades sefialadas, al igual-que sucede con.los_servicios
que presta el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en especial los Hogares de
Bienestar, mas alld de las criticas que se puedan formular, Colombia y su capital, y
con mayor razén sus nifos y nifias, requieren y merecen que estos servicios se
fortalezcan, mejoren y coordinen entre si.

0 £l estudio muestra cémo los tabulados pertinentes del DA NI referentes a repitencia y desercion,
tanto para Bogotd como para el resto del pals, se han detenido en el afio "94, cosa que sorprende si se
tiene en cuenta que todas las instituciones educativas llenan y remiten anualmente su formulario C 600 a
las autoridades. Mas que inventarnos cosas nuevas, al parecer podemos utilizar mejor las existentes.
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_ LOSINSTRUMENTOS PARA EL LEVANTAMIENTO DE INFORMACION
- CESTUDIQ2 =~ i Ml

Santa Fe de Bogota, Mayo de 1999

Introduccién

El ESTUDIO 2 se denomina “L.a expansion reciente del nivel de preescolar y su
relacién con los resultados escolares de los alumnos en los primeros grados de
la Bésica Primaria, particularmente en el Grado 1°: elaboracion y prueba de un
criterio complementario para examinar los resultados del Preescolar sobre la
Primaria”.

El L}NIVERSO de estudio esta conformado por estudiantes, y la UNIDAD DE
ANALISIS consiste en los resultados y trayectoria escolares de estos en la
Basica Primaria.

La MUESTRA de estudiantes estd conformada por alumnos de planteles
oficiales urbanos de Santa Fe de Bogotd, y se divide en dos grupos
comparables entre si, cuya diferencia esencial consiste en haber cursado o no
el nivel de Preescolar, particularmente el Grado de Transicion.

La técnica escogida para realizar el trabajo es el ESTUDIO DE CASOS, los
cuales seran tomados de dos planteles de la capital: el primero ' situado en el
Barrio “La Equidad”, que atiende mayoritariamente poblacién de estrato 1, y el
segundo ? localizado en el Barrio “Juan XX/II*, que lo hace con poblacién del
estrato 3.

De cada una de estas dos escuelas se toman 16 casos, que conforman dos
grupos iguales, excepto por el antecedente de haber cursado el Nivel de
Preescolar (Transicion): el Grupo 1 si cuenta con la experiencia, y el Grupo 2
no. Como se aprecia en el cuadro siguiente, los (las) estudiantes pertenecen
(hoy) a los grados 2° a 5° de Basica Primaria.

DISENO DEL ESTUDIO DE CASOS PARA LA COHORTE 1994 - 1899
El cuadro representa una escuela

1894 1995 1996 1997 1998 1999 | Grupo 1| Grupo 2
N° de N° de
€asos | casos

Preesc. 1° 2° 3° 4° 5 2 2
Preesc. 1° 2° 3° 4° 2 2

Preesc. 1° 2° C 3% 2 2

Preesc. 1° 2° 2 2

TOTAL 8 8

' Centro Educativo Distrital Juan Pablo 1, perteneciente a la Localidad # 8 — Kennedy.
2 Centro Educativo Distrital Policarpa Salavarrieta, perteneciente a la Localidad # 12 — Barrios Unidos.




1. EL ESTUDIC DE CASOS

La funcién primordial que cumple esta técnica de investigacion, dentro del
conjunto del Proyecto, es la de profundizar en la situacién, historia y
desempeno escolares de un pequefio grupo de estudiantes de Basica Primaria,
segun hayan tenido o no la experiencia del Nivel de Preescolar.

Se espera, entonces, que mediante el estudio de 32 casos sea posible apreciar
en detalle la diferencia, si la hay, entre contar o no con la experiencia de haber
cursado el Nivel de Preescolar en la trayectoria escolar de los alumnos y
alumnas.

Se trata de reconstruir en cada caso la historia escolar, recurriendo a cuatro
fuentes de informacion:

o Los registros escritos del proceso y resultados de cada estudiante
en los sucesivos grados, es decir mediante el examen de las
‘libretas de calificaciones” y el reporte que comunmente se guarda
en los planteies de cada uno de los alumnos.

o Entrevista a los maestros y maestras que han tenido a su cargo al
nifio o nifa, a lo largo de los distintos grados cursados. >

o Entrevista a los niflos y nifas.

a Entrevista a los padres (opcional, segun se requiera).

(véanse los formularios de las entrevistas mas adelante)

Adicionalmente, se ha previsto realizar una entrevista a la Directora de la
Escuela (es decir a cada una de las Directoras de las Jornadas, alli donde haya
mas de una para el plantel), y una entrevista a la Profesora del Nivel de
Preescolar. Esto con el fin de identificar condiciones particulares en que se ha
prestado el servicio de Preescolar en cada plantel y jornada y caracterizar, en
términos generales, la operacion de la escuela en su conjunto.

1.1. La conformacion de los grupos (G-1 y G~ 2).

Para este fin se cumplen los siguientes pasos:

1° A partir de los listados de cada curso (2° a 5° Grados), se realiza una visita a
cada grupo de estudiantes y se indaga a los propios alumnos sobre quién hizo

el Preescolar, dénde lo hizo # pero fundamentalmente para identificar a
aquellos alumnos que han hecho la totalidad de su primaria en este plantel y,

? Estas primeras dos fuentes de informacién exigen que cada uno de los casos cstudiados hayan cursado /a
totalidad o la mavoria de sus estudios en el mismo plantel, pues el seguimiento (o reconstruccidn) de la
trayccloria escolar cn distintos planteles cs excesivamente dispendioso, pero antc todo porque no resulta
aconsejable iniroducir el efecto de una variedad de escuelas, maestros y critcrios de evaluacion en un
estudio de esta naturaleza. En otras palabras, 1a comparabilidad de 1os Grupos 1 v 2 se hace mds débil en
la medida en que se introduzca el efecto de la variedad de planteles en cualquicra de los grupos.

? Es importante tratar de distinguir en este paso si €l nifio o nifia se reficre a haber asistido a scrvicios de
Biencstar Social del Distrito, Hogares Comunitarios del 1.CB.F. o propiamentc al Nivel de Preescolar
formal, bien sea éstc publico o privado.



de ellos, quiénes cursaron el Nivel de Preescolar (preferiblemente en este
mismo plantel), y quiénes nunca hicieron tal nivei.

2° Una vez identificados aquellos nifios y nifias que, siendo compareros(as) de
grupo, hicieron y no hicieron el Nivel de Preescolar, pero que ademas han
cursado la totalidad (o muy buena parte) de sus estudios de Primaria en este
plantel, se procede a buscar su historia escolar en los archivos institucionales.

3° Establecido que de estos nifios elegibles existe efectivamente un registro
escrito (trayectoria escolar) en la escuela, se conforman los Grupos G — 1y G —
2, haciendo que por cada nifio en G — 1 exista otro nifio equiparable en G - 2,
es decir que se formen parejas del mismo sexo. Siguiendo el disefio que se
presenta en el cuadro de la primera pagina, se conforman los grupos para cada
grado escolar, teniendo siempre la precaucién de identificar un segundo
nombre en cada caso, para la eventualidad de que para cualquiera de los
elegidos no sea posible realizar ia reconstruccion de su trayectoria escolar por
cualquier motivo.

4° Comunmente, en los registros escolares que permanecen en las escuelas
aparece el nombre y apellido del maestro o maestra que ha tenido a su cargo
determinado grado escolar. Este dato es de interés para luego establecer si el
actual maestro de cierto grado es aquel que fue profesor del nifio estudiado en
determinado afio lectivo, puesto que so6lo en los casos que correspondan sera
posible incluir la entrevista con el maestro que tuvo a su cargo al nifio o nifia.

1.2. La aplicacién de las entrevistas

Estas se aplican en el orden siguiente: maestro(a), nifio(a) y padres de familia.
Son entrevistas individuales con una duracién aproximada de media hora cada
una. En cada caso su aplicaciéon ha estado precedida de! estudio de la historia
escolar consignada en los archivos del plantel, con el fin de explorar puntos
particulares, hechos de interés o resultados alli presentados, que de alguna
forma merezcan una precision o profundizacion.

1.3. El contenido de las entrevistas

Ademas de los datos generales de identificacién, la estructura de las
entrevistas, en cuanto a su contenido, obedece a los hallazgos del principal
estudio colombiano sobre repitencia escolar ° del cual se seleccionaron los
aspectos mas pertinentes por explorar.

(Véanse las guias de entrevista en las paginas siguientes)

% McGinn, Noel y Loera, Armando: *'La repitencia de grado en la escuela colombiana” Ministerio de
Educacién Nacional. Bogota, 1994



ENTREVISTA PARA MAESTROS

ESCUELA: _
NOMBRE / APELLIDO DEL NINO O NINA:
CURSO Y ANO AL QUE SE REFIERE LA ENTREVISTA:

NOMBRE Y APELLIDO DEL (LA) MAESTRO(A);

1. Qué es lo mas caracteristico (que Ud. recuerda) de este(a) nifio(a)?

2. En su criterio, como es (era) el rendimiente del alumno?

3. Porquées(oera)asi?

4. En qué le va (iba) bien?

5. Por que cree que le va (iba) bien en esto?

6. En qué le va (iba) mal?

7. Por qué cree que le va (iba) mal en esto?

8. Conoce como ha sido su rendimiento en la escuela desde que ingresd?




9. Por qué cree que ha tenido este rendimiento?

10. Cree que los alumnos deben cursar preescolar? Por qué?

11. Seguin su criterio, qué se debe aprender en el preescolar?

12. Esto que ha planteado de qué forma incide en el curso en el que usted dicta?

13. Qué considera que se debe aprender en Matematicas en el grado 1°?

14. Qué considera que se debe aprender en Espariol en el grado 1°?

15. COHmo se evalla el avance del nific &n la escuela?




16. Cree que existen diferencias entre un nifio que haya cursado grado 0 y el que no lo
haya cursado, a nivel del rendimiento en el grado primero y los posteriores? Si___
No Cuales?

ENTREVISTA PARA NINOS

NOMBRE:
EDAD:
CURSQO:
ESCUELA:

1. Como te va en la escuela?

2. En qué te va hien?

3. Por qué crees que te va bien en esto?

4. En qué te va mal?

5. Por qué crees que te va mal en esto?

6. Coémo te ha ido en los cursos anteriores?




7. Por qué?

8. Cursaste preescolar?

Si No

9. Qué edad tenias cuando entraste a estudiar?

10. A qué curso entraste?

11. Qué grados has cursado, en qué ano y en qué institucion?

GRADO ANO INSTITUCION

Prekinder

Kinder

0

10

20

30

4D

50

12. Qué te gustaria aprender en la escuela?

13. Qué querias aprender en el grado 0 o preescolar?




14. Qué aprendiste en el grado 0?

15. Te sirvi6 lo que aprendiste en preescolar para que te fuera bien en primero?

Si No

( Si ) Qué cosas te sirvieron y para qué?

{ No ) Por qué?

16. Como te pareciéd el maestro del grado 0:

¢ Qué te gustd de &l o de sus clases

+ Qué no te gustd de &l o de sus clases

17. El maestro del grado 0, qué hacia para ensefarie a 105 nifios?




18. Te gustaria tener el mismo maestro de grado 0 de nuevo?

Si No

Por que?

19. El maestro dejaba tareas?

Si No

20. El maestro corregia las tareas?

Si No

21. El maestro te castigaba?

Si No

Como?

22_Coémo te parecio la institucion en la que cursaste grado 07

23. Crees que le va mejor en el estudio a un nifio que haya cursado grado 0? O le va
igual a otro que no lo ha cursado?




ENTREVISTA PARA PADRES O TUTORES

NOMERE:
EDAD:
CURSO:
ESCUELA:

1. Cémo le va al nifio(a) en ia escuela?

2. Enqué le va (ha ido) bien?

3. Por qué cree que le va (ha ido) bien en esto?

4. En que le va (haido) mal?

5. Por qué cree gque le va (ha ido) mal en esto?

6. Como ha sido su rendimiento en la escuela desde que ingresé?

7. Porque?




8. El nifiofa cursé preescolar?

Si No

{ Si ) Qué lo motivo a vincular al nifio/a a preescolar?
{ No ) Por qué no lo vinculd a preescolar?

9. De qué manera selecciond la institucion para cursar este grado?

10. Conocia otras instituciones que ofrecieran este servicio?

Si____No

Cuales;

11. Razon de descartar las anteriores y seleccionar la institucion en la que curso grado
0:

12. Que edad tenia su el nifo/a cuando ingreso a estudiar?

13. A que grado entr6?

14. Qué grados ha cursado, en qué afno y en que institucién?

GRADO ANO INSTITUCION

Prekinder

Kinder

g

10

20

30




15. Cuantos hijos tiene y cuales de ellos han hecho preescolar? (Descripcion)

16. Qué espera que el nifio aprenda en la escuela?

17. Qué esperaba que aprendiera el nifio en el grado 07

18. Qué esperaba de! maestro en ese grado?

19. En su concepto qué fue lo que aprendio el nifio en este grado?

20. Le sirvio este aprendizaje para su rendimiento en el grado 1°?
Si No

( Si ) Qué cosas le sirvieron y para qué?

{ No ) Por qué?

21. Cémo le parecidé el maestro del grado O:

¢+ Aspectos positivos




+ Aspectos negativos

22. Como le parecié la institucion en la que el nifio cursé grado 07

23. Qué esperaba que aprendiera el nifio en el grado 1°?

24, Recuerda Ud. que hubiera algo muy distinto (para el nifio) cuando pasé de
Preescolar al Grado 1°? (En caso afirmativo, en qué consistio 1a diferencia?

25. De qué forma conoce el avance del nifio en la escuela?

26. En cuanto a las evaluaciones (calificaciones), observa Ud. que ha habido
diferencias entre la época en que el nifio hizo Preescolar y Ila
actual?

27. Cree que existen diferencias entre un nifio que haya cursado grado 0 y el'que no o
haya cursado, a nivel del rendimiento en el grado primero y los posteriores? Si___
No Cuadles?

28. Ud. curs6 Preescolar? Qué recuerda de éI?
29. Para qué cree Ud. que el Gobiemo viene abriendo Preescolares en muchas
escuelas en la actualidad?
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