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PRESENTACION

Hasta 1995 la formacion de docentes sc realizaba a través de cursos, gencralmente cortos, que otorgaban
créditos para ascenso en el escalafon docente, en lo que cominmente s¢ dio en llamar “la feria del crédito”. En
este sistema los docentes que ncoesitaban créditos para ascender a la siguiente categoria del escalafon
realizaban alguno de los cursos que les otorgaran créditos. No importaba si la tematica tenia relacién con su
trabajo ni con sus intereses o su formacion profesional.

En 1996 una nueva politica establece los Programas de Formacién Permanente dc Docentes (PFPD)buscando
dar un enfoque distinto a la capacitacion de docentes. Los programas de formacion deben ser minimo de un
afio v desarrollar tres campos de manera integrada: investigacion, innovacion y actualizacién. La investigacion
debe orientarse a la produccién de conocimierto, la innovacion a la transformacién de la institucion escolar
y de la practica pedagégica y la actualizacién al conocimiento y profundizacion de nucvas teorias y
metodologias en el campo de la pedagogia y de las disciplinas relacionadas con ¢l quehacer del docente. Los
PFPD adcmas deben vincular maestros cuyos infereses, practicas o compromisos con el Proyocto Educativo
Institucional (PEI) tengan relacion directa con ¢l tema del programa.

Pasados tres afios de haberse iniciado la cjecucion de esta nueva politica, ¢l Distrito Capital, a través del
Instituto para la Investigacién Educativa y el Desarrollo Pedagogico (IDEP) se muestra interesado en cvaluar
¢l impacto de los PFPD y conocer la forma como sc estan llevando a cabo esos programas en la actualidad.
" La evaluacién realizada, presentada en este informe, responde a la convocatoria hecha por ¢l IDEP para
concretar cste interés.

La metodologia de la evaluacion se fundamenta en las percepciones de los diferentes actores involucrados en
los PFPD: directores, profesores y participantes. Ademas se consulta la mirada de los rectorcs y los estudiantes
de los centros educativos donde laboran los egresados de los programas. Dada la inexistencia de una linca de
base sobre el quehacer del docente - participante y sobre ¢l aprendizaje de sus estudiantes, no fue posible hacer
un estudio comparativo de los cambios realizados por el docente y sobre los efectos en el aprendizaje.

El informe se divide en cuatro partes: la primera describe la fundamentacién, los propositos, los objetos y el
disefio metodolégico de la evaluacion. La scgunda muestra los resultados de la evaluacién de impacto; la
tercera da cuenta de la evaluacion de los programas que en el momento (afio 2000) se encuentran en desarrollo;
y la dltima presenta una propuesta de criterios e indicadores de evaluacion de los PFPD que puede ser utilizada
por diversas entidades y en distintos momentos del desarrollo de estos programas.

Para Consultores Educativos Especializados y Cia. Ltda. ha sido muy importante la realizacién de esta
evaluacion pues le ha permitido colaborar con la educacién Distrital a través del conocimiento sobre la realidad
de la formacién de docentes y aportar algunas luces para Ia toma de decisiones que la Secretaria de Educacion
que tiene que realizar sobre este campo. Queremos dar nuestro agradecimicnto a todos los funcionarios del
IDEP que contribuyeron en la realizacién de esta evaluacion, particularmente a su Directora, Dra. Clemencia
Chiappe y al Dr. José Dario Herrera. Igualmente queremos hacer un reconocimiento a la Secretaria de
Educacion por la informacion suministrada de mancra tan abierta. A las instituciones oferentes de PFPD y a
los maestro participantes en ellos queremos agradecerles su tiempo y su colaboracion por suministramos la
informacion que les solicitamos. Por ltimo, a todas las personas, que de una u otra manera nos prestaron sus
servicios para hacer posible el desarrollo de la evaluacion, queremos expresarles nuestra gratitud por su interés
y su colaboracion.



PRIMERA PARTE

OBJETO, PROPOSITOS Y METODOLOGIA



CAPITULO PRIMERO

FUNDAMENTACION CONCEPTUAL Y OBJETIVOS

1. FUNDAMENTACION CONCEPTUAL DE LA EVALUACION DE IMPACTO

Para entender cabalmente el sentido de la evaluacion de impacto de los PFPD es necesario hacer una breve
introduccion acerca de las posibilidades de llevar a cabo una evaluacion de impacto.

Desde hace varios affos en la comunidad evaluativa se ha convertido en un tema recurrente la discusién acerca
de qué es la evaluacion de impacto v la posibilidad de diferenciarla de la evaluacién de resuttados y de efectos.
En general cste analisis ha llevado a establecer algunas distinciones entre los conceptos sin que todavia pueda
hablarse de la existencia de un consenso al respecto. Es preciso, cntonces, establecer el campo de cada uno de
estos tres conceptos basicos: resultados, efectos e impacto.

Los resultados sc entienden como los cambios surgidos, de manera inmediata, a raiz de una determinada
intervencion.

Los efectos hacen alusién a aquellos cambios que se pueden observar en un corto plazo después de una
intervencion.

El impacto se entiende como el cambio "neto” que puede ser observados en el largo plazo como resultado de
una intervencion.

De alguna manera podria afirmarse que la valoracion mas "pura” de un programa podria hacerse con la
cvaluacion de impacto. Esta, en tltimo término, permite apreciar lo que "realments quedd” después que
multiples variables y circunstancias afectaron aquellas situaciones que el programa pretendia cambiar. Sin lugar
a dudas, un factor determinante para la diferenciacion de estos posibles ambitos de evaluacion, es el tiempo.
Este se convierte cn un elemento que "va filtrando” los diferentes tipos de cambios que a intervencion descaba
afectar. En la medida en Ia cual la intervencién es mas “fuertc”, es factible apreciar su incidencia cn un periodo
mas prolongado.

Desde otro 4ngulo, podria hablarse de un cierto continuum que va desde los resultados hasta el impacto. Esto
quiere decir que nos movemos desde lo més inmediato hasta lo méas duradero. Dependiendo del momento ¢n el
cual se realice evaluacion, la intensidad de los cambios puede verse de manera difcrente.

En el caso que nos ocupa, cuando se ha propuesto una evaluacion de impacto, €s necesarnio advertir que si se
toma como punto de referencia el momento en el cual se realizé una determinada intervencién (vale decir, un
PFPD) los cambios que se observen podran catalogarse como propios de un ambito de resultados, efectos o
impacto. Es importante resaltar estas diferencias puesto que en la presente evaluacion se analizaron los posibles
cambios ocurridos a partir de PFPD iniciados y/o terminados tanto en 1996, como en 1997, 1998 y 1999. Esto
quiere decir que en realidad se llevaron a cabo diversos tipos de evaluaciones, siendo la de impacto mucho mas
clara para aquellos programas iniciados y terminados en 1996. Se cuenta, en este ¢aso, con un periodo de casi
cuatro afios que permite establecer de manera mas clara los efectos que han perdurado a través de este tiempo.
No es lo mismo el caso para aquellos programas, que por ejemplo, s iniciaron y terminaron en 1998 pues et
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*rango de durabilidad" de los cambios no puede ser establecido con la misma amplitud que en otros casos.’

Sobre la base de csta aclaracion conceptual es necesario afirmar que la evaluacion realizada no se considera,
exclusivamente, como una evaluacion de impacto. El énfasis de la mirada evaluativa sc hizo, sin lugar a dudas,
en los cambios surgidos a partir de la influencia de un PFPD que puede haber ocurrido en diferentes momentos
a partir de 1996. Sin embargo, esto no se constituye en un impedimento para quc a lo largo del documento se
hable, genéricamente, de "evaluacién de impacto” conociendo de antemano el significado muy amplio que puede
tener este concepto.

Graficamente la situacién podria expresarse asi:

Esquema N° 1: Posibilidades de la evaluacién de impacto

Affo de participacion en el PFPD
1996 1997 1998
Mis hacia
resultados
Mirada
evatuativa
Mas hacia
impacto

Derivado de! plantcamiento anterior y en consonancia con lo establecido en fos términos de referencia a los
cuales responde este informe, resulta claro que para los PFPD en desarrollo durante ¢l 2000 no es posible
hablar de una evaluacion de impacto. De ahi que para este caso se realizo una evaluacién de la forma como
actualmente se desarrolla cada programa.

Adicionalmente ser quiere hacer otras precisiones en tormo a la evaluaciéon de impacto.

La primera de ellas consiste en establecer si es factible realizar una evaluacion de impacto "pura”, es decir, una
evaluacion que mire a los cambios duraderos aparte de algunos procesos que los han precedido y que han
podido dar lugar a los cambios observados. En general se reconoce que aungue es posible "aislar” los cambios
a ser obscrvados, una situacién asi concebida pierde mucho en cuanto a su significado. Ticne més sentido mirar
los cambios de impacto en relacion con o a la luz de un determinado transcurso o desarrolio de un programa.
Esto no quicre decir que para hacer evaluacion de impacto sca necesario llevar a cabo toda una evaluacion de
proceso. Mas bien lo que se busca es fijar la mirada en el impacto estableciendo "retro miradas” que de alguna

' Los dos integrantes del equipo de evaluacion autores de este trabajo realizaron en 1995 la evaluacidn de
impacto de la Red Latinoamericana de Documentacion Educativa la cual llcvaba 12 afios de prestacion de servicios.
En este caso fue claro el establecimiento de patrones de impacto derivados del accionar de la Red a lo largo de esos
afios.
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manera contribuyan a explicar por qué s ha llegado a una determinada situacién. Como se veri mas adelante,
en el disefio de evaluacion, se hara alusion tanto a caracteristicas mismas del desarrollo de los PFPD, como a
los posibles cambios que se han podido generar.

Fn segundo lugar también es necesario advertir que la evaluacion de impacto debe mirar tanto al campo de los
cambios previstos o buscados como al campo de lo no previsto pero que de alguna manera pudo iniciarse a
partir de la implementacién del programa. También se requiere ver, para superar 1a visién puramente politica
de lo evatuativo, ¢l campo de los cambios tanto positivos como negativos surgidos a raiz del programa. Lo
anterior significa que la evaluacion de impacto debe abordarse con una mirada amplia y desprevenida de tal
manera que pueda reflejar la situacion més cercana posible a la realidad.

Los anteriores elementos conceptuales pueden visualizarse en este esquema:

Esquema N° 2: Ubicacién contextual de la evaluacion de impacto

UBICACION DE LA EVALUACION DE IMPACTO
Area de resultados Area de resultados no
previstos previstos

Area de acicrtos

Area de deficiencias

CARACTERISTICAS DEL PFPD
DESARROLLO CONCRETO DEL PFPD
4

Evaluacién de impacto

‘ Evaluacion contextual

A partir de la caracterizacion del programa y su desarrollo es factible entrar a ubicar ¢l campo de la evaluacién
de los cambios producidos por el programa (lo cual aqui en sentido amplio se denomina cvaluacién de impacto)
estableciendo aquello considerado como previsto 0 no y también los posibles aciertos o deficiencias.



2. OBJETIVOS DE LA EVALUACION
2.1. OBJETIVOS GENERALES

* Valorar ¢l impacto de los Programas para la Formacién Permanentc de Docentes (PFPD) desarrollados cn
el Distrito Capital entre 1996 y 1999 en términos de sus aportes a los cambios en las concepciones y practicas
de los docentes en sus instituciones y en las instituciones como tales.

* Realizar un analisis de los procesos que se llevan a cabo en los Programas de Formacion Permanente
Docentes en desarrotio durante 2000.

* Formular, a partir de Ia evaluacion realizada, politicas y lincamientos de accién para fortalecer los procesos
de formacion de los docentes del Distrito Capital.

* Proponer criterios e indicadores orientados a establecer una linea de base para realizar la evaluacion de los
PFPD a partir del afio 2000.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

* Determinar la coherencia que ha cxistido entre las propuestas dc PFPD presentadas por las instituciones y
las politicas planteadas por el Distrito Capital en términos de buscar a través de estos procesos la resolucion
de problemas criticos en Ia educacion en la cindad.

* Analizar ¢l grado de coherencia que se ha dado entre las propuestas de PFPD planteadas por las diversas
instituciones formadoras v las acciones concretas de formacion.

* Caracterizar la oferta académica propiamente dicha de las instituciones en términos de: propositos de la
propuesta de formacion , seleccion de las tematicas objeto de trabajo, metodologias de trabajo.

* Determinar los principales campos o areas de trabajo de los docentes en los cuales se puede apreciar ¢l
impacto derivado de la participacion en los PFPD.



CAPITULO SEGUNDO

DISENO METODOLOGICO

1. ESTRUCTURA DE LA EVALUACION

Para enfocar la evaluacién de impacto se planteé un disefio que comprende tres ejes de trabajo basicos y
estrechamente relacionados cuando se leen de manera vertical, mas adelante en el esquema N°3.

Los dos primeros ejes se refieren a la evaluacion contextual ya planteados en ¢l Esquema N’ 2 y se aplicaron
a la evaluacién de los programas desarrollados entre 1996 y 1999 v a los que sc estin desarrollando en ¢t 2000.
El primero, “Informacién descriptiva” permitio caracterizar aquellos elementos quc dan origen al desarrollo
de los PFPD: las politicas de formacion v el proceso particular de desarrollo de cada PFPD. La informacion
sobre estos elementos fue el punto de partida para comprender una determinada orientacién de un PFPD. El
segundo eje “Andlisis evaluativo bdsico” se refiere a las acciones relativas a una primera valoracién, previa
a la evaluacién de impacto propiamentc dicha, y que busca establecer la calidad misma de la oferta de
formacion. Se contrastaron las politicas distritales de formacion con las propuestas de los PFPD, para
determinar la coherencia de la oferta educativa y por lo tanto su posibilidad de incidir en un sentido especifico.
A 1a vez, s confromto la propuesta de cada institucién con €l desarrollo especifico del programa, estableciendo
un nivel mas profindo de coherencia que habla de la calidad de la experiencia que vivieron los participantes.

Las expresiones que asumen los elementos analizados en estos dos primeros gjes (tanto de mancra separada
como en conjunto) determinan una fisonomia particular para los eventos de formacion. S¢ constituyeron en
insumos necesarios para entender las posibilidades de generar y comprender un determinado mmpacto.

El tercer eje de trabajo es el “Andlisis evaluativo de impacto” que de acuerdo con lo expuesto, permite
establecer cudles son Jos ambitos en los cuales se han podido producir los cambios a partir de la participacion
en un PFPD. Se trabajo sobre los siguientes aspectos: Cualificacién intelectual y profesional del magisterio,
practicas institucionales, practicas docentes y percepciones de los estudiantes sobre el quehacer de sus maestzos.
Este tercer cje es pertinente solo para los programas desarrollados entre 1996 y1999.

Al mirar en conjunto los tres ejes propuestos se observa la evaluacion no mir6 “exclusivamente” al impacto.
La evaluacién que de éste se hizo estuvo contextualizada para tener una visién mas amplia y mas clara. En
gltimo término se llevé a cabo una cvaluacién de impacto que permitiera comprender cudles han sido los
cambios gencrados a partir de los PFPD y cuales elementos han contribuido para impulsar ¢sos cambios.

2. CATEGORIAS CRITERIOS E INDICADORES

Con base en el disefio inicial y tomando como base las politicas para los PFPD, de comim acuerdo con el IDEP
se establecicron las categorias, ctiterios e indicadores que se cncuentran en la tabla N” 1. Las categorias mimero
1,2, 3 y 4 sc utilizaron para evaluar tanto los programas desarrollados entre 1996 y 1999 como para los que
se desarrollan actualmente. Las ultimas categorias corresponden exclusivamente a la evaluacion de impacto.
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Para llevar a cabo ¢l disefio de evaluacion arriba presentado y con base en las categorias, criterios ¢ indicadores,
se desarrollaron las actividades incluidas en la Tabfa N” 2:

TABLA N° 2. ACTIVIDADES REALIZADAS, FUENTES DE INFORMACION Y TECNICAS DE RECOLECCION

DE INFORMACION
ACTIVIDADES REALIZADAS FUENTES DE INFORMACION TECNICAS E INSTRUMENTOS
1- AnAlisis de las politicas - Documentos - Anilisis de documentos
distritales para los PFPD - Directivos del IDEP y de 1a SED | - Entrevista
2. Seleccitn de Ia muestra
2- Andlisis dc las oferias - Propuestas de los PFPD, - Andlisis de documentos (Ver

institucionales de PFPD?

registradas en la SED o las que se
encontraron en 1as instituciones
oferentes

casos en ¢ AnexoN° 1

3- Analisis de coherencia:

- Entre las politicas distritales y las
oricntaciones dadas por las
instituciones a los PFPD

- Interna de cada propuesta de
FFPD

Documentos del IDEP y las
propuestas de los PFPD

4- Andlisis de las particularidades
especificas de desarrollo de cada
FFPD

- Directores o coordinadores de
PFPD
- Profesores de PFPD

Guia de entrevista par directores de
programas. Evaluacién de impacto
y evaluacién de procesos (I-3 y P-
1)(Ver Ancxo N° 2)

Cucstionarios para profesores de los
programas. Evaluacién de impacto
y evaluacién de procesos (1-4 y P-2)
Cuestionario para participantes de
programas quc estan en curso(P-3)
(Ver Anexo N° 2)

2 para realizar este andlisis se seleccioné una muestra de PFPD desarrollados desde 1996 (Ver siguiente

capitulo)
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5- Obtencion de Ja informacién
especifica sobre impacto

- Participantes ¢n los PFPD

- Directivos de las instiluciones a
las cuales pertenecen los
participantes en los PFPD

- Estudiantes de los profesores
participantes en los PFPD?

Cuestionario para los docentes
participantes ¢n los programas -
Evaluacién de impacto. {-1){Ver
Anexo N° 2)

Cuestionario para rectores o
coordinadores de centros educativos
- Evaluactdn de impacto. {I-2)(Ver
Anexo N° 2)

Cugstionarios para estudiantes de
participantes cn los programas -
Bisica secundaria y media
vocacional, Basica primaria Grados
4°y 5", Basica primaria grados 1° a
3° (1-5, 16, I-7)(Ver Anexo N° 2)

6- Analisis de la informacion
relacionada con la evaluacion de
impacio

Andalisis realizados cn actividades
previas

7- Reelaboracidn de las categorias,
criterios e indicadores para futuras
evaluaciones de los PFPD a partir
del afio 2000

Para 1a valoracién del proceso de tos PFPD en desarrollo durante ¢l afio 2000 se Nlevaron a cabo, basicamente,
las mismas actividades planteadas para los PFPD ofrecidos entre 1996 y 1999, excepto lo referido a la
evaluacion de impacto propiamente dicha.

La relacién entre las categorias, criterios ¢ indicadores y la informacion solicitada en cada uno de los
cuestionarios citados en ¢l cuadro anterior se observa en la tabla de especificaciones del Anexo N°3

Paralelamente con el proceso de evaluacion se fue disefiando una base de datos que pueda ser usada por la SED
para tener informacion sistematica y de facil acceso sobre las caracteristicas principales de los PFPD que se
han desarrollado o que se Hevan a cabo. Es una base de datos disefiada en el software Acces que puede seguir
alimentandose en el futuro con los datos que cada PFPD facilite a a SED. En el Anexo N° 4 se encuentran los
aspectos que pucden ser consultados en la basc.

3 Se seleccionaran grupos de estudiantes de los participantes en los PFPD que han sido previamente

encuestados y/o entrevistados.



CAPITULO TERCERO

MARCO MUESTRAL Y MUESTRA

1. MARCO MUESTRAL DE PROGRAMAS

Para la seleccién de }a muestra era necesario establecer el marco muestral de programas que podian hacer parte
de Ja evaluacion de impacto, es decir los desarrollados entrc 1996 y finales de 1999, y los que iban a tenerse
en cuenta para la evaluacion de programas en desarrollo porque se estaban llevando a cabo mientras ¢l proceso
de evaluacion se realizaba.

Para establecer el marco muestral de los programas se solicitaron a la Secretaria de Educacién y al IDEP, las
listas de PFPD aprobados por el acuerdo N° 1 (programas de 1996 -1997) y por el Comité Distrital de
Capacitacion. Ademas, sc hizo una indagacion complementaria en algunos archivos de la SED. El resultado
de esta pesquisa establecié que existian 140 programas aprobados desde 1996, cuando se inici6 la modalidad
de PFPD para la capacitacion de macestros del Distrito Capital.

Para el establecimiento del marco muestral real, se entrd en contacto con las instituciones responsables de los
PFPD con tres propositos:

- Confirmar la informacion obtenida en los registros

- Ascgurar que en caso de que el programa quedara seleccionado en la muestra, habria personas que conocieran
¢l programa y pudieran dar informacién de él. Ademds, era necesario que existieran listas de los participantes
del PFPD de modo que sobre ellas se pudieran seleccionar la muestra posterior de docentes que iban a ser

encuestados.
- Establecer los programas que habiendo sido aprobados se habian realizado. Algunos, no se habian llevado

a cabo.

Con base en esta nueva etapa de confirmacion de informacion, se establecié un marco muestral de 94 PFPD.
Los otros 46 se descartaron por dos razoncs principales:

- No se habian realizado hasta el momento: 28 programas
- No se logro obtener informacién sobre el PFPD porque en la institucién nadie lo conocia o la informacién era

tan confusa que no sc tenia seguridad de que se hubicra desarrollado: 18 programas
En el marco muestrat los programas s¢ clasificaron por:

- Afios: Debido a que el impacto puede verse de mancra distinta segiin el tiempo que haya transcurrido entre
1a participacién de un docente en un programa y ¢l momento actual, para la evaluacién de impacto se tuvieron
en cuenta programas que se hubieran iniciado por primera vez cn:

. 1996
. 1997
. 1998
. 1999

Para la evaluacién de programas en desarrollo se consideraron los programas iniciados a finales de 1999 o
principios del afio 2000.
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- Tipo de instituciones: De acuerdo con la naturaleza de las instituciones que offecieron los programas, éstos
se clasificaron asi:

. Universidades piiblicas

. Universidades privadas

. Convenios: de entidades (piblicas o privadas no universitarias) con universidades (ptiblicas o privadas)
. Otro tipo de instituciones no universitarias pero autorizadas legalmente para desarrollar los PFPD.

Los datos del marco muestral se encuentran en la Tabla N° 1. Para comprender los datos de esta tabla es
importante tener cuenta que muchos programas se han realizado vanas veces. Para efcctos de fa evaluacion de
impacto (1996 - 1999) se ubicaron en el afo en el cual se desarrollaron por primera vez. También ¢s importante
saber que algunos de los programas ofrecidos varias veces, podrian considerarse tanto para la evaluacion de
impacto como para la de programas en proceso. Por ello, se establecieron dos marces mugestrales y por

consiguicnte ¢l total de programas supera los 94 PFPD.

TABLA N° J: MARCO MUESTRAL DE PROGRAMAS PARA EVALUACION DE IMPACTO Y PARA
EVALUACION DE PROGRAMAS EN DESARROLLQ

Afio de realizacion del Tipo de institucion Total por
PFPD aiio
Universidade | Universidades | Convenios critre Otras
s publicas privadas instituciones y | institucione
universidades 5
Marco 1996 4 1 | 3 14
muestral para
evaluacién de 1997 18 7 5 3 KX ]
impacto 1998 13 16 6 0 35
1999 | 1 0 0 1 2
'Tetal marco muestral 36 24 12 12 84
evaluacién de impacto
Marco muesiral para 11 12 6 2 31**
evaluacion de PFPD en
desarrollo (1999- 2000)

** De los 31 programas del marco muestral para la cvaluacién de programas en desarrollo, sblo 10 se inician por
primera vez, Los otros 21 ya se han desarrollado antes y por lo tanto se ¢ncuentran también en el marco muestral de

evaluacion de lmpacto.

La distribucion de los programas segiin las reas tematicas s¢ observa en la Tabla N"2
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TABLA N° 2: NUMERO DE PFPD POR ANO PARA CADA AREA TEMATICA

Arca tematica Aifio
Total
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000*
Ciencias naturales y educacion ambiental: ciencias, 1 4 5 1 1 12
medio ambiente, fisica
- Ciencias sociales: sociales 2 3 5
- Educacién artistica: artes 1 i 1 1 4
- Educacién ética y en valores humanos: valores, 1 3 1 5
educacion sexual
- Educacién fisica recreacion y deportes: educacion 1 1 2
fisica
- Humanidades, lengua castellana e idiomas 1 10 4 4 19
extranjeros: lenguaje, idioma extranjero, humanidades
- Matemdticas. estadistica, matematicas 2 4 6 3 15
- Tecnologia e informdtica: informitica educativa 1 2 3
- Pedagogia: pedagogia, sabcres, tecnologia cducativa, 4 3 2 9
gestidn curricular, investigacién
- Gestion: gestién y administracion 3 3 6
- Preescolar: preescolar 1 1
- Educacién especial ( incluye elaboracion de textos 1 1 2 4
para invidentes)
- Desarrolic dei pensamiento 3 1 4 8
- Otros 1 ‘ 1
TOTAL PROGRAMAS MARCO MUESTRAL 14 33 35 2 10 94

* En esta columna se encuentran iimicamente los PFPD iniciados por primera vez a finales de 1999 o principios de 2000

2. PROCEDIMIENTO DE MUESTREQ DE LOS PROGRAMAS

Una vez establecido el marco muestral, se procedio a seleccionar la muestra. Se considerd la posibilidad y
pertinencia de hacer un muestreo probabilistico que garantizara la representatividad estadistica de los
programas y sujetos que iban a hacer parte de ella. Se consultaron tres cxpertos en estadistica y mugstreo,
quienes después de estudiar la informacién real que se tenia dcl marco muestral conceptiraron que no era
aconsejable hacer un muestreo probabilistico. Las razones para ello fueron:
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- El muestreo probabilistico se realiza cuando se van a hacer inferencias en las cuales ¢l error estadistico juega
un papel importantc. En consecucncia, era necesario trabajar sobre indicadores cuantitativos para hacer el
calculo det error y la evaluacion estaba planteada en términos de informacion cuantitativa y cualitativa.

- El muestreo probabilistico se hace con base en la poblacion de participantes de los PFPD. Por ¢llo era
necesatio tener informacion completamente identificada de programas, participantes y estudiantes de los
docentes participantes. Esta informacién no era posible obtenerla en esta primera parte de la evaluacion por
las circunstancias de tiempo y porque se sabia por experiencia de un estudio anterior’ que ello era muy
complejo. Hacerlo en ese momento, suponia alargar la evaluacién por lo menos unos tres mescs, sin la garantia
de encontrar una informacion confiable.

- Si se realiza vn mucstreo probabilistico, la informacién debe recogerse estrictamente en la muestra
seleccionada para ajustarse al calculo del error. Podria suceder que la muestra superara las condiciones de
dinero y de tiempo establecidas para la evaluacién.

Se resolvié entonces hacer un muestreo sistematico de programas y participantes utilizando algunos clementos
del muestreo probabilistico (como por ejemplo 1a seleccién aleatoria y proporcional de programas) que
permitiera evitar la subjetividad.

Los criterios para seleccionar la muestra fueron los siguientes’

- Debido a gue ¢l impacto se puede observar mas claramente en la medida en la cual ¢l programa se haya
ofrecido desde hace un mayor niimero de afios, se decidio determinar de manera ponderada el mimero de PFPD -
para evaluacion de impacto de acuerdo con los afios en que s¢ realizaron por primera vez asi:

. Programas iniciados en 1996: 40% de la muestra
. Programas iniciados en 1997: 30% de la muestra
, Programas iniciados en 1998: 20% de la muestra

. Programas iniciados en 1999: 10% de la muestra
De esta forma tienen mayor peso en la muestra, los programas mas antiguos.

Los programas de evaluacién de programas en desarrollo se seleccionaron de acuerdo con la proporcion de
PFPD segin ¢l tipo de institucidn.

- Seleccionar proporcionalmente los programas de acuerdo al tipo de institucién que los ofrecen.

- Tomando como base, el tiempo que se tenia para el proyecto y los recursos econdmicos, se¢ decidid trabajar
con 30 programas: 22 para evaluacion de impacto y 8 para evaluacion de programas en desarrollo.

- Como algunos programas pertenecian tanto a fa poblacion de los escogidos para la evaluacién de impacto
como para la evaluacién de programas en proceso, se decidié seleccionar primero los de la evaluacion de

“En 1999 CEE Ltda. llevé a cabo el estudio “Descripcion de la situacior de los PFPD financiados por ¢l IDEP
y la SED y desarrollados entre 1996 y 1998". La experiencia de estc estudic mostrd que la localizacién de los
participantes de los PFPD es muy compleja y quc muchos de ellos no pueden ser ubicados porque desde el momento
en que cursaron ¢l PFPD han cambiado de domicilio y dc sitio de trabajo. Algunos incluso, han fallecido.



17

impacto. Si al seleccionar los de la evaluacién de programas en desarrollo se elegia uno que ya estuviera en la
mucstra dc la evaluacién de impacto, se reemplazaba por otro que no lo estuviera.

3. MUESTRA DE PROGRAMAS SELECCIONADOS®

Los 30 programas seleccionados se distribuyen por afios v tipo de institucién de la siguiente manera (ver Tabla

N° 3):

TABLA N° 3: NUMERO DE PROGRAMAS QUE CONFORMAN LA MUESTRA

ANO DE REALIZACION TIPO DE INSTITUCION Total por
DEL PFPD aflo
Universidade | Universidades | Convenios entre Otras
s pitblicas privadas instituciones y | institucione
universidades s
Muestra para 1996 2 0 0 3 5
cvaluacién dc
1998 3 3 1 0 7
1999 0 0 0 ¢ 0
Total muestra para 11 5 3 4 22
evaluacién de impacto
Muestra para evaluacién de 3 3 1 1 8
programas en desarrollo
(1999- 2000)

Las areas tematicas de estos 22 programas s¢ encuentran en la Tabla N° 4

El listado completo de los programas scleccionados en la muestra se encuentra en la Tabla N° 5.

5 De los 30 programas escogidos inicialmente, fue necesario reemplazar cuatro, debido a que en el momenio
de hacer el contacto con la institucién para obtener las listas de los participantes, no se pudo hacer el contacto (Es el
caso del “Programa de Formacién de Docentes en Educacién Ambiental de la Universidad Nacional, que no respondié
las comunicaciones de los investigadores) o no habia claridad sobre ¢! momento de desarrollo del programa o sobre
su ejecucion. La informacién que se habia obtenido al hacer el primer contacto habia sido imprecisa por parte de la

institucion.
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TABLA N° 4; PROGRAMAS DE LA MUESTRA, DISTRIBUIDOS POR AREAS TEMATICAS

Arca tematica Ntmero del PFPD* Total

frecuenci
1996 | 1997 1998 En i
dcsarro-
lio
Ciencias naturales y educacion ambiental: ciencias, 1 19 25 3

medio ambienie, fisica

- Ciencias sociales: sociales

- Educacion artistica: artes 28 - 30 2

- Educacién ética y en valores humanos: valores, 23-29 2
educacién sexual

- Educacién fisica recreacion y deportes: educacion fisica

- Humanidades, lengua castellana e idiomas extranjeros. | 2 9-11 4

lenguaje, idioma extranjero, humanidades -15

- Matemdticas: estadistica, matematicas 4 6 -7 |16-17 8
12 18-21

- Tecnologia e informdtica: informética educativa 5 1

- Pedagogia: pedagogia, saberes, tecnologia educativa, 13-14 | 20-22 4

gestiém curricular, investigacién

- Gestion: gestibn y administracién 8-10 24 -27 4

- Preescolar: preescolar

- Educacién especial ( incluye elaboracion de texios para

invidentes)

- Desarrotlo del pensamiento 3 26 2
- (tros

TOTAL 30

* EI namero del PFPD es el que se e asigno para la muestra y que se conservaré para efectos de identificactdn durante
la evaluacién.
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4. PROCEDIMIENTO PARA EL. MUESTREQ DE LOS INFORMANTES

4.1. PARTICIPANTES DE LOS PFPD

Una vez scleccionados los programas se entrd en contacto con ellos para informarles de la evaluacion y
solicitarles los listados de participantes, con datos que permiticran localizarlos por teléfono. Para la evaluacién
de impacto se les pidié que enviaran la lista quienes habian completado el programa. Para la evaluacion de
programas en proceso, los nombres de los que continuaban asistiendo al programa. El marco muestral de
participantes de los programas para la evaluacién de impacto fue de 1034. El total de participantes de los
programas en curso fue 488.

Para seleccionar los participantes se sigui6 ¢l criterio de escoger aleatoriamente el 10% del fotal de cada
programa con un minimo de cuatro participantes por PFPD. De este modo, si por ejemplo, solo habia 20
participantes en la lista de un programa, se seleccionaban cuatro, asi superara el 10%.

Se procedio a escoger aleatoriamente los participantes de cada lista y a establecer cuatro mas dc reemplazo.
Se hicicron contactos telefonicos para asegurar que las personas seleccionadas estaban dispuestas a suministrar
la informaci6n y para garantizar que los datos sobrc el Ingar de trabajo eran los correctos. En muchos casos
fue necesario desechar las personas originalmente seleccionadas e introducir en la muestra los elegidos como
reemplazo. Igualmente, se determiné scleccionar dos personas mas por cada lista, de modo que sirvieran de
reemplazo para el caso de que al momento de recoger la informacion, algin participante no pudiera
suministrarla o se presentara algun problema.

4.2. RECTORES O COORDINADORES DE CENTROS EDUCATIVOS DONDE TRABAJAN LOS
PARTICIPANTES

Para la evaluacién de impacto se necesitaba informacién de los rectores o coordinadores de centros educativos
de algunos de los participantes en los programas de la evaluacién de impacto. El objetivo era triangular la
informacion con la suministrada por los mismos participantes. Se resolvio escoger aleatoriamente dos rectores
o coordinadores por programa. Para ello se seleccionaban aleatoriamente los participantes y se determinaba el
rector o coordinador a entrevistar. En total se debia entrar en contacto con 44 directivos.

4.3. ESTUDIANTES DE LOS PARTICIPANTES

Para la evaluacion de impacto se seleccionaron aleatoriamente cuatro estudiantes por cada uno de los
participantes de la muestra. En el contacto inicial con los macstros se habia indagado sobre los cursos en los
cuales ensefiaban. Cuando lo hacian en varios grados, se escogian de varios de ellos. Los encuestadores fueron
entrenados para hacer la seleccion aleatoria cuando estuvieran en la institucién. Debian pedir las listas al
docente encuestado y sobre la base de nimeros aleatorios, hacer la seleccidn.

4 4. DIRECTORES Y PROFESORES DE LOS PFPD

Por ¢l tipo de informacién que era necesario recoger, se necesitaba entrevistar a la poblacién de directores de
PFPD, cuidando que el entrevistado fuera la persona que habia dirigido o coordinado el programa en ¢l afio que
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interesaba para la evaluacion. Por ejemplo para un programa iniciado en 1996 se necesitaba la persona que
habia estado a cargo en ese afio. Podia suceder que en ¢l momento de realizar la evaluacion continuara cn su
£argo, pero se tenia conocimicento de que en algunas instituciones oferentes los directores habian cambiado.

Por otra parte, se decidi6 obtener informacién de dos profesores de los programas que hubieran participado
como docentcs cn el afio que interesaba para la evaluacién. La informacién y el contacto con estos profesores
fue muy complicada porque muchos ya no trabajaban con la entidad oferente y ésta habia perdido el contacto
con ¢llos.

5. MUESTRA DE INFORMANTES

La muestra total de informantes s¢ observa en la Tabla N° 6. Alli sc encuentra Unicamente el nimero global
de la muestra para cada tipo de informante. En los capitulos de presentacién dc los resultados se hara una
descripcion mas especifica de estos datos.

TABLA N° 6. MUESTRA GENERAL DE INFORMANTES

Tipo de cvaluacion Tipo de informante Niunero de personas de la mucstra
Participantes 116
Rectores o coordinadores 38
EVALUACION DE IMPACTO Estudiantes de participantes 404
Directores de PFPD 21
Profesores de PFPD 28
EVALUACION DE Participantes 54
PROGRAMAS EN
DESARROLLO Directores de PFPD 8
Profesores de PFFD | 1




SEGUNDA PARTE

LA EVALUACION DE IMPACTO
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CAPITULO PRIMERO
EVALUACION CONTEXTUAL
ANALISIS DE LAS PROPUESTAS Y DEL DESARROLLO DE LOS PFPD

En este capitulo sc hara ¢l anélisis integrado de las propuestas y de los desarrollos de cada uno de los PFPD
de la muestra llevados a cabo entre 1996 y 1998,

El andlisis de las propuestas se hace sobre Ia base de los documentos elaborados por cada PFPD en el cual
s¢ consigna la propuesta de trabajo. De los 22 programas fue posible conseguir 18 propuestas. Las 4 restantes
no se encontraban en la SED ni en las instituciones que desarrollaron el PFPD. Las 18 propuestas se dividen
asi segun los afios:

- 1996: 4 propucstas
- 1997: 7 propuestas
- 1998 7 propuestas

Cada una fue analizada individualmente de acuerdo con los criterios e indicadores sefialados en Ia primera parte
del documento (Ver Anexo N° 1). Los resultados globales de la evaluacion de las propuestas se presentaran
siguiendo las categorias planteados en el capitulo segundo de la primera parte. El analisis de los datos no tiene
en cuenta el afio para ¢l cual fueron propuestos los PFPD debido a que no se encontré ninguna tendencia
diferenciadora de acuerdo con esta variable.

El andlisis de los desarrollos se realiza sobre la informacion obtenida de los cuestionarios de directores y
profesores de PFPD (Ver Anexo N°2). La informacién especifica sobre estas respuestas se encuentra en las
tablas de! Anexo N°5. Es importante entonces, resaltar que los hallazgos encontrados sobre este topico
evidencian la percepcion de los informantes de acuerdo con la experiencia vivida durante ¢l desarrollo de los
programas.

La muestra de directores y profesores que suministraron informacién sobre los PFPD qued conformada asi:

TABLA N° 1. MUESTRA DE DIRECTORES Y PROFESORES DE PFPD

Tipo de informante Aito Total
1996 1997 1998

Director 5 9 7 21*

Profesor 7 11 10 28*

* S6lo en un programa de 1997 no se logrd entrevistar al director.

* Los profesores fueron mis dificiles de conseguir porque muchos perdieron contacto con ¢l PFPD. Algunos fueron
abordados por los entrevistadores pero dijeron no tener tiempo e incluso uno dijo que ¢l programa no le pagaba por
contestar ¢l cuestionario. Por eso solo se logrd informacién de 28 profesores. De 19 programas se logré entrevistar
minimo un profesor.
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Las funciones de los profesores (Ver Tabla N* 1, Anexo N’5) se concentran en !a docencia con los grupos a
través de talleres, seminarios, desarrollo de médulos y conferencias y en las asesorias a grupos o a individuos
tanto para sus proyectos como para el seguimiento conceptual. Algunos son a la vez investigadores en el PFPD,
 otros colaboran en Ia escritura de libros y documentos y otros son coordinadores del PFPD (distinto del director
que se entrevisté, pero no especificaron su labor de coordinacién). Por ultimo, un profesor dice haber
colaborado con el equipo en el disefio del programa y otro expresa que creaba guias de trabajo.

La presentacion de la informacién seguir el siguiente orden: para cada una de las categorias se hara primero
¢l analisis de las propuestas las cuales seran comparadas con las politicas distritales para los PFPD.
Posteriormente s¢ describira y evatuard el desarrollo de los PFPD y sc los comparara con las propuestas. Toda
esta informacién sc ha denominado EVALUACION CONTEXTUAL (ver el capitulo segundo de Ia primera
parte, la explicacion sobre el disefio metodologico).

1. COBERTURA

1.1. LA INFORMACION SOBRE COBERTURA EN LAS PROPUESTAS

El analisis se centrar en los criterios para la seleccion de los participantes. De acuerdo con las politicas sobre
PFPD, estos deben responder a los intereses personales y profesionales de los docentes. Las propuestas
muestran que la mitad, por corresponder a programas oon teméticas de caracter transversal®, no ticnen
necesidad de relacionarse directamente con el area de trabajo de los maestros, pero les atafic en tanto hacen
parte de su quehacer. De los nueve restantes, 5 tienen en cuenta este criterio y cuatro no lo explicitan.

El otro criterio analizado fue el cubrimiento de los participantes por instituciones educativas o por localidades
de la ciudad. La mitad de los programas tienen en cuenta la seleccion de grupos de participantes de la misma
institucion y la otra mitad no tienc en cuenta ninggn criterio sobre este punto. Esto, de alpuna manera, podria
colaborar en la transformacion de la institucion escolar y no unicamente de las practicas de aula de los docentes.

1.2. LA COBERTURA DURANTE EL DESARROLLO DEL PFPD

El total de participantes que ingreso fue de 1586 y €l que egresd fue 1188 (Ver Tabla N' 2, Anexo 5 N"). En
16 de los 21 programas que respondieron hubo desercién, en uno terminaron mis de los que ingresaron y en
tres se mantuvo la misma cantidad de participantes. La proporcion general de desertores es de 26, siendo mayor
en 1996 (42%). En este afio debe tenerse en cuenta que un programa tuvo una altisima desercion lo cual se
explica en un estudio anterior’ porque este PFPD no daba créditos. Para 1997 y 1998 la desercion fue de 11%
y 16% respectivamente. Ahora bien, solo 6 programas de los 21 recibieron mds de 70 participantes y 710 se

¢ Son programas de cardcter transversal aqucllos cuyas teméticas pueden servir a cualquier docente,
independientemente del drea de trabajo en que se desempefie: por ejemplo, los relativos a temas de pedagogia,
desarrollo del pensamiento, medio ambiente, entre otros.

7 Isaza, Leonor y Torres Guillermo. Descripcion de la Situacion de los PFPD Financiados por el IDEP y la
SED y Desarrollados entre 1996 y 1998. Santa Fe de Bogota, Consultores Educativos Especializados y Cia. Ltda. -
IDEP. 1999.
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observa ninguna tendencia de desercion de acuerdo con la cantidad de participantes. De todas maneras, la
inclinacion a temer un grupo relativamente reducido de participantes puede significar un trabajo mas
personalizado con los docentes y un mejor seguimiento del proceso seguido por cllos.

Con respecto a los criterios de seleccion (Ver Tabla N° 3 Ancxo N° 5) los directores de programa, sin
diferencias llamativas de un afto a otro, resaltan ¢l drea de enseflanza o trabajo de los participanites y la
conformacion de grupos por instituciones. Unos pocos destacan la localidad donde trabajan los participantcs.
Cinco programas expresan no tener criterio de seleccion o dependen de la seleccion que haga ia SED.

En general sc puede decir que los criterios de seleccion estén acordes con los planteados por el distrito en sus
politicas. Al comparar las propuestas y los desarrollos se observa ademis, una tendencia bastante
semejante con respecto a los criterios de seleccién de los participantes. La seleccién por intereses de los
docentes y por instituciones y localidades, puede ayudar a las transformaciones de la practica y de las
instituciones escolares.

2. PROPUESTAS ACADEMICAS Y METODOLOGICAS DE TRABAJO DE LOS PFPD
2.1. CALIDAD DEL TRABAJO DE INVESTIGACION
2.1.1. La investigacion en las propuestas

Puede decirse que la mayoria de las propuestas evidencian formulaciones claras y coherentes sobre el trabajo
de investigacién. De acucrdo con las politicas del distrito sobre cste campo, Ja investigacion debe estar dirigida
a la produccion de conocimiento, para lo cual, las instituciones oferentes de PFPD deben tener proyectos de
investigacion a la cual se vinculen los participantes. El analisis de las propuestas cvidencia que si bien 16 de
los PFPD tienen claridad sobre la actividad de investigacion, la mayoria de ellos la plantea integrada a la
practica del docente. La investigacion cumple una funcion de reflexion sistematica sobre ésta, mds que un
papel de produccion de conocimiento. En ella se busca analizar las practicas a la Iuz de las nuevas teorias
ofrecidas por el PFPD para proponer propuestas de innovacion. La otra opcidn, planteada apunta a la
sistematizacion de la innovacion desarrollada por el participante en su escuela. En consccuencia, cada docente,
o grupo de docentes es el responsable de proponer y desarrollar su proyecto. Solo tres programas expresan tener
proyectos a los cuales los participantes se vinculan como auxiliarcs.

2.1.2. La investigacion desarrollada por los PFPD

Todos los directores afirman que se trabajé en el campo de la investigacién y sblo tres profesorcs no saben si
asi fue (Ver Tabla N° 4, Anexo N° 5). Quienes respondicron coinciden en afirmar que los propdsitos del
trabajo en este campo sc orientaba a construir, aplicar y validar experiencias pedagogicas y a hacer
investigacion en el campo de trabajo (Ver Tabla N° 5, Anexo N” 5). Esto coincide con lo explicitado en las
propuestas, en tanto /a investigacidn se relaciona con la prdctica del docente y busca la reflexion sobre
la misma. Cinco profesores consideran que el propésito de la investigacion apunta a ampliar los conocimientos
o darles una nueva significacion. Sin embargo, ningtin informante expresa que se busque la produccién del
conocimiento que es 1o gue plantea 1a politica sobre este campo.
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Con respecto a los proyectos de investigacion, la mayoria de los informantes dice que se desarrollaron (Vex
Tablas N°6, 7 v 8 del Anexo N° 5). Solo dos directores dicen que no se llevaron a cabo y 5 profesores ignoran
si se realizaron. Todos ellos en tres programas de 1997 y 1998. El tipo de proyectos en su mayoria, sin
diferencias por afios, fueron formulados por los participantes. Unos pocos fucron planteados por el PFPD y
solo uno (en 1997) corresponde a un proyecto llevado a cabo por la entidad ofercnte. En consecuencia el papel
que cumplen los participantes es el de formular y desarrollar el proyecto como investigadores en la practica
siendo protagonistas activos de cada uno de los proyectos. Sobre estos datos, llama la atencion que en 1997 los
profcsores hacen referencia 2 que el papel de los participantes se centra en la formulacion del proyecto (aunque
10 todos lo llevaron a cabo) y los consideran como investigadores en formacién. Esto reflejaria confusion sobre
el concepto de investigacion en estos docentes.

Podria concluirse que el trabajo de investigacién, planeado y desarrollado, se concentra en proyectos creados
por los participantes de los PFPD en donde el interés principal se orienta hacia la reflexion sobre las practicas
docentes mas que a la produccion de conocimientos. Las instituciones oferentes, en contravia con la politica
distrital, no ofrecen provectos de investigacion a los participantes sino que los estimulan a formular los propios.
Si bien esta estrategia puede contribuir a que el maestro tenga un acercamiento sistematico a su realidad y a
su practica, pucde coadyuvar a mantenerlo dentro de uma vision restringida sobre la produccion del
conocimiento.

2.2. CALIDAD DEL TRABAJO DE INNOVACION
2.2.1. La calidad de la innovacidn en las propuestas

De acuerdo con las politicas sobre el campo de innovacion, el énfasis debe estar “dirigido hacia las
transformaciones de la institucién escolar y las practicas pedagdgicas”. Para ello los PFPD deben asesorar y
acompafiar Ia “implantacién de experiencias altemativas™. Esta politica parece reflejarse en catorce propuestas
que fienen claridad sobre este campo, presentandose variedad en las caracteristicas del tipo de actividad que
proponen, asi:

- Proponer, desarrollar y sistematizar una innovacion: 10 programas
- Disefiar una innovacién o material didactico {No se aplica la innovacion): 3 programas
- Sistematizar los cambios que se van realizando en las practicas docentes (sin que haya

el disefio de una propuesta: 1 programa

Los participantes, por grupos o en forma individual deben diseftar y/o aplicar la innovacién segun sea el caso.
Son ellos los responsables de la actividad y cuentan con ¢l acompafiamiento del programa.

Dos propuestas no muestran claridad en el planteamiento que hacen de la innovacion y otras dos no explicitan
el trabajo ¢n este campo.

2.2.2. La innovacién desarrollada por los PFPD

A excepeion de un profesor que lo ignora, todos los informantes afirman que se trabaj6 en el campo de la
innovacién (Ver Tabla N°9, Anexo N°5). Igualmente casi todos expresan que este trabajo sc concreta en el
desarrollo de proyectos de innovacién (Ver Tablas N°10 y 11, Anexo N° 5) siendo el proposito principal de
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estos la basqueda de fransformaciones y cambios en las prdcticas pedagogicas de los participantes. Los
directores, principaimente de 1997 y 1998, afirman que los proyectos de este campo también buscan relacionar
investigacion e innovacion. Llama la atencién que sélo un programa manifiesta que el propésito de la
innovacién es disefiar material did4ctico, mientras en las propuestas tres programas mencionaban esta
posibilidad. También es interesante resaltar que si bien cuatro programas no mostraban claridad sobre
este campo, al desarrollarse los PFPD, todos muestran trabajo de innovacién con claros propésitos. Esta
diferencia puede explicarse de dos maneras: o bien el documento de las propucstas se quedo corto al expresar
las intenciones que tenian para ef desarrollo del PFPD pero su dircctores tenian clara la vision sobre el campo
de la innovacion, o bien al iniciarse ¢l desarrolio del programa, los directores y profesores tomaron conciencia
de la importancia de la implementacién de innovaciones.

De los propdsitos de los proyectos de innovacion se deriva el papel cumplico por los participantes (Ver Tabla
N°12, Anexo N° 5), el cual es muy semejante al de los proyectos de investigacién sin diferencias en las
tendencias por afios: ser protagonistas activos de sus innovaciones al disefiarlas y, en muchos casos, aplicarlas
y validarlas. Quizas estas ultimas funciones hacen que varios directores consideren que los participantcs
cumplen el papel de investigadores. La investigacidn en esos casos se caracterizaria por ser una sistematizacion
de Ja experiencia innovadora.

Se observa entonces, que los directores y profesores se muestran acordes con parte de la politica planteada
por ¢l Distrito en relacién con las innovaciones en tanto buscan la transformacion de las prdcticas
pedagégicas. Sin embargo no especifican si estos cambios contribuirdn ademds al desarrollo de la institucién
escolar, que cs el scgundo clemento de 1a politica con respecto a la funcién del campo de innovacién. Esta
orientacién puede incidir en el tipo de resultados, y posiblemente de impacto, que se logre sobre los
participantes en tanto estos pueden percibir la importancia del trabajo en cl aula y no la dimensidn mis amplia
del trabajo institucional y actuar en consonancia en su practica profesional: restringir su actuacién a la relacion
con sus estudiantes dentro del aula desconociendo ¢l valor de su participacion dentro de la construccion y el
desarrollo del PEIL

Por iltimo, vale la pena resaltar la mirada de la innovacion: directores y profesores de los PFPD la entienden
como las transformaciones y cambios en las précticas pedagdgicas de los maestros. No obstante, no se resalta
si esas transformaciones son planteamientos realmente alternativos o vienen a scr practicas pedagégicas
inicialmente desconocidas para el maestro, pero ya estudiadas y puestas en prictica en otros Contextos o €n
ofras instituciones educativas. Lo que si pareciera es que en gencral hay disefio, aplicacién y sistematizacion
de esas practicas y en consecuencia se puede hablar de proyectos y no solo de cambio en acciones didacticas
puntuales.

2.3. CALIDAD DEL TRABAJO DE ACTUALIZACION
2.3.1 La calidad de la actualizacion en las propuestas

El componente de actualizacién es claro en 14 de los programas en tanto ¢S fundamentado y muestra
coherencia en los planteamientos. Se evidencia apertura al conocimiento de nuevas teorlas y metodologias
para los docentes. Algunos programas desarrollan modelos especificos relacionados con ¢f drea de ensefianza
objeto del PFPD. Otros resaltan el trabajo sobre concepeiones de pedagogia y de escuela. Solo unos pocos (4)
muestran que los temas desarrollados no avanzan sobre propuestas convencionales {un programa) o hacen
planteamientos poco claros.
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2.3.2. La actualizacion desarrollada por los PFPD

Todos los informantes, cxcepto dos profesores, (1996 y 1998) dan informacion sobre el trabajo en el campo
de Ia actualizacién y afirman que se trabajo en €l (Ver Tablas N° 13 y 14, Anexo N° 5). Sefialan como sus
propésitos se relacionan, cn primer lugar, con el desarrollo de nuevos conceptos y la apertura a nuevas
teorfas y miradas sobre el tema del PFPD. En segundo lugar se encuentran las repuestas alusivas a la
actualizacién sobre metodologias y en tercer lugar las atinentes a la capacitacion en un tema sin que en ninguna
de estas dos respuestas se explicite la bisqueda de un avance y una resignificacion de conceptos y perspectivas
referentes a pedagogia o al area de enseiianza objcto del PFPD.

No obstante es importante sefialar que esta tendencia general no se presenta en las respucstas de los directores
de programas de 1996 en los cuales predominan las referentes a la actualizacién y capacitacién que no
explicitan la bisqueda de miradas alternativas sobre el tema del PFPD. En este afio los profesores también
enfatizan en las concepciones metodolégicas y dan importancia al desarrollo y €l cambio conceptual.

Por otra parte es de resaltar las respuestas de los directores de 1997 quienes no mencionan la capacitacion o
actualizacion de conocimientos pero incluyen respuestas referentes a transformaciones de las practicas con base
en las nuevas teorias. Es 1a integracion de innovacion y actualizacion.

Los profesores y directores dc 1998 siguen la tendencia general expresada en el primer parrafo de este numeral.

Pareciera entonces que hay una evolucién en los PFPD a partir de 1997 tratando de superar una mirada,
quizas un poco puntual y restringida, referida a Ia obtencién de conocimientos que primaba en 1996, hacia una
perspectiva de transformacién y desarrollo de concepciones y busquedas de sentido de 1a teoria v la practica.
Se observa ademés que existe coherencia entre lo planteado por el PFPD en su propuesta y ¢l desarrolflo
del mismo, en tanto puede decirse que hay una busqueda de nuevas alternativas sobre los temas
especificos del programa y sobre la pedagogia, independientemente del enfoque que se asigne a esta
biisqueda que puede ser més puntual o mis conceptual.

2 5. ARTICULACION ENTRE INVESTIGACION, INNOVACION Y ACTUALIZACION

2.5.1. Laintegracion de los campos en las propuestas

La mayoria de las propuestas (14) hace algun tipo de articulacidn entre los campos mostrando variedad en
el tipo de integracion que hacen:
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TABLA N°2. TIPG PROPUESTAS PARA INTEGRAR LOS CAMPOS DE ACTUALIZACION, INVESTIGACION
E INNOVACION

Tipo de integracién Namero de programas
- Partir de 1a investigacion de las practicas, contrastar Ja realidad con la teorfa y 5
proponer y, cuando lo hacen, desarrollar una innovacién
- Se hace investigacién a través de Ia sistematizacion de la innovacion, 1a cual es 2
iluminada por la tcoria.
- La investigacién se convierte en proceso formador que neccsariamente afecta la 6
actitud innovadora..
- No es claro el campo de innovacién pero se articulan investigacion y 1
actualizacion

De los cuatro programas restantes, dos plantean trabajo en los tres campos pero a través de una secuencia que
no es articuladora: en uno, los proyectos dc investigacién y de innovacion son diferentes y se desarrollan
después de haber trabajado la fundamentacion tedrica y en €l otro, la innovacion se plantea como un primer
nivel y la investigacién como un segundo nivel. De las otras dos propuestas, una no explicita el tipo de
articulacion y la otra solo tiene claro un componente.

2.5.2. El desarrollo de la integracién de los tres campos en los PFPD

Todos los directores menos uno, afirman que los tres componentes cstuvicron integrados (Ver TablaN°® 15,
Anexo N° 5) Esta informacion es diferente de 1a analizada en las propuestas, por cuanto los programas
que mostraban poca articulacién alli sefialan que si la hubo al desarrollar ¢l PFPD. El director que afirma
que no trabajaron articuladamente pertenece a un programa cuya propuesta tenia claridad sebre este
punto.

El tipo de argumentos que fundamentan esia articulacién segin lo expresado por directores y profesores es
bastante variado y no se encuentran tendencias muy importantes. (Ver Tabla N° 16, Ancxo N 5). Las razones
principales aluden:

- En primer lugar, a la necesidad de fundamentacion tedrica para generar procesos de innovacion e
investigacién, por cuanto quien no se aproxima a una nueva mirada del conocimiento no puede realizar
procesos innovativos o investigativos.

- En segundo lugar, y argumentado unicamente por los directores, se considera que el rol del docente debe
integrar los tres campos y por tanto es conveniente que la formacion también lo haga.

- En tercer lugar, y es una razén esgrimida por los profesores, se considera que los procesos investigativos
como ejercicios de reflexion de la prdctica dan sentido a la actualizacion y a la innovacion.

- También se encuentran, aunque en menor proporcion, razones alusivas a la complementariedad natural de
los campos, a que en la realidad estos se encuentran integrados y por ello metodolégicamente dcben enlazarse,
a que la articulacion permite la modificacion de las précticas y a que se integraron por la naturalcza del PFPD.
Llama la atencién la cantidad de informantes, sobre todo maestros, que no explican las razones de esa
integracion,
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En cada uno de los afios se observan ciertas particularidades: En 1996 mientras los directores enfatizan en la
compatibilidad y complementariedad de los campos y su integracion en el rol docente, los docentes se centran
en la importancia de la investigacion reflexiva de las practicas como fundamento de la actualizacién y la
innovacién. En 1997 y 1998 los directores tienen un abanico de respuestas muy amplio, mientras los profesores
no dan razones muy fundamentadas que ayuden a comprender la posicion del PFPD.

Las formas de articular los tres campos son también muy variadas (Ver Tabla N° 17, Anexo N° 5).
Aparentemente la mayoria de las respuestas, y predominantemente las de los profesores, hace referencia a una
categoria: las actividades y al desarrollo curricular (secuencias y contenidos) del PFPD. No obstante, Ias
otras respucstas que aluden a ejes integradores o iniciadores de la articulaci6n, tienen mayor cantidad de
menciones. Estas se pueden ordenar asi:

- La actualizacién que se ofrecié inicialmente fundamenta las innovaciones y las investigaciones (estas pueden
darse independientes o en forma integrada).

- Alrededor de nna problemitica inicial, generalmente la practica docente, se integraron los tres campos.

- El ¢je de la articulacion fue el proyecto, de innovacién o de investigacion

- Los proyectos d¢ investigacion requieren de la actualizacion para que la teoria los fundamente.

Podria decirse que la forma como se concibe ef acceso al conocimiento es la que varia: mientras algunos
consideran que debe ser la teoria otros piensan que es la practica misma. De todos modos la integracion de
los tres campos o de dos de ellos sc presenta, generalmente, alrededor de los proyectos aunque también en el
desarrollo de las otras acciones desarrolladas por ¢l PFPD.

Al hacer el analisis por afios no se observan particularidades especiales, excepto porque en 1997 hay tres
directores que no responden dircctamente la pregunta. También es llamativo que son mis los profesores que
no responden, quizas porque no tienen clara la forma de articulacién de Jos tres campos.

En cuanto a la correspondencia de los desarrollos con las propuestas iniciales, se observa que en éstas el
eje de acceso a la integracién era la investigacion, lo cual sigue siendo vélido cuando los PFPD se
desarrollaron. Sin embargo aparece un nuevo elemento y es Ia actualizacién como fundamentacién de los
otros dos campos. Esto podria significar que cuando se inicia la implementacion de los programas avanza en
claridad sobre este punto o que Ia discusién al interior del cquipo docente amplia las posibilidades de
articulacién del conocimiento. Esto implica que los programas son dinamicos y se reconstruyen desde sus
planteamientos iniciales.

2.6. DIVERSIDAD Y PERTINENCIA DE LAS METODOLOGIAS DE TRABAJO

2.6.1. Las metodologias de trabajo planeadas en las propuestas

La gran mayoria de las propuestas (16) evidencian diversidad y pertinencia en las estrategias que planean usar
para levar a cabo el trabajo. La Tabla N” 18 de! Ancxo N° 5 muestra el tipo de actividades propuestas y el

mimero de menciones que ticne cada una. Debe tenerse en cuenta que cada programa nombraba vanas
estrategias.
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En la Tabla se observa que los programas plantean actividades de tipo participative, pero no desconocen el
valor de las conferencias de personas cxpertas en los temas. Son muchas las actividades grupales y predominan
en ellas los seminarios y los talleres.

Ahora bien, al mirar més en especifico las labores de asesorta y acompattamiento de los participantes, los 15
programas que planean desarrollar este tipo de actividad dicen que la realizardn permanentcmente (11
programas), o segin las necesidades de los participantes (un programa), o en un numero de horas
preestablecidas (29 horas, una mensual, 30 horas por una ted virtual: tres programas). De todas maneras, las
intenciones buscan que se acompafie a los participantes de manera oportuna.

Por tiltimo, sobre ¢l tema de las acciones metodolégicas, se examinaron las estrafegias para conformar grupos
de trabajo, con el objeto de mirar si se tenia una visién de produccion de conocimicnto dentro dc una comunidad
académica, entendiendo Ja conformacion de grupos dentro del PFPD como un laboratorio cn el cual el
participante experimenta la necesidad de compartir las actividades de discusion, investigacion y desarrollo de
proyectos en el contexto de intercambio con pares académicos. Se encontré que si bien Ja mayoria de las
propuestas mencionaba la conformacion de grupos (13 programas) solo 8 plantean estrategias para
conformarlos: la seleccién de docentes por instituciones es el criterio y la forma de hacerlo. Los otros cinco
mencionan que s¢ conforman por tema, por cercania espacial, por institucién, o de manera natural, pero no
plantean ninguna estrategia para estimular el agrupamiento de los participantes. Cinco programas no
explicitaron si se conformaban grupos.

Podria afirmarse que desde sus planes iniciales los PFPD conciben las metodologias activas y las asesorias
como un elemento valioso para el desarrollo pedagégico de los programas supcrando visiones en las cuales [a
transmisién del conocimiento es el centro de la capacitacion de adultos. La conformacion de grupos aparece
como intencion, pero no se operacionaliza de manera concreta, con lo cual no es posible saber si para los PFPD
es importante la discusion entre pares como una forma de construccion del conocimiento. En los pocos
programas que aluden a la formacién de grupos por instituciones se vuclve a ver la intencién de superar la
vision restringida del aula y la intencion de trascender los cambios en las pricticas a la institucién escolar.

2.6.2. El desarrollo de las metodologias en los PFPD
a. Acciones metodologicas

La forma como se desarrollan las actividades en los programas sigue exactamente la misma tendencia que
la planteada en las propuestas (Ver Tabla N° 18A, Anexo N” 5). Tanto directores como profesores dan valor
a las actividades grupales de caracter participativo, predominantemente seminarios y talleres. No obstante, las
conferencias y exposiciones siguen siendo resaltadas ¢ incluso se habla de “clases magistrales”. Las tutorias,
asesorias y visitas a las instituciones son también muy mportantes.

Ahora bien, la funcién de estas actividades (Ver Tabla N° 19, Anexo N° 5) se orienta a facilitar el
CONCCHTICHLD:

- Tanto las conferencias como las actividades grupales participativas son alternativas para Ia presentacién de
conocimientos, estimulan la reflexion v la problematizacion ademis de ayudar ala fundamentacion teorica de
los diversos componentes del programa.
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- Los talleres y las tutorias o asesorias cumplen una funcién de seguimiento de los procesos y de los proyectos.

- Una funcién importante que comparten los talleres, los trabajos individuales y las acciones de seguimiemnto,
es et desarrollo de habilidades, entre las cuales se mencionan la escritura, el disefio de proyectos, el disefio
curricular y las habilidades de pensamiento.

- Por tltimo, y s6lo mencionado por los profesores, se alude a dos funciones complementarias: intercambio y
socializacion de experiencias y la aplicacion de contenidos en las practicas.

Pareciera que en general, la funcién de las actividades es generar procesos cognitivos y habilidades de
distinto tipo ademds de permitir la aplicacion de algunos contenidos. El seguimiento de los procesos
pareciera ser un mediador para alcanzar estos logros.

b. Estrategias de acompafiamiento

Sobre las estrategias de acompafiamiento (Ver Tablas N° 20, 21, 22 y 23, Anexo N” 5) la mayoria de quienes
respondieron afirman que se Hevaron a cabo . Cuatro profesores no responden y uno dice que no realizé este
tipo de actividad, quizis porque su funcién era otra. Quienes contestaron afirmativamente confirman que las
tutortas y asesorlas fueron el medio principal para realizar este acompafiamiento. No obstante los frabajos
grupales, conversatorios, discusiones, talleres y socializaciones, también sirvieron para este fin. Las estratcgias
de acompaiiamiento se implementaron con bastante frecuencia si se tiene en cuenta que la mayoria afima que
se Hevaron a cabo mensual, semanal, quincenal y permanentemente. Esta periodicidad aplica sobre todo a las
tutorias v a los trabajos colectivos sobre temas (seminarios, conversatorios, foros, eic.).

Se deduce de esto que directores y profesores consideran que la mayoria de las actividades propias del programa
sirvieron para acompafiar a los participantes, aunque los directores dan mayor importancia a las tutorias. En
consonancia con esta informacién, se observa que los propésitos principales de las actividades de
acompafiamiento buscan:

- dar orientacion al proyecto (de investigacion o de innovacion),

- cualificar el trabajo vy €l proceso de los participantes,

- socializar y discutir experiencias (respuesta suministrada unicamente por profesores),
- relacionar teoria y practica (respuesta mayoritariamente dada por directores),

- hacer seguimiento y profundizar temas.

Se confirma de nuevo que si bien ¢l seguimiento tiene una funcién de orientar, también parece concebirse de
una manera amplia en ¢l sentido en que todas las actividades parecen cumplir la funcién de acompafiar y
entonces su proposito supera la orientacion a los participantes y se interpreia como un Jfacilitador del
aprendizaje por cuanto permite a los profesores del profesores del programa percibir de cerca el proceso de los
participantes como individuos y como grupos y con ello cualificarlo.

De manera coherente, los directores y profesores reportan que los resultados de estas estrategias (Ver Tabla
N° 24, Anexo N° 5) se reflejaron en los avances tedricos, metodoldgicos y practicos de los participantcs.
Algunos nombran también ¢l desarrollo en el drea socioafectiva por cuanto observaron mejor autoestima y
seguridad en los participantes, ademas de mayor sentido de pertenencia con respecto a s rol.
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La tendencia sobre estas actividades de seguimiento es general y no se observan diferencias marcada por afios.

c. Conformacion de grupos

Por tiltimo, sobre la conformacion de grupos (Ver Tablas N° 25, 26 y 27, Anexo N 5) Ja mayoria de los
informantes afirman que se estimularon. Dos directores (1996 y 1998) contestan negativamentc, tres profesores
no saben y dos no responden, Los grupos conformados pueden ser de varios tipos en un mismo PFPD. En
muchos casos un sélo grupo puede cumplir varias de las funciones que se mencionan a continuacion:

- Predominaron los grupos de estudio en donde los participantes realizaban tarcas de intercambio de
conocimientos, o se agruparon bajo el criterio de la interdisciplinariedad.

- En orden de importancia siguen los grupos conformados alrededor de la investigacién o la innovacién para
el desarrollo de los proyectos.

- Los profesores resaltan ademas los grupos de apoyo v los directores tipifican los grupos que se conformaron
para realizar el acompafiamiento tutorial o el desarrollo de talleres. Estos pueden o no, ser los mismos grupos
de estudio o de proyecto.

Las estrategias para organizar los grupos es coberente con el tipo de grupos estimulados:

- En primer lugar se encuentra el planteamiento de problematicas comunes y la asignacion de tareas grupales
a los participantes.

- En segundo lugar, se encuentra ¢l desarrollo de proyectos grupales y le siguc la organizacion de espacios
de trabajo grupales como tutorias, tallercs y seminarios.

- También se resalta el agrupamiento por instituciones (que pueden ser los mismos grupos de proyectos), por
dreas temdticas (que pueden ser los mismos grupos de estudio) y la motivacion sobre la necesidad de trabajar
colectivamente.

La respuesta de los directores es muy variada y no se observan grandes diferencias por afios. En cambio los
profesores si las muestran; mientras en 1996 y 1998 los profesores resaltan la motivacion, las temdticas
comunes y ¢l plantcamiento de probleméticas para los grupos, en 1997 la tendencia esté en el planteamiento
de estas problematicas, en la organizacion por instituciones y en el agrupamicento alrededor del proyecto.

Si se compara esta informacién con la evidenciada en las propuestas, pareciera que durante el desarrollo
de los PFPD se constituyeron de manera més especifica las estrategias de estimulacién de grupos y estos
fueron importantes dentro de los programas. Su organizacion no dependié sélo de la pertenencia a las
instituciones donde laboraban los participantes, sino que permes la estructura misma de manejo de las
actividades del programa y se constituy6 en una herramienta de construccién e intercambio de
conocimientos. Estas acciones podrian constituirse en semillas para la generacién de actitudes hacia la
discusién académica entre pares.
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3. EVALUACION DE LOS PARTICIPANTES
3.]. CRITERIOS Y ESTRATEGIAS DE EVALUACION Y DE ASIGNACION DE CREDITOS
3.1.1. Los créditos y las estrategias de evaluacion en las propuestas

Dicciséis de las 18 propuestas expresan criterios claros y coherentes para evaluar a los participantes y
asignar los créditos, una no los explicita y otra los expresa de manera confiisa. Los 16 que muestran claridad
establecen criterios que apuntan al aprendizaje, al desarrollo de habilidades y de competencias (docentes,
investigativas, de escritura), al cambio de concepciones sobre pedagogia y sobre el area disciplinar, es decir
a lo esencial del PFPD. De ellos, 6 también proponen evaluar aspecfos formales como asistencia y
presentacion de trabajos.

Las formas o estrategias de evaluacién también son variadas y solo cuatro programas no las explicitan. Los
catorce que lo hacen las proponen asi:

- Heteroevaluacion (el docente evaliia trabajos o informes de los participantes o hace

seguimiento en tutorias . 13 programas
- Coevaluacion: hay discusién entre docentes y participantes sobre los objetos evaluados

(informes, actividades) 9 programas
- Autoevaluacién: los participantes hacen su propia evaluvacion 8 programas

Como se observa, los programas planean méas de una forma de evaluacion y algunos incluso llevan a cabo las
tres. Ello indica una mirada abierta a las diferentes posibilidades de evaluacion, resaltandose la participacion
de los maestros que asisten al PFPD, lo cual es coherente con ¢l tipo de estrategias metodolégicas utilizadas
para desarrollar el programa, que también son de caracter participativo.

3.1.2. La evaluacién de participantes llevada a cabo a lo largo del desarrolio de los PFPD

Los profesores de los programas en su mayoria dice haber utilizado alguna estrategia para evaluar los
participantes (Ver Tablas N° 28 y 29, Anexo N 5). Las principales estrategias para hacerlo son en orden de
menciones:

- La lectura de informes, ensayos, trabajos, guias y la socializacion de expetiencias son la principal estrategia
para evaluar a los participantes.

- Los didlogos, discusiones, sesiones de hitorias son otra forma que en muchas ocasiones es sefialada como
una estrategia informal de evaluacién en tanto en ellas s¢ emiten juicios que no tienen implicaciones sobre la
aprobacién del curso o la asignacion de créditos.

- La qufoevaluacién de los participantes y la coevaluacion entre pares también es muy usada, sobre todo en
1997 y algo cn 1998.

- El uso de formatos o guias se resalta en 1997 y 1998

- La asistencia y participacion a las diversas actividades del PFPD también se menciona en estos dos ultimos
afios.

- Algunos programas relicvan el uso de una carpeta de scguimiento y la obscrvacion de fas practicas.
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- Un s6lo programa (en 1996) habla de examen escrito. Lo usan para evaluar competencias en el idioma
extranjero objeto del PFPD.

Se observa entonces que si bien la heteroevaluacion predomina, otras acciones mds parficipativas también
son importantes y parece haber una tendencia a superar la idea de evaluacion asociada unicamente a
medicién. En el tipo de estrategias hay coincidencia con los planteamientos formulados en las propuestas.

Sobre los créditos (Ver Tablas N° 30, 31 y 32, Anexo N° 5), los directores de seis programas de 1996 y 1997
dicen no asignarlos. Dos de ellos realmente no lo hicieron. Los otros corresponden al programa Red de la
Universidad Nacional que en sus inicios no otorgd créditos, pero luego lo hizo y en las propucstas asi esta
explicitado. De los que afirman haber otorgado créditos, la mayoria dice que asigno 6 que es Jo establecido por
la SED como maximo. Dos dicen que dieron 5 y uno dice que otorgé cuatro créditos.

Los criterios para otorgar créditos estdn mas claramente planteados en las propuestas pues los directores,
sin grandes diferencias por afios, no los explicitan mucho y dan mds importancia a la presentacion de trabajos
y la asistencia que a los elementos esenciales del proceso de aprendizaje y modificacion de précticas de los
participantes. Las respuestas son de carécter general lo que podria significar que si bien en el documento
escrito de Ia propuesta hay una concepci6n clara sobre los criterios para otorgar créditos, en la prictica
estos no estén muy claros y posiblemente no se cumplen. La pregunta que se podria hacer, es con qué
criterios se evalian esos informes que se reciben y qué criterios usan docentes y participantes para emitir los
juicios. ;Cada docente cvaliia segiin su criterio? ¢ Los directores de los PFPD dan pautas sobre criterios de
gvaluacién? ;Interesa mas cumplir con Ja entrega de unos trabajos o la calidad de estos?

3.2. SEGUIMIENTO DE LOS PARTICIPANTES UNA VEZ TERMINADO EL PFFD
3.2.1 El seguimiento posterior a los participantes planteado en las propuestas

Ninguno de los programas plantea la posibilidad de hacer un seguimiento posterior, asi sea esporadico, al
proceso de los participantes. El desarrollo del PFPD termina una vez cada docente ha cumplido con los
requisitos y se han asignado los créditos respectivos. Dos programas plantcan la posibilidad de crear una red
o de vincular a los participantcs a una existente. Sin embargo, esto no podria interpretarse como un
seguimiento intencional en términos de desarrollo de investigacion, de innovaciones o practica pedagégicas o
de participacion en comunidades académicas.

3.2.2 El desarrollo de los PIFPD

Contrario a lo planteado en las propuestas, un poco menos de la mi tad de los directores y profesores que
manifiestan que una vez terminado el PFPD se hace algin tipo de seguimienio a los participantes (Ver tablas
N° 33 y 34, Anexo N° 5). Las estrategias que utilizan se centran basicamente en la invitacién a actividades
académicas como seminarios, conversatorios y encuentros. Unos pocos dicen que ha habido contacto informat,
generalmente propiciado por los participantes.

Podria afirmarse que no es un seguimicnto intencional y personalizado que busque cvaluar los procesos
docentes estimulados durante el PFPD para avivar los que sc observen que han decaido. Este seguimiento, sin
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lugar a dudas, seria una estrategia que mantendria los logros alcanzados e influiria en el tipo de impacto
alcanzado por el programa.

4. EVALUACION, SISTEMATIZACION Y SOCIALIZACION DEL PFPD

4.1. LOS PLANES DE EVALUACION, SISTEMATIZACION Y SOCIALIZACION DE LOS
PROGRAMAS

Llama la atencién que solo un programa plantea tangencialmente la evaluacion del programa al mencionar las
reuniones de profesores. Los 17 restantes no plantean ningin tipo de accion evaluativa o de seguimiento del
programa en si mismo. Pareciera que la cvaluacién se concentrara unicamente en el proceso de los
participantes. Esto, de entrada, hace que los PFPD no puedan realimentar su quehacer para buscar un desarrollo
permanente con base en informacion obtenida y analizada de manera sistematica. Posiblemente si se va a volver
a realizar se hagan ajustes con base cn intuiciones sobre ¢l proceso acontecido y no en informacion rigurosa
y reflexionada del mismo.

En relacion con lo anterior, fampoco proponen acciones intencionales de sistematizacion del proceso
pedagogico. Lo que proponen 7 programas es la edicion de publicaciones académicas que recogen y en algunas
ocasiones sistematiza, la produccidn de trabajos de participantes y, en unos pocas ¢asos, de docentes. El
objeto de la sistematizacion de nuevo se centra en ¢l proceso realizado por los maestros. S6lo dos programas
hablan de sistematizacion de Ia experiencia: uno lo hace de manera muy vaga y otro plantea la edicién de un
video. El desarrolio pedagégico de! PFPD parecc entonces no tener importancia a la hora de recoger los fnurtos
de la experiencia. Podria interpretarse como una visién pedagogica centrada en el sujeto que aprende la cual
desconoce los procesos de interaccion entre ese aprendizaje y las acciones que lo estimulan.

Por ultimo, 13 programas planean acciones de socializacion siendo variadas las formas que se plantean para
hacerlo: publicaciones con trabajos de participantes y docentes (8 programas), eventos como foros, seminarios,
talleres en donde se expone la produccion de los participantes (7 programas), creacion o vinculacion a una red
(2 programas), boletines periodicos (un programa), encuentros con otros PFPD (1 programa). Cinco programas
no plantean ningun tipo de accion sobre este punto. Lo propuesto por €stos PFPD responde a la politica que
propende porque existan “estrategias de ...} intercambios y difusion de experiencias y conocimientos”. No
obstante, de nuevo vale resaltar que la socializacion se centra en los resultados obtenidos por los participantes
dejandose de lado el proceso mismo de construccion de los aprendizajes y los conocimientos obtenidos o
construidos.

4.2 EL DESARROLLO DE LA EVALUACION, SISTEMATIZACION Y SOCIALIZACION DE LOS
PROGRAMAS :

4.2.1. La evaluacion de los programas

Contrario & I informacion obtenida de las propuestas, todos los directores afirman que en el programa se
realizé evaluacion del mismo v la mayoria de los profesores expresan que participaron en ella (Ver Tablas
N° 35 y 36, Ancxo N’ 5). Las cstrategias usadas fueron fundamentatmente las reuniones de profesores dentro
del PFPD seguidas de cuestionarios o instrumentos aplicados a los participantes y de reuniones conjuntas



39

entre profesores y participantes. Todas estas acciones muestran un nivel alto de intervenicion tanto de docentes
como dc participantes y no sc observan diferencias por afios.

La informacion resultante de la evaluacién de los programas se utilizo para refroalimentar el programa y
realizarle ajustes y mejoras { (Ver Tabla N” 37, Anexo N’ 5). En algunos casos s¢ aprovecho para hacer la
sistematizacion de la experiencia por lo cual hizo parte de algunas publicaciones que se realizaron en el PFPD
y de informes que se presentaron al IDEP

Es muy importante que esta actividad se haya realizado y haya servido para perfeccionar el desarrollo de los
programas pues ello aumenta las probabilidades de que, bien sea durante su desarrollo o para versiones
posteriores, sc superen dificultades percibidas por directivos, docentes ¥ participantes.

4.2.2. La sistematizacién de la experiencia

La informacién sobre sistematizacion de la experiencia también es diferente a la encontrada en las
propuestas (Ver Tablas N° 38 y 39, Anexo N’ 5) pues muchos directivos y casi todos los docentes dicen que
se realizé. Por afios se encuentran diferencias: en 1996 hay mas directores que afirman que no se llevo a cabo
csa sisternatizacion, en 1997 todos expresan que se hizo y en 1998 hay mas directores que afirman que se
realizé, En la informacién de los profesores no se obscrvan diferencias por afios.

Ahora bien, las acciones para llevar a cabo esta sistematizacion son diversas. La evaluacién del programa
es la forma mas frecuente, seguida de informes y memorias y registro de algunas actividades o de resultados
del proceso y de los trabajos de los participantes. También se menciona 1a elaboracion de cartillas y videos.
Llama la atencion que ningiin director considera la publicacion de libros como una accién de sistematizacion,
mientras cuatro profesorcs si lo hacen. Por ¢l contrario, los directivos considcran que los proyectos de
investigacién (de los participantes) son una forma de hacerla mientras ningun profcsor lo considera asi.

Las respuestas dejan ver que si bien se supera la informacion encontrada en las propuestas, de todos modos las
accioncs de sistematizacion pueden seguir centradas en los resultados de los trabajos de los participantes
(cartillas, videos, libros, proyectos de investigacion) aunque ya se picnsa en la experiencia misma del programa.
Se confunde evaluacion con sistematizacién y no necesariamente son la misma actividad, aunque como
consecuencia de la evaluacién del programa puede hacerse un registro o un escrito que sistematice dicha
evaluacién y d¢ cuenta de la experiencia.

4.2.3. las acciones de socializacion del programa

Por 1ltimo, tanto directores como profesores en su gran mayoria afirman que hubo acciones de socializacién
de la experiencia (Ver Tablas N° 40y 41, Anexo N° 5) . Solo dos directores del afio 1998 dicen que no
realizaron y tres profesores afirman no tener conocimiento al respecto. Esto pareceria ser contradictorio con
lo planteado en las propuestas, pues alli solo un poco mas de la mitad de los programas plantearon este
tipo de actividades. Pero al entrar a mirar la clase de socializaciones realizadas se observa que la gran
mayoria se esté refiriendo a actividades internas del programa y no a dar a conocer la experiencia a otras
personas externas al PFPD. En segundo lugar la socializacién del programa se hace ¢n la entidad oferente y
en el programa macro en €l cual éste se inscribe. Es el caso concreto del Programa Red de la Universidad
Nacional que tiene unos seminarios en donde confluyen los participantes y profesores de todos los PFPD de
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Red. El caso de estos scis programas podria interpretarse como una socializacion intema. Entonces son pocos
los programas que hablan de dar a conocer la experiencia en seminarios locales, nacionales e incluso
internacionales o a través de publicaciones. Casi todos estos programas son de 1997. Podria afirmarse
entonces que en las propuestas hay la intencién de socializar sus experiencias pero al realizarse el PFPD,
muchos programas no lo hacen.

5. IMPACTO ESPERADO POR DIRECTORES Y PROFESORES DEL PFPD*

Las dreas de impacto (transformaciones que permanczcan en el largo plazo) que los directores y profesores
esperan lograr se concentran en su orden asi (Ver Tabla N° 42, Anexo N’ 5):

- Metodologia: sc espera impactar en el uso dc metodologias innovadoras y en la transformacién de las
practicas de los participantes.

- Capacitacién y discusion académica: se espera que los docentes sigan capacitindose y acadiendo a eventos
de formacién. Algunos informantes hablan de la formacién de grupos de discusion en las instituciones o de la
conformacién de redes. Algunos afirman que los participantes han seguido acudiendo a la institucion en busca
de bibliografia y de apoyo académico.

- Conceptual: el cambio que los informantes esperan lograr en esta area hace referencia fundamentalmente al
cambio de perspectiva sobre ¢l quehacer educativo y sobre la disciplina que se enscfia o sobre ¢l area en la cual
se trabaja.

- Rol docente: la expectativa se centra en la transformacion de elementos afectivos como la autoestima y la
motivacion, de aspectos valorales como la responsabilidad sobre su hacer y de aspectos actitudinales como la
reflexién sobre la préctica y el compromiso profesional. También esperan que se mantenga el desarrollo de las
habilidades logradas.

- Investigacién: Se espera haber generado una actitud positiva hacia la investigacion, que los docentes
contimien desarrollando proyectos e incluso se habla de lograr financiacién para la investigacion.

- Desarrollo institucional: Sélo algunos directivos hablan de los impactos esperados en esta drea. Ningin
profesor lo menciona. Se confia que los participantes influyan en los PEI 'y que haya una mayor participacion
en las acciones del centro educativo.

- Interaccién docente - estudiante: Unos pooos profesores y directores esperan cambios a largo plazo ‘en esta
area. Hablan de una mayor participacion del estudiante en ¢l proceso de aprendizaje.

- Aprendizaje de los estudiantes: Los logros que se confia alcanzar en esta drea hacen referencia a habilidades
de escritura y 2 una mejor comprension de los contenidos trabajados con los maestros.

Ningiin informante espera transformaciones de los docentes en el 4rea de publicaciones académicas ni en la
actitud hacia la obtencion de créditos.

¢ Este aspecto sdlo no sc evalué en las propuestas pucsto que éstas no lo explicitaban.
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SINTESIS SOBRE LA EVALUACION DE PROPUESTAS

En general puede decirse que las 18 propuestas analizadas reflejan la mayorta de las politicas planteadas
por el Distrite Capital para las PFPD.

Se busca seleccionar docentes por instituciones, promoviendo asi las transformaciones institucionales.
Igualmente, se tiene en cuenta el drea de trabajo de los participantes para sit ingreso al programa.

La investigacion, si bien apunta mds a la reflexion sobre la practica docentes y no a la produccion de
conocimiento, es planteada de manera clara y coherente. El campo de innovacidn también se plantea de
manera clara procurando que los docentes a través de proyectos o de la modificacion de las practicas,
generen cambios en su quehacer. EI componente de actualizacion, en general, muestra apertura hacia
nuevos conocimientos y metodologias y busca fundamentar las practicas y la investigacion de los docentes.
Las metodologias planeadas son variadas pero se caracterizan principalmente por ser grupales y
participativas. En general se propone el trabajo de grupos la mayoria de los cuales se conformarian por
institiciones.

La evaluacién de los participantes es coherente y clara en cuanto al planteamiento de criterios con los
cuales hacer los juicios y asignar los créditos. En coherencia con las metodologias participativas, se
proponen tanto la heteroevaluacion, como la autoevaluacion y la coevaluacion, procurando ast que al
momento de evaluar el participante pueda ser activo en la emision de los juicios. No obstante, ningin
programa plantea la necesidad de hacer un seguimiento a los participantes con posterioridad a la
terminacion del PFPD.

La evaluacion y sistematizacion de los programas son quizds los puntos mas deficientes de las propuestas.
No se plantean acciones de evaluacion de los programas y la sistematizacion de los mismos se centra en la
produccién de los trabajos de los participantes. La socializacidn planeada se basa en la produccion
sistematizada. Los mecanismos son variados predominando las publicaciones y los eventos académicos
(foros, seminarios, talleres).

SINTESIS SOBRE LA EVALUACION DE LOS DESARROLLOS DE LOS PFPD

La manera como se desarrollan los programas en términos generales también se ajustan a las politicas
planteadas por el Distrito para los PFPD.

Los programas tienden a recibir grupos de menos de 70 docentes y la desercion general es de 28%. Los
criterios de seleccidn tienen en cuenta los intereses y dreas de trabajo o formacion de los participantes
ademds la pertenencia a un mismo centro educativo.

[En todos los programas se trabaja en el campo de la investigacion a través de proyectos, la mayorta de los
cuales se llevan a cabo en el contexto laboral de los participantes buscando la reflexion sobre la practica.
Estos proyectos son formulados por los mismos docentes participantes y s papel consiste en elaborarlos
y desarrollarlos.
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En el campo de la innovacién trabajan todos los PFPD buscando la transformacién de las prdcticas
pedagdgicas de los participantes. La mayoria desarrolla proyectos de innovacidn en donde los docentes
disefian y en muchos caso, desarrollan y validan la alternativa propuesta. Se logra en estos casos, una alta
relacién entre investigacion e innovacion.

Ll campo de la actualizacidn en 1996 era relativamente puntual, orientandose hacia la adguisicién de
conocimientos, mientras en 1997 y 1998 evoluciona hacia el desarrollo de conceptos y la apertura a nuevas
miradas de la pedagogia y de las dreas de trabajo del PI'PD.

La integracidn de los tres campos se presenta en la mayoria de los PFPD bien sea porque la investigacion
o la actualizacion generan interrogantes que plantean la necesidad de desarrollar los otros dos campos. La
innovacion puede ser eje articulador pero nunca es el campo inicial de trabajo. Los proyectos son la accién
primordial de integracién pero las actividades curriculares también coadyuvan.

Las estrategias metodoldgicas son variadas predominando las actividades grupales de tipo participativo,
las conferencias y las asesorias. Este tipo de actividades se realiza con bastante frecuencia. La organizacion
de grupos se convirtio en una herramienta importante para el desarrollo de los programas.

La evaluacidn de los participantes es variada en cuanto al tipo de estrategias que se utilizan pues se
plantean tanto heteroevaluacion como coevaluacion y autoevaluacion. No obstante los criterios para otorgar
créditos parecen centrarse en la forma (entrega de trabajos y asistencia) y no parece haber mucha claridad
sobre las guias que deben orientar a los maestros en la emisién de los juicios.

La evaluacién de los programas se realizd en casi todos los casos y en ella se incluyo a profesores y
participantes. La sistematizacidn de los programas parece cenirarse en los productos de los trabajos de los
participantes aunque se encuentran también memorias, registros, publicaciones y cartillas. Sistematizacion
y evaluacién del programa parecen confundirse. La socializacion de la experiencia a personas ajenas a efla
se lleva a cabo en muy pocos programas porque la mayoria de los PFPD lo que realiza son socializaciones
internas dentro del programa o la institucion oferente.

Las dreas de impacto esperado son en su orden: metodologica, concepiual, capacitacidn, rol docente,
investigacion, desarrollo institucional, interaccion docente estudiante y aprendizaje de los estudiantes. No
hay expectativas sobre el desarrollo de publicaciones y el cambios de las actitudes hacia los créditos.

SINTESIS DE LA COMPARACION ENTRE LO PROPUESTO Y LO DESARROLLADO
POR LOS PFPD

En términos generales se observa coherencia entre las propuestas presentadas a la SED y la forma como
directores y profesores de los PFPD perciben el desarrollo de los programas. Al comparar las dos
informaciones en cada uno de los aspectos se puede establecer lo siguiente:

- La seleccion de los participantes sigue criterios semejantes de acuerdo con lo consignado en las propuestas
y lo afirmado por directores de PFPD..
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- Hay coherencia sobre la informacion relativa a investigacién. La investigacion se centra en las prdcticas
docentes y busca que los participantes reflexionen sobre ellas.

- La informacién sobre el desarrolio de las innovaciones parece ser mds clara que la consignada en las
propuestas sobre este tdpico.

- El campo de actualizacién de acuerdo con ambas informaciones es semejante y muesira apertura hacia
nuevas miradas sobre pedagogia y sobre el drea de trabajo o tema del PFPD.

- En las propuestas el eje fundamental de integracion era la investigacion. Al desarrollarse los PFPD
continué ese articulador y complementado con las acciones de actualizacion.

- Las metodologias propuestas y utilizadas son muy semejantes tanto en lo referente a actividades grupales
participativas, como conferencias y tutortas. La conformacién de grupos parece ser, por el contrario, una
estrategia utilizada que no habla sido prevista en la misma medida dentro de las propuestas.

- El tipo de estrategias evaluativas aparecen de manera muy semejanite en las propuestas y en el desarrollo
de los programas. Lo que es poco coherente es la explicitacion de criterios de asignacion de créditos, pues
mientas en las propuestas son bastante claros y se centran en los avances y cambios de los docentes, durante
el desarrollo de los PFPD parecieron apuntar a aspectos formales de entrega de trabajos y de asistencia al
programa.

- El desarrollo de evaluacion de programas supera la planeacion de esta actividad y se caracteriza por ser
participativa.

-La sistematizacion de la experiencia y su socializacion en cambio estdn mdas claramente planteadas en las
propuestas, aunque tampoco son el fuerte de los programas.

IMPLICACIONES GENERALES DE LA EVALUACION CONTEXTUAL DE LOS PFPD

La informacion encontrada al evaluar las propuestas y los desarrollos dc los PFPD significa, en primer lugar
que a nivel general y a juicio de Jos informantes, los programas logran superar la visién estrecha que existia
antes de 1996 sobre 1a capacitacion docente.

Puede afirmarse que los PFPD siguen de cerea los lineamientos de las politicas para estos programas. Sin lugar
a dudas, buscan que Jos maestros puedan transformar sus practicas, por lo menos en cl ambito inmediato de
su quehacer profcsional. Posiblemente sea necesario enfatizar en una mirada més amplia sobre la proyeccion
de la labor docente a la gestion institucional a través de los PEI e incluso a la comunidad educativa de la
localidad a través de grupos académicos o grupos de maestros que trasciendan su hacer en estos contextos.
lgualmente, la vision de investigacion sc circunscribe a la recuperacion de practicas o de realidades cotidianas
que vive el maestro. Esta perspectiva sobre la formacién del maestro tienen la inmensa ventaja de que parte de
aspectos significativos para el docente en formacian y por consiguiente el conocimiento o las transformacioncs
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derivadas de aili cobran un sentido importante para él. Tiene la limitacién, de reforzar la visién estrecha de los
maestros sobre su la escuela y su quehacer.

De todas maneras, podria decirse, que son mayorcs Jos beneficios que las dificuitades que se derivan de estos
programas.

Ahora bien, si se mira la relativa coheroncia que s presenta entre las propuestas y los desarrollos planteados
para cada PFPD, puede concluirse que Ia politica parece haberse operacionalizado de manera bastante viable
tanto en los planes como en la forma de cjecutarlos. Hay una buena interpretacion de los lineamientos del
distrito capital en las propuestas y los desarrollos parecen seguir de cerca, € incluso, superar los planteamientos
que hacen las instituciones oferentes al Comité Distrital de Capacitacion. Esto, garantiza que las propuestas
aprobadas sigan de cerca las ideas de las propuestas.

Por otra parte, puede decirse que ¢l cambio sobre Ia formacion de docentes, con las caracteristicas expuestas,
ha sido de buen recibo tanto para docentes, como para las instituciones escolares y la comunidad educativa
distrital en general, lo cual es otra ganancia que tienen los PFPD.

Una recomendacion final, giraria en tomo a la discusion de los aspectos de evaluacion, sistematizacion y
socializacién de los programas, que deberian ser mas sisteméticos y aprovecharse mas por los programas tanto
para su perfeccionamiento como para su proyeccion a la comunidad educativa y académica.. Igualmente, debe
pensarse en la posibilidad de proyectar y llevar a cabo seguimientos posteriores a los participantes, de modo
que se logre un mayor impacto de los programas en ¢l largo plazo.



CAPITULO SEGUNDO
IMPACTO DE L.OS PFPD EN LOS PARTICIPANTES
En el presente capitulo se analiza 1a informacion sobre impacto derivada de los cuestionarios aplicados a la
muestra de docentes que participaron en los PFPD iniciados entre 1996 y 1998. Esta informacién presenta,
en Gltimo término, cuél fue ¢l impacto de los programas en las diferentes variables contempladas.
A 1o largo del capitulo cuando se haga mencibn, por cjemplo al “programa de 1997", se estd haciendo

referencia a Jos docentes que participaron en los programas que se iniciaron durante ese afio. La mayoria de
las tablas que contienen la informacion que es analizada se encuentra en el Anexo N° 6.

1. IDENTIFICACION DE LOS INFORMANTES DE LA MUESTRA

TABLA N° 1. DISTRIBUCION DE LOS PARTICIPANTES QUE RESPONDIERON LA ENCUESTA DE IMPACTO
SEGUN EL NIVEL EDUCATIVO EN EL CUAL TRABAJAN

Nivel de educacion en el cual trabajan los participantes en los PFPD Total
Preescolar Basica Basica Media No aplica
primarnia secundaria vocacional N 9,

Aito N % N % N % N % N %

1996 2 8.6 7 304 6 26.0 8 347 23 19.8
1697 1 19 18 333 19 352 15 278 1 19 54 46,5
1998 ] 26 14 359 19 487 2 51 3 7.7 39 33.6
Total 4 34 39 33.6 44 379 25 2.5 4 | 34 116 100.0

En total fueron 116 los docentes encuestados que habiendo participado en los 22 programas seleccionados
suministraron informacion sobre el impacto de los PFPD. Segiin los niveles educativos en los cuales trabajan
los encuestados la mayoria se ubica en la educaci6n basica (en proporciones similares en 1a primaria y en la
secundaria). 1a proporcién de quienes laboran en preescolar es muy baja. En relacion con los afios de
ocurrencia de los programas cerca de la mitad de los informantes se ubica en 1997. Los totales por afios serédn
tenidos en cuenta en los anilisis posteriores. De otra parte, y en una proporcion superior al 98%, los
encuestados, ea este momento, ocupan el mismo cargo que tenian cuando participaron en el PFPD.

2. IMPACTO EN EL CAMPO DE LA CUALIFICACION INTELECTUAL Y PROFESIONAL DEL
MAGISTERIO

A continuacion se presentan los resultados del impacto en las diversas variables correspondientes a esta
categoria,

2.1, INFLUENCIA DEL PFPD EN CAMBIOS EN LAS CONCEPCIONES EDUCATIVAS

Al indagar sobre la manera como los PFPD inciden, en este momento, en las concepciones educativas de los
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participantes (ver Tabla N° 2 y para informacion més detallada Tabla N° 2, Anexo N° 6), se observa lo

siguiente:

TABLA N° 2. INFLUENCIA DEL PFPD EN TEMAS RELACIONADOS CON CONCEPCIONES EDUCATIVAS

Temas Tema no Grado de influencia del PFPD
tratado en
el PFPD 1 2 3 4 5
Teorias pedagdgicas para orientar la accién docente 8.8 18 | 61 140 | 482 | 21.1
Concepciones curriculares _ 93 47 19 121 | 495 | 224
Metodologias y estrategias didacticas para desarrallar el 39 09 107 | 429 | 366
trabajo con los estudiantes
Papel que los estudiantes pueden desarroltar en el 9.0 36 36 153 | 396 | 288
proceso educativo
Evaluacién del proceso educativo 93 238 0.9 13.0 | 389 | 352
Gestion de la realidad escolar 98 36 09 | 179 | 420 | 259
Teorias y metodologias relacionadas con innovacién e 44 27 2.7 11.5 | 434 | 354
investigacion
Teorias y metodologias relacionadas con un drea 98 2.7 1.8 13.4 | 446 | 277
especifica

- En primer lugar es necesario destacar que la cobertura tematica de los PFPD es amplia: todos los
tépicos contemplados en la encuesta fueron tratados de una u otra manera en los programas. La
proporcion de temas “no tratados” estd apenas entre 8% y 9%. La excepcion esta en el tema “teorias
y metodologias relacionadas con la innovacion y la investigacion” lo cual quiere decir que en el orden
de lo conceptual fue el tdpico mas tratado en el desarrolio de los programas.

- En cuanto al grado de influencia del PFPD es clara 1a tendencia a sefialarla como alta. En general
alrededor de dos tercios de las respuestas se ubican, para todos los aspectos, en la influencia “4™y “5".
Es interesante que los dos aspectos relacionados con “metodologias” presentan el grado de influencia
mas aito. Y particularmente el alusivo a “metodologias de trabajo con los estudiantes” muestra la
menor proporcién entre los grados de influencia bajos.

- St el analisis se hace por aiios (Tabla N° 2, Anexo N° 6) se aprecia una clara tendencia para los
programas realizados en 1996 a no tratar, en una proporcion mds alta que en los otros dos afios, varios
de los aspectos planteados. Querria decir que en ese afio Jos tépicos tratados en los programas fueron
mas restringidos, o si se quiere, més focalizados.

En términos generales se puede afirmar que fos programas en los diversos aspectos contemplados en relacién
con las concepciones educativas, en el transcurse de 1996 a 1998, presentan una mayor influencia en los
participantes y que esa influencia esta presente en un rango amplio de aspectos.
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2.2. CONFORMACION DE COMUNIDADES ACADEMICAS DE DOCENTES
2.2.1. Participacion en grupos de investigacion

A raiz de la participacion en los programas 41.3 % de los participantes "(Tabla N° 3, Anexo N° 6.) dice
pertenecer, en este momento, a grupos de investigacion. La proporcion de pertenencia se va incrementando
por afios (de 1996 a 1998) lo cual puede significar que quienes han respondido negativamente nunca han
pertenecido o en este momento han dejado de pertenecer lo cual explicaria el porcentaje mas bajo para ¢l afio
1996.

En cuanto al tipo de trabajos de investigacion que desarrollan se observa, a partir de los temas y titulos de los
proyectos enunciados, que més que trabajos de investigacion propiamente dichos en e sentido de estar
orientados a la producci6n de conocimientos (como lo pretende la politica), lo que se lleva a cabo son trabajos
de aplicacidn en la practica pedagdgica que ayudan a mejorarla, a caalificarla ya sca en el avla o a un nivel
institucional mis amplio. Tales trabajos s refieren a temas como PEI, la autoestima, cultivos hidropdnicos,
la interaccion familiar y el bienestar escolar, trabajo en el grado once a través de proyectos, la ladica como
estrategia. Aunque no se trate de produccién de conocimiento si pueden entenderse como espacios de trabajo
sistemético que ayudan a mejorar el quehacer docente. En cuanto a los afios de realizacion del programa no
hay diferencias.

Sobre los principales logros derivados de la pertenencia a grupos de investigacion (Tabla N° 4, Anexo N°6)
sobresale 1o relacionado con la “adquisicion de elementos y habilidades en un campo especifico” y el “tener
elementos que amplien la visién educativa”. El primer logro hace referencia al trabajo en un érea concreta (por
ejemplo disciplinar) o cual enfatizaria en la tmportancia de apoyar, a través de lo que se considera como
investigacion, las acciones que en su campo especifico de trabajo lleva a cabo el docente. El segundo logro
es de caricter més general y da un apoyo de base a la tarea docente: tener un horizonte de referencia més
amplio para fundamentar el trabajo educativo. Este logro se vincula con lo ya expresado acerca de la amplitud
de temas tratados por los programas. Los dos logros se refieren, especialmente, a un apoyo de caricter
fundamentador por cuanto amplian, en sentido general, el trabajo educativo propiamente dicho.

En un segundo nivel de importancia se encuentran los logros relativos a “contar con nuevos horizontes en la
relacion con el estudiante” y “obtener elementos metodoldgicos para desarrollar mejor la labor docente”. Esto
implica resaltar aspectos alusivos a la accién mds “operativa” del maestro: en su disciplina y con el
estudiante.

En Ia distribucion de los datos por afios hay algunos casos interesantes: en cuanto a “fener nueva informacion”
y “obtener elementos metodoldgicos para desarrollar mejor la labor docente”™ los porcentajes de respuesta
van disminuyendo desde 1996 hasta 1998. Y, al contrario, los porcentajes de “tener elementos que amplien
la vision educativa” van aumentando a partir de 1996. Tales dates, comparades con los mencionados mas
arriba, indican que una faceta se expresa al mirar al impacto en conjunto y otra al mirarlo a través de
los afios de realizacién de los programas: mientras de 1996 a 1998 se va ganando en “ampliar la visién
educativa” se va ‘perdiendo’ en otros aspectos como lo metodolégico. Esto puede significar que el impacto
vivido en este momento, en relacién con la participacion en actividades de investigacién, puede deberse tanto
a los énfasis teméticos de los programas como al paso del tiempo. Pero si se tiene en cuenta (numeral 2.1. de
este capitulo) que a pesar de los afios de realizacion de los programas éstos har venido tratando los temas con
énfasis similares, es factible hipotetizar que los cambios se deben al énfasis que los programas han dado
a lo investigativo y a cémo lo han tratado. Es decir, el tipo de abordaje que se da a la investigacién en
¢l desarrolio del programa va a dar lugar a un mayor o menor impacto con el paso del tiempo.
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Las razones para no participar en grupos de investigacion (ver Tablas 5 y 6, Anexo N° 6) se ubican
mayoritariamente, cuando se menciona una sola razén, en las dificultades de caricter institucional. Y al indagar
por “otras razones” sobresalen: “falta de tiempo”, “falta de interés por pertenecer a un grupo” y “la no
continuidad del grupo de investigacion” y en cuarto lugar se mencionan nuevamente las dificultades de cardcter
institucional lo cual hace que este factor se constituya en el principal elemento para obstaculizar la pertenencia
a grupos de investigacion. Sin embargo, no es despreciable la mencién a factores personales como tiempo ¢
interés. Lo amterior estaria mostrando que tanto elementos externos (institucionales) como internos
(personales) hacen que la investigacion no se constituya en algo importante o factible para los
participantes a pesar del eventual énfasis que se e haya dado a lo largo del desarrollo de los PFPD.
También puede significar que el impacto de los programas en la institucién no es fuerte.

2.2.2. Organizacion de eventos formales de discusién académica

Unicamente una tercera parte de los entrevistados afirma haber organizado eventos formales de discusion
académica (ver Tabla N° 7, Anexo N” 6) lo cual puede considerarse como una proporcién modesta. Y en
términos de aflos se destaca que cerca de la mitad de los participantes de los programas realizados en 1997 han
organizado eventos en contraposicién a los de 1996 que solamente 17,3 ha organizado. En cualquier caso,
tratindose de un aspecto promovido por la politica de los PFPD se debe censiderar que es muy limitada
la organizacidn de eventos.

Se ha organizado un tota! de 50 eventos observandose (Tabla N° 8, Anexo 6): mientras que quienes
participaron en los programas de 1996 apenas han organizado 6 eventos, éstos han sido més frecuentes en los
iltimos afios. Y quienes participaron en los PFPD de 1997 han organizado el mayor nimero de eventos aunque
su ocurrencia ha venido disminuyendo hasta el presente afio. Estas situaciones no permiten establecer una
tendencia en cuanto a la organizacién de eventos en relacién con el aiio de participacién en el PFPD.

Sobre 1as caracteristicas de los eventos se puede afirmar que, en la mayoria de los casos, se trata de acciones
circunscritas al 4mbito institucional y para apoyar el trabajo cotidiano de Ia escuela. Algunas denominaciones
de los eventos son las siguientes: “Orientacion profesional para el grado 11°”, “Jornada por la paz”, “Logros
y standares ¢n evaluacion”, “Foro educativo”, “El alumno protagonista de su actividad”, “Manejo del agua”.
Lo anterior significa que asi la proyeccidn de lo experimentado en el PFPD a través de eventos no sea

muy amplia, al menos ocurre en el 4mbito de trabajo del participante.

La principal razén para no haber organizado eventos alude a dificultades de cardcter institucional (Tabla N°
9, Anexo N° 6). Y al indagar por otras razones para no organizar eventos (Tabla N° 10, Anexo N° 6) 64% de
quienes respondieron esta opcidn argumenta la falta de tiempo, situacion que es mas fuerte a medida que se
pasa de 1996 (44.4%) hasta 1998 (90.0%). Si se contemplan en conjunte los dos aspectos mencionados
pareciera que en el dmbito institucional el docente cuenta con un tiempo limitado para realizar tareas
distintas a las que ordinariamente se programan. Es interesante observar que argumentos tales como “falta
de interés personal” u otras similares no aparecen con menciones importantes.

2.2.3. Participacion en grupos permanentes de estudio

Un poco més del 40% de los encuestados forma parte, en este momento, de grupos permanentes de estudio.
Por afios fas tendencias son similares para 1997 y 1998 y superiores a las de 1996 (Tabla N° 11, Anexo N°
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6) Esto significaria que en los programas de afios mds recientes se han generado elementos mas fuertes
para animar la conformacién de estos grupos o que los de 1996 pudieron haber participado y ya no lo
hacen,

Los logros alcanzados por quicnes estan participando en los grupos permanentes de estudio se pueden
visualizar en la Tabla 12 del Anexo N° 6:

- En comjunto para todos los programas el principal logro tiene que ver con “nuevas visiones y
practicas sobre aspectos disciplinares especificds”. Sin embargo, para este logro no hay ninguna
mencion de los programas de 1998.

- El segundo logro global es “desarrollo de nuevas metodologias de trabajo™, sin mencion para los
programas de 1996.

- Los dos logros que se ubican en tercer lugar tienen que ver, por una parte, con “incidir en el
desarrollo institucional” (sin presencia de los programas de 1996 y con presencia cast total de los
programas de 1998) y, por otra parte, con “reflexiones y nuevas practicas sobre aspectos pedagogicos™
(sin presencia de los programas de 1998 y con presencia casi total de los programas de 1996).

Este panorama permite resaitar algunas apreciaciones sobre la influencia de los programas en ¢l desarrollo de
los grupos de estudio permanente;

- Los programas de 1996 influyen mas en lo relacionado con aspectos de caracter amplio y conceptual.
- Los programas de 1998 inciden mis en ¢l campo metodolégico y practico.

Esta incidencia marca la manera como se orientan los grupos de estudio permanente que se encuentran en
funcionamiento. Y si se tiene en cuenta que son mds los participantes de los programas de 1997 y 1998 esto
significa que la incidencia en la escuela, en este momento, se da mas en términos de aplicaciones
concretas. Incluso se puede formular una hipétesis: a medida que los PEI se hacen mds reales en la
escuela, los docentes aprovechan més sus experiencias de formacidn para proyectarlas en cada realidad
escolar concreta. Ademds es necesario resaltar que en este caso, a diferencia de otros ya analizados, si se
aprecian diferencias en la incidencia de los diversos programas.

Las razones para no formar parte de grupos permanentes de estudio se nbican, basicamente, en dificultades
de orden institucional aunque al hacer la revisién por afios se aprecia que tal situacién disminuye para los
programas de 1998 {Tabla N* 13, Anexo N° 6). En cuanto a otras razones los participantes enfatizaron (ver
Tabla N° 14, Anexo N° 6) en la “falta de iempo” y en menor proporcién en “falta de informacion” y “no
corresponde con lo que hago en la institucién™. En este ultimo caso no hay menciones por parte de los
participantes de los programas de 1998 lo cual coincide con lo ya mencionado en cuanto a la influencia de los
programas de ¢se afio en el desarrolio institucional.

Podria afirmarse que los programas de formacién gue por los tépicos abordados generan mayor
influencia er las instituciones escolares, también impactan 1a conformacién de grupos de estudio pues
la institucion deja de ser un impedimento para este tipo de actividades. La experiencia de fos programas
de 1998 asi lo muestra.
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2.2.4. Colaboracion con escritos en publicaciones

Alrededor del 71 % de los participantes en los PFPD (Tabla N* 15, Anexo N° 6) no ha realizado escrifos con
el proposito de ser publicados. Y dentro de esta baja proporcién quienes han realizado més escritos son los
docentes que participaron en los programas de 1997 (un poco mas de ur tercio de ellos). En cualquier caso
se aprecia una poca prictica de escritura en los docentes.

Entre los temas de los escritos predominan los relacionados con educacién comunitaria, matematicas y lectura.
En un segundo rango de importancia se ubican los alusivos a pedagogia y valores. Los medios en los cuales
han publicado esos escritos son muy diversos sin encontrarse una clara tendencia al respecto. Se han elaborado
cartillas, se han publicado articulos en Aula Urbana, en los periédicos de los colegios, hay dos publicaciones
en revistas de universidades.

Las razones que los participantes aducen (Tabla N° 16, Anexo N” 6)para no elaborar escritos se expresan, en
proporciones similares, en “falta de interés personal” y “dificultades de cardcter institucional™.

En términos generales se puede afirmar que la politica orientada a fomentar la cultura de la escritura
¥y la publicacién en los maestros no presenta logros importantes.

2.2.5. Participacion en eventos de formacion

La participacién en otros eventos de formacion a raiz de la vinculaciéon a un PFPD se dio en el 43.1% de los
participantes (ver Tabla N” 17, Anexo N° 6) Y en relacion con los afios se present6 en proporciones iguales
para 1997 y 1998,

Sobre la relacién entre los temas de 1os eventos de formacion y el PFPD, en la Tabla N° 18 del Anexo N° 6
se puede observar:

- Se¢ han escogido, con proporciones similares, eventos de formacion que desarrollan temas
relacionados con la pedagogia (40.3%)y con topicos de disciplinas especificas (37.0%). Los demds
topicos presentan proporciones muy bajas. Por ejemplo, lo relativo a la investigacién apenas tiene
1.6% de las menciones.

- Al indagar la correspondencia que los eventos mis escogidos tienen con el PFPD en el cual se
participd se cbserva que los eventos alusivos a topicos disciplinares tienen, en una proporcién del
50%, una muy alta relacién con el PFPD, proporcion que en et caso de los eventos de tipo pedaggico
es de 40%.

Lo anterior significa que la vinculacidn entre PFPD y otros eventos de formacion se inclina més por lo
disciplinar y se puede formular la hipétesis que los docentes ven la necesidad de capacitarse en aquellos
temas que estdn mds cercanos a su drea de trabajo, a lo que de manera directa ensefian o hacen en la
institucion.

Entre las principales razones para haberse interesade en continuar la capacitacién se encuentran, con el
mayor numero de menciones, “mejorar las habilidades en un 4rea especifica” y “el interés por el tema y su
relacidn con el trabajo diario en la instituciéon™ (Tabla N° 19, Anexo N° 6). En el primero de los casos se dan
proporciones similares en 1996 y 1998. En el segundo caso hay un predominio de quienes participaron en
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programas realizados en 1996. Estos datos indican que no hay una tendencia clara en cuanto a afios se refiere
pero si en cuanto a que los dos casos se relacionan con lo que es “aplicable’ ya sea en la ensefianza (aula) o
en la institucién. O visto de otra manera: se produjo la participacién cn nuevos eventos de formacién a raiz
de los PFPD porque se vio que éstos habian sido iitiles y por lo tanto se considera necesario
complementar lo adquirido. En la misma Tabla se puede apreciar que aquellas razones referidas a aspectos
mds generales como “interés por la capacitacion” o “mejoramiento pedagogico” que son de cardcter mis
amplio (si se quiere menos practico) cuentan, en este contexto de las nuevas oportunidades de formacién, con
un numero menor de menciones.

Como respuesta a la pregunta sobre las razones para no vincularse a otros eventos de formacién las respuestas
(ver Tabla N” 20, Anexo N” 6 )indican que prima la falta de informacién lo cual podria interpretarse como que
“los docentes no han sido informados de...” reflejandose una actitud mé4s reactiva que proactiva. En cuanto a
las otras razones pare no asistir sobresale, especialmente, la falta de tiempo.

En general sobre la vinculacion a otros eventos de formacion se puede concluir que:

- El continuar con su formacién a través de eventos formales no ha sido un tema que preocupe
mucho a los participantes.

- Quienes tomaron parte en PFPD de 1996 han participado en otros eventos emn menor
proporcifn que los de los aitos posteriores.

- Tiende a buscarse la participacion en eventos que alimenten de manera directa lo que el
docente hace en la cotidianidad escolar.

- La conducta de los docentes, en términos de oportunidades de formacion, tiende a ser més
reactiva: espera que le digan, que lo envien, en lugar de tomar la iniciativa.

Posiblemente se requiere una vinculacién a la capacitacién a partir del entorno inmediato del docente:
que se vincule al PFPD como integrante de un equipo de la institucién y ne come individuo aislado y
que trabaje sobre situaciones concretas de la institucién pues es lo que genera mas interés de formacién.

2.3. CAMBIO O AUTOAFIRMACION EN EL ROL DOCENTE

En la Tabla N” 3 se puede apreciar que en los diferentes aspectos tomados como referencia sobre ef rol
docente, en todos los casos con excepeién de “responsabilidad de ser lider y orientador en la comunidad
educativa”, el mayor porcentaje de respuesta se da en la opcién “5". Esto significa, en primera instancia, que
el hecho de haber participado en un PFPD se constituy6 en una buena oportunidad para enriquecer
la vision relacionado con el rol docente. Interesa resaltar que el porcentaje mis alto comesponde al
“crecimiento como persona” (89.5% si s suman las opciones de respuesta 4 y 5) seguido por “compromiso con
la profesién docente™ lo cual implica que los programas incidieron de manera importante en campos
relacionados con los valores y las actitudes.
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TABLA N” 3. INFLUENCIA DEL PFPD EN ASPECTOS RELACIONADOS CON EL ROL DOCENTE

Aspectos Grado de influencia del PFPD *

1 2 3 4 5

Responsabilidad de ser lider y orientador en la comunidad educativa 4.4 7.0 123 447 | 316

Compromiso con la profesién docente 34 43 6.9 259 | 595
FormaciGn y proyeccion como ciudadano 35 1.8 14.0 386 42.5
Relaciones con los estudizntes 3.5 1.8 7.0 333 | 544
Crecimiento como persona 26 09 7.0 211 684

* Los porcentajes de han calculado tomando como base el total de menciones correspondientes a cada aspecto

En la Tabla N 21 del Anexo N° 6 en Ja cual la informacion se discrimina por afios, se observa una tendencia
general en cuanto a asignar un grado de influencia mas alte a los diferentes aspectos a medida que
pasan los afios: las proporciones mas altas se encuentran para los programas realizados en 1998.

Al preguntar de una manera abierta sobre ¢l principal logro que la participacion en el PFPD ha dejado en
el campo profesional de la educacion sobresale lo referido a 1a “relacion con los estudiantes”, la “adquisicién
de elementos pedagdgicos” y el “desarrollo de una disciplina especifica” (ver Tabla N° 22, Anexo N° 6).
Nuevamente se presenta una tendencia a dar importancia a elementos que permiten un mejor desarrollo
de Ia labor cotidiana del docente: la relacién con los alumnos y el desarrollo de una disciplina ocurren,
basicamente, en el aula de clase, en el entorno inmediato de 1a accién mas corriente de 12 mayoria de los
docentes. En este campo de las ganancias las menciones menos frecuentes corresponden a investigacidn y a
la no obtencién de beneficio alguno.

2.4,CAMBIO DE ACTITUD HACIA LA FORMACION DOCENTE

Cuando se indaga sobre el papel que juega el reconocimiento de créditos para los docentes se encuentra una
tendencia bastante clara (ver Tablas 23, 24, 25 del Anexo N° 6): lo mas importante ha sido “obtener créditos
y ganar en formacion pedagdgica”. Se exceptia la mencién particular a “obtener créditos y tener una
satisfaccidn personal” que para los programas de 1996 obtiene la mayor proporcion en el rango de “4". Es
interesante que tnicamente para los programas de 1997 hay referencias a la alternativa “los créditos son un
factor poca importante en la formacion docente” (13% lo considera asi).

Segin 1a informacién suministrada por los mismos participantes 94.9% de los PFPD Hevados a cabo durante
los tres afios tomados como referencia condujo a créditos (ver Tabla N 1 del Anexo N° 6) y por lo tanto, de
una u otra manera éstos estuvieron presentes en los procesos de formacion. Ante esta situacion es importante
observar que esa ganancia de créditos no se haya constituido en un elemento "per se” sino que estd ligada
a una ganancia pedagdgica o personal o incluso no son imporiantes. La alternativa “obtener créditos
independientemente de la calidad del proceso™ fue seleccionada solo por 8.3% y 11.1% en 1996 y 1997.
Nadie la selecciond en 1998.

En una proporcion entre el 51% y €l 74% se afirma que e} PFPD ha influido en la manera de concebir ef papel
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que juega la asignacidon de créditos. Incluso los programas de 1997 con una proporcién importante de
respuestas que no dan importancia a los créditos, sefialan que en el 24% de los casos tal situacién ha tenido
influencia del PFPD que cursaron.

La situacidn relacionada con los créditos puede verse con optimisme por cuanto implica que visiones
tradicionales como la de “feria del crédito” han cambiado o por 1o menos estén en procese de cambiar
fo cual podria considerarse como un gran avance de los PFPD,

2.5. CAMBIOS EN LA PRACTICA INSTITUCIONAL

Para analizar la posible influencia de la participacién en los PFPD sobre el desarrollo institucional se
requiere ver los datos desde dos Opticas. En primer lugar, en ténninos gencrales: todos los aspectos sobre
desarrollo institucional contemplados en e} cuestionario tienen algin grado de influencia del PFPD en el cual
se participé (ver Tabla N 4). El que presenta una influencia més baja es “representacion de la institucién en
eventos™.

En segundo lugar, sobre el grado de influencia del PFPD en aspectos especificos la influencia mds glta se
presenta en la “propuesta de acciones de cambio para dmbitos especificos del trabajo institucional”, en la
“patticipacién en comités o grupos de trabajo en 1a institucion” y en 1a “relacién con otros educadores para el
andlisis de acciones especificas”. En estos tres campos se aprecia, basicamente, un trabajo otientado a la
participacién en grupos de trabajo que formulan propuestas o desarrollan acciones especificas para el
mejoramiento de la institucién. Esto puede interpretarse como una influencia que propicia un docente activo
¥ que se preocupa por la labor escolar. Tal situacion refiejaria el acierto de una afirmacién bastante comin
en el medio edncativo segin 1a cual al docente que ha participado en procesos especificos de formacion se le
requiere, casi que s¢ Je reclama, una participacién mis activa. Y en este caso tal participacién ha tenido
influencia de la experiencia vivida en el PFPD.

TABLA N° 4 INFLUENCIA DEL PFPD EN ASPECTOS RELACIONADOS CON EL DESARROLLO
INSTITGCIONAL

Aspectos Sin Grado de influencia del PFPD *
influe
ncia 1 2 3 4 5

Participacion en la formulacién de politicas y orientaciones de la | 20.0 38 38 | 152 | 419 | 152
institucion

Propuestas de acciones de cambio para ambitos especificos det 12.8 3.7 55 | 11.9 | 41.3 | 248
tmabajo instituctonal

Participacion en comités o grupos de trabajo de la institucion 114 29 38 | 162 | 314 | 313
Relacidn con otros profesores o directivos para analizar 138 28 28 ] 138 | 404 | 266
situaciones especificas de tipo pedagégico o de dreas especificas

Desarrollo de la evaluacion institucional 14.7 49 7.8 196 | 373 | 15.7
Representacion de la institucion en eventos 2%.2 83 8.3 146 }{ 208 | 17.7

* Los porcentajes se han obtenido sobre el total de r&spﬁestas (diferente del nimero de respondientes) y excluyendo la
no respuesta.
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Desde un dngulo mas especifico la influencia del PFPD puede verse de acuerdo con los afios de ocurrencia de
los programas. En la Tabla N° 26 del Anexo N° 6 se observa:

- En la columna “sin influencia™ es clara la siguiente tendencia: en todos los aspectos considerados
(con excepeién de “participacion en comités o grupos de trabajo de la institucién™) en ¢l transcurso
de los programas de 1996 a 1998 hay una disminucion progresiva de la “no infleencia”. Quiere decir
que con el paso de los afios los diversos aspectos relacionados con el desarrolio institucional
reciben una mayer influencla de los PFPD. Esto puede deberse, por ejemplo, a que los programas
logran desarrollar una tematica mas amplia y estructurada y por lo tanto su influencia estd presente,
o a que la influencia de los programas va disminuyendo a medida que pasan los afios: quienes
participaron en los PFPD de 1996 tienen en este momento una influencia mas limitada.

- Por otra parte, al mirar el grado de influencia a través de los afios se constata una tendencia, aunque
no muy definida, en el sentido que de 1996 a 1998 se va incrementando en cuatro de los seis aspectos
considerados, la proporcién dada al méximo grado de influencia “5". Por ejemplo: en el aspecto
“participacion en comités o grupos de trabajo de la institucién” ¢! grado de influencia “5" tuvo una
proporcion de 8.6% en 1996, 33.3% en 1997 y 41.0% en 1998 Nuevamente se pueden plantear las
dos posibilidades ya mencionadas: o los programas se han estructurado mejor y por o tanto har tenido
una vision mas especifica del papel de lo institucional, o 1a influencia ha disminuido con el curso de
los afios. Segan los planteamientos realizados al analizar [a estructura de los proyectos es mis factible
1a primera posibilidad.

En cualquier caso es importante destacar que a pesar de que algunes programas (especialmente en
1997) giraban alrededor de lo institucional, en general les PFPD han encontrado un espacio importante
para involucrar la visién de lo institucional.

2.6. CAMBIOS EN LA PRACTICA DOCENTE

2.6.1. Influencia del PFPD en aspectos relacr'onddos con el desarrollo conceptual

En la siguiente Tabla se aprecian los datos relacionados con la manera como ¢l desarrollo conceptual ha tenido
influencia de los PFPD.



TABLA N° 5. INFLUENCIA DEL PFPD EN
CONCEPTUAL

ASPECTOS

35

RELACIONADOS CON EL DESARROLLO

Aspectos No presen- Grado de influencia del PFPD en los aspectos
ciaenla presentes en la labor educativa
labor educa-
tiva 1 2 3 4 5
Ampliacién de Jos conceptos que fundamentan su 3.7 0.9 3.7 7.4 63.0 213
trabajo
Aplicactén de los nuevos conceptos a su Ambito 4.5 0.9 36 12.7 48.2 30.0
de trabajo
Analisis de los conceptos con otros profesores en 210 19 38 6.2 352 219
la institucién
Andlisis de los conceptos de una manera mas 11.0 09 1.8 248 303 312
amplia y fundamentada con los estudiantes
Participacion en foros de discusion especializados 47.5 3.0 5.0 99 21.8 12.9
Acceso a fa literatura especializada sobre la 20.4 0.9 7.4 11.1 40.7 19.4
tematica
Facilidad para escribir sobre los conceptos 16.3 29 3R 19.2 423 15.4
adquirides

En primer lugar se debe resaltar que dos de los aspectos considerados “ampliacién de los conceptos que
fundamentan su trabajo” o “aplicacién de los nuevos conceptos al Ambito de trabajo” tienen una presencia muy
alta en el quehacer de los participantes, en tanto que otros como “participacion en foros especializados™ no
tienen una presencia fuerte en ese quehacer. En general los datos de “no presencia en la labor educativa”de
algunos aspectos relacionados con el desarrollo conceptual presentan proporciones que se pueden considerar
como altas si se tiene en cuenta que uno de los principales campos de trabajo del docente esta relacionado con
la formacidn y el desarrollo de una sélida base conceptuai.

En relacién con los aspectos que cada docente manifesté que estaban presentes en su labor educativa, el grado

de influencia del PFPD puede mirarse asi:

- La influencia més importante (teniendo en cuenta las calificaciones “4" y “5") estd en
“ampliacion de los conceptos que fundamentan el trabajo” lo cual implica que los participantes
encontraron en los programas ung base importante para apoyar los trabajos que lievan a cabo
en la institucién. Su esfera personal de actividad se ha visto fortalecida.

- Lo observado en el punte anterior contrasta con los porcentajes sefialados para “Anilisis de
los conceptos de una manera mis amplia y fundamentada con los estudiantes” que tienden a
ser m4s bajos que en otros aspectos. Tal situacién podria sugerir que, aunque se ha ganado en
fundamentacién, no se cuenta con los elementos suficientes, por ejemplo metodolégicos, para

compartir con los estudiantes.
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- Adicionalmente se puede afirmar que aspectos como el acceso a literatura especializada v
posibilidades de escribir tienen una influencia no muy alta si se considera ia importancia que
s¢ le ha dado en las politicas que orientan el PFPD.

Desde el angulo del comportamiento por afios (ver Tabla N° 27, Anexo N° 6) al tomar como referencia las
respuestas dadas a los dos puntos mas altos de la influencia (calificaciones 4 y 5) se observa:

- Para la influencia de calificacion “4" hay una tendencia a registrar mas altas proporciones en 1997
si se compara con los otros afios.

- Para la calificacion de “5" en la escala de influencia, en cuatro de los siete aspectos consideradoes se
Ppresenta una tendencia a incrementar la proporcion de respuestas de 1996 a 1998. Significaria que en
la consolidacién de aspectos conceptuales se tiende a que los PFPD mas recientes tengan mayor
influencia.

Al hacer la pregunta abierta sobre cual es el principal logro que en este momento se deriva del tratamiento de
aspectos tedricos y conceptuales (Tabla N° 28, Anexo N° 6) sobresale “el conocimiento de un area disciplinar
especifica” y en menor proporcidén “desarrollo de estrategias de pensamiento y conocimicnto”. De nuevo se¢
resalta un aspecto que alude a lo particular, a lo aplicado: el principal logro se ubica en el campo de aquello
que estd mis relacionado con Ia accion diaria del docente.

Cerca de un tercio de guienes respondieron, consideran que en el campo del desarrollo conceptual se dejaron
de tratar algunos elementos importantes enconirandose 1a proporciéon més alta en quienes partictparon en los
programas de 1998 (Tabla N° 29, Anexo N° 6 ). Y los dos principales campos en los cuales se ven afectados
(ver Tabla N" 30, Anexo N° 6) son: la dificuitad para contar con un marco conceptual amplio y la restriccion
para avanzar mejor en ¢l quehacer diario lo cual muestra una vez mds la necesidad del docente para contar con
clementos de trabajo que apoyen su area de trabajo en la institucion.

En términos generales se puede plantear que en el campo del desarrollo conceptual Ia mayor influencia
de los PFPD se ubica en el apoyo que se brinda a la accion del docente en su ambito inmediato de
trabajo: fundamenta y amplia horizontes.

2.6.2. Influencia del PFFPD en aspectos relacionados con la metodologia

Como se puede observar en la columna “Aspectos” de la Tabla N° 6, el concepto de metodologia que se ha
planteado es amplio. No se trata de acciones puntuales y precisas sino mas bien de estrategias de trabajo que
deben estar presentes en el desarrollo de ia accidn docente incluso superando el trabajo exclusivo del aula el
cual se ha considerado, dentro de algunas miradas restrictivas, como ¢l anico lugar del desarrollo de lo
metodoldgico
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TABLA N’ 6, INFLUENCIA DEL PFPD EN ASPECTOS RELACIONADOS CON LO METODOLOGICO

Aspectos No Grado de influencia del PFPD en los aspectos
presencia presentes en la labor educativa
enla
labor 1 2 3 4 5
educativa
Cuenta con un repertorio amplio de metodologias 13.0 28 3.7 14.8 454 204
para llevar a cabo el trabajo
Hace una eleccidén fundamentada de metodologias 13.2 0.9 7.5 15.1 39.6 236
pertinentes para trabajar temas especificos
Crea nuevas metodologias 19.6 28 0.9 19.6 346 224
Involucra a otros actores educativos (docentes, 17.6 1.9 6.5 213 343 185

estudiantes) en la discusion sobre lo metodolégico
como forma de desarrollo de la pedagogia

Sistematiza por escrito los avances sobre lo 26.2 2.8 9.3 15.¢ 318 140
metodologico alcanzados en el trabajo

En primer lugar se debe resaltar que el aspecto considerado como menos presente en la labor educativa es el
relativo a la escritura de los avances metodoldgicos. Y en segundo lugar el desarrolio de nuevas metodologias.
Esto significaria que en el campo de lo metodologico el dogente se preocupa mas por aplicar que por crear.

Como una reiteracién de esta Gltima afirmacion, en la Tabla N° 6 se observa que (sumando los porcentajes de
los niveles de influencia “4" y “5") los dos aspectos con una mayor influencia del PFPD son “contar con
repertorio amplio de metodologias para llevar a cabo el trabajo” v “ hacer una eleccién fundamentada de
metodologias”. En otras palabras: para el docente es muy importante disponer de herramientas especificas
de trabajo y los PFPD han tenido un buen grado de influencia en apoyar esa necesidad. De otra parte,
los aspectos en los cuales han influido menos los programas son aquellos que los docentes consideran que
tienen menor presencia en su quehacer. Al hacer el anélisis por afios (Tabla N*31, Anexo N° 6) se observa una
tendencia en cuanto que los grados de influencia mas altos se encuentran en los programas de 1997 y 1998.

El principal logro (a partir de una pregunta abierta) que los docentes consideran como derivado de la
experiencia de participacién en el PFPD (Ver Tabla N° 32, Anexo N° 6) es el “uso de nuevas metodologias
en areas disciplinares especificas”. La proporcién en que fue mencionado es muy alta (35.3%) si se 1o compara
con €l segundo aspecto (“generar reflexién y mejoramiento pedagégico” - 18.1%). Al tener en cuenta que estas
respuestas provienen de una pregunta abierta se destaca aun mas la tendencia ya advertida en cuanto a la
importancia que el docente le da a este tipo de elementos. A la vez se destaca la baja proporcion de respuestas
a aspectos como “propiciar la investigacién” (3.4%) que a raiz de las propuestas hechas por varios programas
a la tuz de las politicas distritales de formacidn, se esperaria que tuviera un mayor niimero de menciones.

En relacién con lo metodolégico 21.5% de los participantes considera que se dejé de tratar algo importante
(Tabla N° 33, Anexo N° 6 ) lo cual los afecta, especialmente y con muy pocas menciones, en no contar ¢con
elementos que permitan trabajar en investigacion o elaborar determinados materiales de apoyo pedagégico.
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En conjunto, el aspecto que mas sobresale en cuanto 2 lo metoedolégico es el apoyo importante que desde
este campo se ha dado al trabajo especifico que los decentes realizan en las instituciones: ya sea en el aula
o en el desarrollo administrativo y académico.

2.6.3. Influencia del PFPD en aspectos relacionados con la interaccion docente alumno !

La mayor influencia de los programas en el campo de la interaccién alumno docente (Tabla N° 7) se encuentra
(sumando las alternativas de influencia “4" y “5") en “lmplementar nuevas pautas de interaccion en el trabajo
cotidiano” to cual implica, de nuevo, que para el participante ha resultado de la mayor importancia el contar
con elementos que renueven la relacion cotidiana con los estudiantes. Aunque la diferencia de proporcién para
este aspecto no es muy fuerte en relacion con los otros dos tomados en consideracion, en cualquier caso se
resalta la importancia dei trabajo especifico.

TABLA N° 7. INFLUENCIA DEL PFPD EN ASPECTOS RELACIONADOS CON LA INTERACCION DOCENTE -
ALUMNO

Aspectos Grado de influencia del PFPD en los aspectos
presentes en la labor educativa
1 2 3 4 5
Definir roles alternativos para el maestro 29 87 163 52.9 19.2
Definir roles alternativos para el alumno 1.9 8.7 155 47.6 26.2
Implementar nuevas pautas de interaccion en el trabajo 1.8 4.5 143 48.2 313
cotidiano

Al hacer el andlisis por afios (Tabla N° 34, Anexo N° 6) y si se tienen en cuenta los mayores grados de
influencia (“4" y “5") se observa en los tres aspectos considerados una tendencia a encontrar mayores
proporciones a medida que se recorren los datos desde 1996 hacia 1998. Significa que los programas de los
afios més recientes han tenide una mayor influencia en cuanto a cambios en las relaciones de docentes
y estudiantes.

En este campo de la interaccion docente estudiante el principal logro, desde el punto de vista de los docentes,
derivado de la participacién en el PFPD es lograr “mas participacién del alumno™ seguido de “mejor
aprendizaje de los estudiantes” y “mejoramiento de las relaciones educador - alumno” (Tabla N° 35, Anexo
N° 6). Estos tres aspectos indican que algunos de los beneficios derivados de la participacién en el
programa apuntan, bisicamente, a Ia persona del alumno mas que a los saberes, Ias metodologias de
trabajo o al docente como tal. Esta situacién se plantea como muy importante pues en ultimo término el
alumno es el centro del trabajo educativo.

Al indagar sobre el principal aprendizaje de los alumnos dertvado de la participacion de los docentes en el
PFPD, sobresalen (Tabla N° 36, Anexo N 6) el “cambio y desarrollo de actitudes de autonomia y

! Es necesario advertir que Ia indagacion sobre este aspecto y tos que se analizan a continuacién se hizo a través
de preguntas abiertas en las cuales se presentd un nivel de “no respuesta” apreciable hecho que incide en el andlisis de los
diferentes aspectos considerados de aqui en adelante.
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motivacién”, “desarrollo de estrategias cognitivas y de pensamiento” y“desarrollo de mejores formas de
trabajo”, aspectos que en general se relacionan con posibilidades distintas de desempefio del alumno. Todo
lo que este ganc en autonomia o mejores posibilidades de conocimiento debe ser bienvenido, en especial, si
son los mismos docentes quienes lo reconocen. Y si se observan los deméas aprendizajes expuestos en la Tabla
se aprecia que, en general, asi la proporcion de mencion no sea muy alta, se refieren a cambios 0 mejoras ro
puntuales sino mas bien amplias y que pueden cubrir un espectro de accifn que va mas alla de la vida
escolar propiamente dicha.

La mayoria de los respondientes considera que los topicos tratados acerca de la relacion docente estudiante
fueron suficientes (Tabla N° 37, Anexo N” 6). Quienes creen que no fue asi plantean que se ven afectados,
especialmente, en las relaciones a desarrollar en ¢l momento del acto de ensefianza (Tabla N° 38, Anexo N°
6).

En términos generales lo que més sobresale, como derivado de la participacion en el PFPD en el campo de la
interaccién docente - estudiante se relaciona con los cambios en el comportamiento del estudiante en cuanto
a lograr mejores habilidades de pensamiento y desarrollo personal que sobrepasan la visién tradicional
que considera al estudiante como un actor importante en el campo de los contenidos de asignaturas

especificas.

2.7. IMPACTOS DE ORDEN GENERAL DE LOS PFPD

Con ¢l propésito de obtener una vision general sobre los aspectos de mayor y menor impacto, se indag6 a los
participantes en los PFPD, a través de preguntas abiertas, de tal manera que pudieran expresarse sobre los
aspectos que a bien tuvieran. A continuacion los resultados de esta indagacién.

2.7.1. Aspectos de mayor impacto y la razén de su escogencia

Los participantes consideran (Tabla N° 39., Anexo N” 6) que los dos campos de mayor impacto derivados
de 1a participacion en los PFPD son, en su orden, el metodolégico y el conceptual. Esta apreciacion es
coherente con lo analizado previamente en los topicos particulares relacionados con los PFPD. En menor
proporcion se hizo mencion al rol docente y 1a interacciér docente alumano.

Al hacer el analisis por afios se destaca que lo metodolégico resulta de particular importancia para quienes
participaron en los programas de 1996: 52.1% de las menciones de ese afio hacen referencia a este campo. El
campo conceptual resultd importante para quienes participaron en los programas de 1997. Los vinculados
a los programas en 1998 consideran igualmente importantes el campo metodoldgico y el de la interaccion
docente alumno.

De acuerdo con la informacién de la Tabla N° 40, Anexo N° 6, los participantes estiman que las principales
razones para haber hecho la seleccién ya mencionada han sido las de facilitar el desarrollo de la ensefianza
desde el Angulo metodoldgico y lograr un mejor desarrolle del estudiante en lo académico. Estas razones
indican que los docentes perciben un beneficio principal en lo que debe hacer todos los dias: la ensefianza y
los métodos para llevarla a cabo. Y es interesante observar que al mencionar las razones no aparece como
una de ellas el enriquecimiento en el campo conceptual lo cual correbora, una vez mas, la importancia
dada al campo del actuar basado en una metodologia.
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2.7.2. Aspectos de menor impacto y la razén de su escogencia

La Tabla N° 41 del Anexo N° 6, sefiala que al indagar por el campo de menor impacto a raiz de la
participacién en el PFPD la respuesta mayoritaria es “ninguno” lo cual significa que los participantes no
encuentran un campo que de manera especifica pueda considerarse de bajo impacto. En segundo lugar aparece
como campo de bajo impacto la metodologia y es curioso anotarlo pues para la mayoria, como ya se analizd,
figura como el elemento mas importante.

El anélisis por afios deja ver que la manifestacion de bajo impacto expresada en ninguno tiene la proporcién
més alta en quienes participaron en los programas de 1997 y la més baja en los programas de 1996. Y en
términos de 1a metodologia las proporciones de respuesta se expresan de manera analoga.

Las razones para haber determinado un bajo impacto especifico (Tabla N° 42, Anexo N° 6) se expresan,
basicamente, en la no existencia de un interés personal o institucional para desarrollar acciones en
determinados ambitos, lo cual es coincidente con lo sefialado a través de varios de los anélisis particulares
previos.

2.7.3. Expecativas no satisfechas por el PEPD

Los participantes en los programas encuentran (Tabla N° 43, Anexo N° 6) que en general sus expectativas
fueron satisfechas, razon por la cual el mayor niamero de menciones se refiere a “ninguna” presentando ia
proporcién mas alta en quienes participaron en los programas de 1996. En segundo lugar, y con una apreciable
diferencia, se ubica “no dar continuidad al programa y a lo desarrollado en eilos” lo cual puede interpretarse
bien sea como una busqueda de acciones de formacién continuadas o como una limitacién para generar
espacios de autocapacitacion pues lo que se busca es el programa formal ofrecido por las entidades educativas
que operan como agentes externos. Sin embargo, y dentro del contexto general del estudio, es mas plausible
la primera interpretacion. Por altimo es importante destacar que, aunque no con muchas menciones, se hace
referencia a “no trabajar en grupos de investigacién™ lo cual representaria para algunos de los participantes una
posibilidad importante.

2.7.4. Logros obtenidos y que no se esperaban

La mencion mas alta en este ambito (ver Tabla N° 45, Anexo N° 6) corresponde a “ningune” lo cual significa
que se obtuvo lo que se esperaba. En segundo lugar aparece “tener mds claridad sobre el trabajo en la
institucién” con una mayor frecuencia de parte de quienes participaron en los programas de 1997. Igualmente
sobresalen el enriquecimiento del campo pedagogico y lo metodoldgico. Aunque se supone que estos son
componentes basicos de todo PFPD, posiblemente no era claro para algunos participantes.

2.7.5. Recomendaciones para mejorar el desarrollo de los PFPD

La principal recomendacién y en una proporcién muy alta (Tabla N° 46, Anexo N° 6), alude a “dar
continuidad a los programas” lo cual se corresponde con lo ya dicho sobre expectativas no satisfechas. Una
segunda sugerencia (con muy pocas menciones) apunta a “mejorar la metodologia de desarrollo de los
programas” aspecto que no se habia mencionado anteriormente. En tercer lugar se plantea “Jograr el
compromiso de las instituciones” como referencia a lo ya dicho sobre el no interés que ellas tienen para apoyar
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las acciones derivadas de los PFPD.

2.8. APRECIACIONES DE CARACTER GENERAL

En relacion con la cualificacion del saber disciplinar o pedagégico del magisterio el principal impacto de los
PFPD consiste en la ampliacién del campo conceptual que fundamenta el desarrollo de la accién docente.
La participacién en los PFPD aporta elementos para comprender mejor el panorama de desenvolvimiento de
la actividad educativa.

En cuanto a la conformacion de comunidades académicas no se aprecia un claro impacto en un aspecto
especifico. En general, aunque el PFPD pudo generar cambios en ciertos aspectos, tales cambios no aparecen
como sobresalientes: puede haber un inicio de investigacion o de publicaciones pero no es algo que pueda
considerarse como de amplia repercusién en la accién docente.

Sobre el cambio o autoafirmacion en el rol docente hay un impacto que se pudiera catalogar como apreciable
en cuanto que se influyd en aportar a los docentes un mayor sentido sobre su papel como decentes y como
personas. El PFPD contribuy6 a poner de presente o renovar estos elementos propios del ser de los agentes
educativos. :

En ¢l cambio de actitud hacia la formacion docente se aprecia un impacto en el sentido de ayudar a
modificar el papel que juegan los créditos como elementos asociados a los procesos de formacién. La
actitud del docente ya no esta tan asociada a un esquema de accién - recompensa sino que permite otras
ganancias como los aportes en el campo pedagoégico.

En el campo de la prdactica institucional parece generarse, aunque de manera muy timida todavia, un interés
por una mayor participacién en los asuntos atinentes a los diversos escenarios de este ambito. La
participacién en €l PFPD ha facilitado, a la vez, algiin grado de participacion en grupos de trabajo 0 una mejor
relacion con otros docentes.

En lo relacionado con la prdctica docente, sin lugar a dudas, se presenta, en ¢l conjunto de toda la evaluacién,
¢l impacto mas importante: en el campo del desarrollo metodolégice. Con mucha fuerza los docentes dan
importancia a lo que han ganado en 1as formas de aproximacion y trabajo de sus respectivas disciplinas y para
la interaccion con Jos estudiantes. De esta manera sienten que se ha alimentado su principal espacio de trabajo.

Y dentro del impacto general es necesario resaltar que los docentes ven esta oportunidad de formacién como
una posibilidad interesante, que vale la pena, que, posiblemente, es distinta a otros espacios de formacion
en los cuales han tenido la oportunidad de interactuar.



CAPITULO TERCERQ

IMPACTO DE LOS PFPD EN LOS PARTICIPANTES SEGUN LOS DIRECTORES Y/O
COORDINADORES

En el presente capitulo se analizan las opiniones que sobre la influencia del PFPD tienen los rectores y/o
coordinadores de las® instituciones a las cuales estan vinculados los participantes en los programas.

En total se obtuvo informacién de 38 directivos distribuidos de 1a siguiente manera por afios:

- Programas desarrollados durante 1996: 7 directivos
- Programas desarrollados durante 1997: 18 directivos
- Programas desarroliados durante 1998: 13 directivos

El mayor nimero de directivos tiene una vinculacién de entre 4 y 10 afios en la institucion y asi mismo la
mayorfa ha permanecido entre 4 y 10 afios en el puesto actual lo cual supondria que tienen un conocimiento
a fondo de la realidad sobre la cual se indagé. Sin embargo, tnicamente 24 (63.1%) manifestaron tener un
conocimiento en profundidad o de caricter general sobre los PFPD en los cuales participaron los docentes
adscritos a sus instituciones. Los demds Gnicamente conocian algunos elementos aislados o carecian por
completo de informacion, razén por la cual no se les aplico el cuestionario previamente disefiado. Un primer
aspecto que llama la atencién es que un poco mas de 35% de los directivos no conocen con cierto fundamento
las acciones de formacion en las cuales participan sus profesores.

1. INFLUENCIA DEL PFPD EN ASPECTOS EDUCATIVOS BASICOS

En la Tabla N° 1 del Anexo N° 7 se encuentran los diversos aspectos educativos bdsicos sobre los cuales se
indago a los directivos acerca, en primer lugar, de la aplicacion de cada aspecto en la vida escolar del docente
al cual se hacia referencia y, en segundo lugar, de la influencia del PFPD en los aspectos que eran aplicados
por los docente. De esta informacién se colige que los aspectos contemplados, en su gran mayoria, son tenidos
en cuenta por los docentes en su practica educativa. Y en cuanto a la influencia del PFPD en los aspectos
considerados la gran mayoria coincide en calificarlos con “4" (en una escala de influencia méxima hasta “5").
Tal vez el Gnico aspecto que presenta una tendencia (aunque no muy notoria) a calificaciones menos altas en
cuanto a influencia es “gestion de la realidad escolar”. Son muy pocas las menciones relacionadas con *“no
saber” el grado de influencia. Lo anterior significa que los directivos miran como positiva la influencia de
los programas en el 1a accién cotidiana de los docentes en las instituciones.

Se solicitd a los directivos que teniendo como referencia los aspectos mencionados escogieran aquel que creian
tenia més influencia det PFPD y manifestaran de qué manera ese aspecto repercutia en la accidn tnstitucional.
En la Tabla N° 2 del Anexo N° 7 se aprecia que, en términos generales, el aspecto mas escogido fue
“metodologias para planear y desarrollar el trabajo con los estudiantes” lo cual es coincidente con lo afirmado
por los participantes. Ahora, en cuanto a la repercusion de este aspecto sobresale lo atinente a las relaciones
con los estudiantes: mayor participacion, integracién, motivacién. Y repercusiones similares a estas se
encentran al referirse a otros aspectos como gestién escolar o manejo de la comunicacion. Significa que en
opinién de los directivos el principal impacto de los programas, en estos campos, se proyecta en los

% De aqui en adelante se utilizara I2 denominacion genérica “directivos” para referirse tanto a los directores
(rectores) como a los coordinadores académicos que suministraron informacion sobre el impacto de los programas en el
o fos docentes de sus instituciones.

4
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estudiantes.

Los aspectos menos escogidos fueron los relativos a “desarrollo de acciones relacionadas con investigacién
e innovacion” y “manejo de la comunicacién” lo cual coincide con lo expresado por los participantes.

2. LOGROS DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACION Y DPISCUSION

En la Tabla 3 del Anexo N° 7 se enuncian los principales logros que a juicio de los dircctivos se derivan de
los grupos de investigacion organizados por los docentes. Lo primero que sobresale es el bajo namero de
logros mencionados lo cual indica, por una parte, que las acciones de investigacion han sido escasas y, por otra
parte, que la apreciacion sobre el tipo de logros es aiin mas resiringida. En segundo lugar se debe dar atencion
al tipo de logros resaltado: en general se refieren a aspectos puntuales relacionados con las disciplinas que
trabajan Jos docentes o con algunos tépicos del orden institucional. En sentido estricto, y segiin lo planteado
por las politicas que orientan los programas, no se trata de logros relacionados con la produccién de
conocimientos. Mas bien, y es similar a lo expresade por los participantes, se trata de aplicaciones
metodolégicas que contribuyen a realizar mejor las acciones cotidianas. Esta clase de expresiones puede
significar que no es claro el concepto que se maneja de investigacion y que por lo tanto a lo “investigativo™
se le asignan logros que realmente estan vinculados con otras areas.

En cuanto a los grupos de discusion académica (Tabla N° 4, Anexo N° 7) los logros se expresan a un nivel
mas general y tienen que ver, especialmente, con la promocion de debates y la participacion en eventos. Es
interesante notar que no se hizo referencia a logros de los programas desarroliados en 1996, En el caso de los
eventos, aunque Ias menciones son pocas, €s mas claro ¢l papel que cumplen en la institucién: pareciera que
tienen m4s cabida o se encuentran mas ligados a su devenir.

3. INFLUENCIA DEL PFPD EN ASPECTOS RELACIONADOS CON EL ROL DOCENTE

Los directivos, en su gran mayoria, piensan que los aspectos considerados como concernientes al ro! docente
(Tabla N° 5, Anexo N° 7) tienen aplicacién en el campo de trabajo de los docentes en sus instituciones. La
influencia del PFPD tiende a ser calificada como alta y en general no se presentan diferencias en los diversos
aspectos considerados excepcion hecha de “la responsabilidad de ser lider” que presenta mds calificaciones
de influencia en “3".Lo anterior significa que, segin los directivos, los programas han tenido una influencia
importante en el rol desempeiiado por los docentes.

4. INFLUENCIA DEL PFPD EN ASPECTOS REFERIDOS A LA LABOR INSTITUCIONAL

Posiblemente el campo de los aspectos relacionados con la labor institucional es el que mas puede ser
observado por los directivos y por lo tanto en el que més razén pueden dar sobre la eventual influencia del
PFPD. En primer lugar se constata que la gran mayoria de los docentes, segin los directivos, tienen relacion
en su esfera de trabajo con los aspectos considerados en el instrumento que se aplicé (ver Tabla N° 6, Anexo
N 7). Las alusiones a “desarrollo de 1a evaluacion institucional” y “representacion de la institucién en eventos”
presentan (aunque con pocas menciones) la menor aplicacion. En general la influencia para los aspectos
sefialados tiende a ser alta lo cual indica que a raiz de la participacién en el PFPD los docentes hacen
aportes a los diversos campos de la labor institucional. Unicamente se presenta una muy leve tendencia a
menor grado de influencia en “‘participacion en Ia formulacion de las politicas y orientaciones de la institucién”
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y “desarrollo de la evaluacion institucional”.

5. PRINCIPAL INFLUENCIA DEL PFPD EN LOS DOCENTES

En el instrumento aplicado a los directivos se les indagd por medio de una pregunta abierta una opinicn de
cardeter general sobre la influencia del PFPD en los docentes. En la Tabla N° 7 del Anexo N 7 se encuentran
las opiniones emitidas. Una lectura transversal de 1as mismas permite afirmar que con menciones similares
aparecen los aspectos relativos a cambios metodoldgicos, trabajar en equipo y lograr un mayor compromiso,
y proponer cambios. En cuanto a diferencias por afios es claro que hay una mayor diversidad de logros al hacer
referencia a quienes participaron en los programas desarrollados en 1997. Y aunque dentro de los topicos
mencionados se encuentra fo metodolégico, en contraposicién con otras respuestas éste no aparece como el
unico sobresaliente. En general se puede afirmar que segin los directivos el principal impacto de los PFPD
se ubica en un desarrollo mds proactivo de 1a accién docente: mayor colaboracién, mayor compromiso.

6. PRINCIPAL APRENDIZAJE LOGRADO POR LOS ESTUDIANTES POR INFLUENCIA DEL
PFPD

En la Tabla N° 8 del Anexo N° 7 se encuentra la informacion relacionada con los aprendizajes o beneficios
logrados por los estudiantes. A partir de una lectura transversal es posible destacar que la motivacién y el
interés que se ha despertado en los estudiantes en tomo a los papeles que deben cumplir en el mbito educativo
se constituye en el principal impacto a este nivel. Los estudiantes aprenden de manera mds dindmica, se
estimula su participacién, miran con mas gusto las materias. Es intcresante observar que estos resultados
coinciden con lo expresado por los participantes quienes sefialaron como principales logros en este campo la
autonomia, €l desarrollo de estrategias cognitivas y las mejores formas de trabajo. Y esto, a la vez, resalta que
un ambito importante de influencia de los PFPD es el del trabajo con las disciplinas en el cual, por supuesto,
esta involucrado el estudiante.

7. PRINCIPALES CAMPOS DE PROYECCION DE LOS APRENDIZAJES OBTENIDOS

Al indagar a los directivos sobre cudles son los campos del desarrollo institucional en los cuales mas se
proyecian los aprendizajes de los docentes (ver Tabla N° 9, Anexo N 7) es muy claro que en “desarrollo de
metodologias de trabajo” y “consolidacion de concepciones pedagdgicas o disciplinares” se presenta la mayor
proyeccion. Estos datos son coincidentes con lo expresado por los participantes. En tercer lugar se encuentra
“relacién con los estudiantes”. Y ¢l campo de menor proyeccion es el relativo al desarrollo de la institucién
educativa.

Nuevamente, como una confirmacion de lo trabajado a partir de otros medios, se resalta la importancia de
lo metodoldgico como principal aporte de la participacién en los PFPD.

8. APRECIACION GENERAL
La informacidn aportada por los directivos se orienta a sefialar la importancia de la influencia de los PFPD en

¢l campo metodoltgico y ¢n la consolidacién de algunas concepciones pedagdgicas y disciplinares.
Aunque no todos los directivos conocen a fondo los procesos de formacion de sus profesores y si lo conocen
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no opinan en todos los aspectos tomados como referencia, es interesante observar que hay correspondencia
con lo expresado por los participantes.



CAPITULO CUARTO
IMPACTO DE LOS PFPD EN LOS PARTICIPANTES SEGUN LOS ESTUDIANTES

En este capitulo se analiza la informacién suministrada por los estudiantes de los participantes en los PFPD.
La seleccién de los estudiantes se realizd de acuerdo con los criterios expuestos en el capitulo de metodologia.

A partir de una caracterizacion de los informantes se analizan los diversos tdpicos objeto de estudio
clasificando los datos para el nivel de educacion basica primaria, por una parte, y para ¢l nivel de educacion
bésica secundaria y media vocacional por el otro. Las tablas correspondientes a la informacién se encuentran
en el Anexo N° 8.

1. IDENTIFICACION DE LOS INFORMANTES DE LA MUESTRA

En la Tabla N° 1 del Anexo N° 8 se presenta la distribucién de los estudiantes informantes segin nivel
educativo, grado y sexo. Sobre un total de 404 estudiantes 70% corresponde a béasica secundaria y media, y
55% son mujeres. Esta distribucién, por 1a manera como fueron seleccionados los estudiantes, resulta similar,
en términos proporcionales, a la de los participantes.

2. ANALISIS DE TOPICOS ESPECIFICOS

Al revisar la informacion proporcionada por los estudiantes se aprecia, en primer lugar, que las alternativas
de respuesta planteadas en los instrumentos y que pueden ser consideradas como “optimas™, fueron
seleccionadas por la gran mayoria de tos estudiantes. Por ¢jemplo; al indagar sobre “los métodos del profesor
para ensefiar” se daban tres alternativas de respuesta: “son bastante variados”, “son poco variados™ y “son los
Hismos siempre”. La gran mayoria de los respondientes escogid la alternativa “son bastante variados”. Algo
similar ocurrié con los demas topicos. En la Tabla N 1 se pueden observar los porcentajes de respuesta dados
a las alternativas “Optimas” que van desde 75.5% hasta 99.0% que pueden considerarse como altos. Las otras
alternativas planteadas en el instrumento practicamente no se escogieron o los porcentajes de escogencia son

muy bajos.

En términos generales estos datos significan que los estudiantes tienen una opinion muy positiva de la
accién desarrollada por sus profesores quienes han participado en los PFPD. Sobresalen porcentajes
como los correspondientes al agrado del profesor para enseflar la materia o €l dominio del profesor en su
materia.

En el Anexo N° 8, Tablas N° 2 a 11 se pueden apreciar los datos especificos para cada uno de los tépicos
tomados en consideracién. Un anélisis de esta informacion permite estimar que en general no hay diferencias
amplias entre las opiniones dadas por los estudiantes de la basica primaria y los de la basica secundaria y la
media vocacional. Hay una ligera tendencia a que en las alternativas consideradas como “dptimas” se dé un
porcentaje mas alto para el grupo de la bisica primaria.

No es posible establecer una relacion causal entre la participacién en los PFPD y la opinidn positiva que los
estudiantes tienen de sus docentes. Sin embargo, si estos datos se cotejan con lo expresado tanto por los
participantes como por los directivos, se encuentra que hay coincidencia en resaltar Jos mismos aspectos: el
desarrollo metodologico, las fortalezas disciplinares y pedagégicas.
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TABLAN" 1. PORCENTAJES MAS ALTOS DADOS A LOS DIVERSOS TOPICOS ESPECIFICOS

Porcentaje
{ . . de la opcidn
Area Tépico especifico considerada
cOmo mejor
Grado de facilidad para aprender la materia 96.0
Meétodos usados por el profesor 77.7
Metodologia
Uso de métodos para evaluar 772
Forma de ensefiar la matena 75.5
Agrado del profesor con la materia que ensefia 99.0
Rol docente
Calidad del profesor 89.1
Campo pedagégico y Dominio del profesor en su materia 98.8
disciplinar
Relacion profesor estudiante Interés del profesor en el aprendizaje de los 95.8
estudiantes

En cualquier caso resulta muy interesante que en el campo general de la vinculacion entre docentes y
estudiantes se aprecia un panorama positivo en ¢l cual puede haber una influencia de los PFPD.



CAPITULO QUINTO

CONCLUSIONES GENERALES Y RECOMENDACIONES

Las reflexiones que se presentan en este capitulo pretenden ser tanto un complemento como una superacion
de Jas conclusiones particulares enunciadas en cada uno de los capitulos precedentes. Complementan en el
sentido de aportar reflexiones un tanto mas amplias sobre determinados tOpicos y superan por cuanto se
plantean desde una perspectiva mas general.

1. CONCLUSIONES GENERALES

El impacto especifico mas sobresaliente de los PFPD desarrollados entre 1996 y 1998 se ubica en el campo
del desarrollo metodologico.

Los programas han incidido de manera positiva en ayudar a que los participantes mejoren fos fundamentos y
las estrategias de trabajo en su 4rea de desempefio en las instituciones. Siendo que la mayoria de los
participantes realizan su actividad en el ambito del aula, esto quiere decir que es el trabajo disciplinar (sobre
asignaturas concretas) el que mas se ve beneficiado a raiz de su participacion en los PFPD.

Un segundo campo general de impacto tiene que ver con las ganancias en cuanto fundamentacién
conceptual.

Este impacto, que es menos puntual y si se quiere mas difuso que el anterior, puede verse desde dos
perspectivas. En primer lugar, en el campo disciplinar se adquirieron conceptos que ayudaron a entender con
mayor profundidad, a actualizar, la especialidad de los participantes: quien trabaja en mateméaticas adquinié
clementos para comprender mejor el sentido del pensamiento matematico. Y lo mismo ocurrid con otras &reas.
En segundo lugar, y esto podria ubicarse en un campo mas amplio, los participantes ganaron en cuanto a vision
educativa desde un dngulo conceptual. En otra palabras, en mayor o menor medida, se gané en la mirada
pedagogica: se entiende un poco mas el por qué y el para qué de la escuela, el sentido de la educacién y de la
accion docente. Pareciera extrafio que los licenciados pudieran sacar ventaja en este terreno pero no es
exagerado admitir que por medio del PFPD, o bien adquirieron elementos de reflexion pedagdgica que antes
no tenian (por una deficiente formacion en el pregrado, por gjemplo), o bien mejoraron y actualizaron un
bagaje con el cual ya contaban. En altimo término se puede afirmar que los docentes encontraron ciertos
elementos para, desde el dngulo conceptual, entender mejor 1o que hacen.

Tratando de dimensionar la amplitud del impacto observado en estos dos campos es claro gue tal amplitud
posiblemente no es 1a deseada, la 6ptima. Sin embargo, y en especial en el campo de lo metodoldgico, se
alcanza un nivel importante. En términos de la escala de clasificacion empleada (de “1" a “5") para estimar
la influencia de los diversos topicos considerados, se puede asignar una calificacion de cuatro en tanto que para
el campo conceptual se podria considerar un tres. Estas dos valoraciones dan una idea general de la amplitud
o profundidad del impacto observado.

Los anteriores son los dos impactos de mds clara presencia en los participantes de los programas analizados.
Sin embargo, hay otra serie de elementos que, asi no estén ubicados en primera linea, hacen presencia,
posiblemente débil, en ¢l campo de impacto de los programas. En este punto hay una obligada referencia a
aquellos elementos de fipo conceptual y practico planteados desde 1a politica que orienta los PFPD y que, de
una u otra manera, con mayor o menor énfasis, con uno u otro significado o interpretacién, hicieron presencia
en el desarrollo de los programas. En particular, aspectos como la investigacion, la innovacién, la organizacion
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de eventos, la posibilidad de escribir y publicar, etc., aungue con un impacto muy limitado, hicieron presencia
en los PFPD y, sin duda, contribuyeron a abrir espacios, asi sea restringidos, para iniciar un fortalecimiento
de la accién educativa, de la labor del docente. De cierta manera se puede afirmar que estos aspectos
contribuyen a conformar un “telén de fondo”, un cierto marco de referencia para el desempefio de los
TNAESIros.

Dentro de este mismo orden de ideas es preciso destacar, también como un elemento de impacto, que los
participantes reconocen la experiencia de los PFPD como positiva, como algo que vale la pena. Opiniones en
¢l sentido de la no utilidad de estos espacios o la no obtencién de beneficio alguno, practicamente no
aparecieron. Los programas se presentan como experiencias interesantes y en tal sentido las toman los
participantes, sin reparar en la calidad misma de desarrollo de los programas. Los PFPD, entonces, han
generado nuevas expectativas ante los procesos de formacién.

Y los impactos mencionados (mas fuertes o mis débiles) pueden presentar diferencias debidas a variados
factores que tienen ocurrencia en el contexto de comprensién y desarrolio de los programas. Sobre tales
factores, que estin estrechamente interrelacionados, se discute a continuacion.

1.1. El ser maestro

Sin caer en el peligro de exagerar es posible afirmar que el maestro vive en un ambito especifico para el
ejercicio de su profesion. Por las caracteristicas de sus procesos de formacion, por las peculiaridades de los
ambientes sociales ¢ institucionales en los cuales actian, los docentes se identifican a través de algunas pautas
de comportamiento que no siempre son ficiles de comprender o de cambiar, Desde un angulo académico -
profesional los maestros ejercen un rol basado en el “hacer”. En muchos casos el activismo es casi que una
condicién esencial para llevar a cabo la tarea de ensefianza. Los docentes no escriben, no investigan, no tienen
como regla la discusion académica. Por eso cuando se plantea un programa de formacion que trata de
vincularlo a una tarea académica més profunda, més sistemdtica, no puede esperarse que ocurran cambios de
un momento a otro, ni siquiera en el transcurso de un afio. Por tal razén al indagar a los docentes por los causas
de no vinculacién a una u otra actividad fue coman obtener respuestas tales como “no tener tiempo disponible”
0 “no contar con informacion sobre...”, argumentos que reflejan, en alguna medida, la situacién que viven
frente a una situacién que, como Ja investigacion por ejemplo, puede presentarse como novedosa. En ultimo
término lo que estd en juego es la posibilidad de cambio, de afectar elementos culturales muy arraigados. La
pregunta que surge es si el PFPD, de la manera como esta concebido y ejecutado, puede llegar a producir
transformaciones en la persona o en los grupos de docentes. De ahi que resulte muy limitado el impacto en
algunas areas como la investigacién, la organizacion de grupos de discusion académica, la produccién de
escritos y las publicaciones.

Desde otro ingulo puede plantearse que el docente mira con satisfaccion y optimismo las oportunidades de
formacion que se le ofrecen, las acepta, participa en ellas, y en cuanto le es posible, saca provecho. Sin
embargo, él no puede despojarse de ciertos elementos de su cultura que “filtran” los procesos vividos en un
PFPD. Sin lugar a dudas la actualizacién metodologica en un érea disciplinar que va reforzar su trabajo de aula
le ¢s mas significativa (como evidentemente se observd) que un trabajo que se proponga para investigar.

Por lo tanto aqui entran juego dos elementos que deben buscar un equilibrio la mayoria de veces dificil de
lograr. Por una parte, la comprension de las necesidades reales del docente a partir del marco cultural en ei cual
actila y, por otra parte, los significados y las estrategias que se proponen desde la oferta de formacidn. Surge
la pregunta: ;Cémo entender y como entrar con sentido en el mundo de vivencias y expectativas de formacién
del maestro? A partir de lo analizado en esta evaluacion de impacto es necesario enfatizar en la necesidad de
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mirar mas el mundo del maestro y plantear acciones de capacitacién que sean realmente posibles de afectar,
en el largo plazo, ese mundo.

1.2 Las caracleristicas institucionales

El desarrollo de Ia accién docente se enmarca en la institucion. En gran med:da el tipo de trabajo del maestro
va a depender de un ambiente, de una “cultura” que se vive en la institucion.

La escuela se caracteriza por ser un espacio excesivamente programado alrededor de unas tareas
tradicionalmente reconocidas y aceptadas. La escuela “debe hacer...”. Lo que no se encuentre dentro de ese
marco ya reconocido, muchas veces resulta de dificil aceptacién. Por ejemplo: ¢l desarrollo investigativo es
algo nuevo para la escuela y de alguna manera puede decirse lo mismo del desarrollo de procesos de escritura
y de ciertos estilos de discusion académica.

El docente que se involucra en un PFPD entra, en mayor o menor medida, en un mundo de vision educativa
en el cual comienza a lidiar con topicos que pueden ser mas o menos novedosos pero que en cualquier caso
le van a plantear alternativas al trabajo que siempre harealizado. Y ante esta perspectiva se producen tensiones
que se resuelven, generalmente, en favor de las acciones tradicionales de la escuela y en contra de las
alternativas. Posiblemente por estas razones (y descontando por ahora la oferta de los PFPD que se analizard
miés adelante) Ja investigacion u otros de los topicos ya mencionados no han logrado un nivel de impacto
minimo en Ia accion de quienes han participado en los programas.

Tal situacién puede verse en dos niveles. En primer lugar, el docente como persona, como agente educativo.
E1 PFPD no logra romper, con mucha fuerza, toda la cultura del docente para abrirla a un espacio mas amplio
y mas diverso. El maestro sigue vinculado con mucha energia e interés, lo cual es legitimo, a su &mbito
tradicional: ¢l aula o los espacios de direccion y gestiéon. Lo que alimente ese ambito es recibido, analizado
y practicado con conviccién porque, al fin y al cabo, le permite un mejor desempefio en lo que méas hace. Lo
que no fenga esa vinculacion tan directa (por 1o menos en una primera mirada) puede esperar y hasta relegarse.
De ahi, entonces, que ciertos topicos planteados en los PFPD (como por ejemplo la escritura) a pesar de ser
reconocidos en su importancia no llegan a involucrarse con sentido y de una manera permanente en ¢l actuar
cotidiano. El caso concreto se refleja en el impacto reconocido para lo metodolégico en el campo disciplinar:
ha sido leido, entendido y apropiado por los participantes de una manera més directa y més clara. No sucede
lo mismo, por ejemplo, con la conformacién de comunidad académica. No se constituyen en necesidades
“vitales” para el maestro. La institucion le esta exigiendo cumplir con otros requerimientos.

En segundo lugar, la institucién como tal, como estructura, no genera los espacios propicios para desarrollar
nuevos campos o enfoques de trabajo. Lo programado debe hacerse, lo tradicional debe cumplirse, lo demas
puede esperar. Las ideas alternativas de! docente, muchas veces pueden esperar. No en vano al requerir a los
participantes las razones para no llevar a cabo una determinada actividad constantemente se adujeron
“dificuitades de carcter institucional”. Este no es, todavia, un ambito muy propicio para trabajar ideas de
cambio. O visto desde otra cara: el docente tampoco encuentra los medios o los espacios para penetrar el estilo
institucional de tal manera que puedan tener cabida las nuevas ideas.

Adicionalmente se observa otro aspecto que puede estar influyendo en esta situacion. El docente, en muchos
casos, se vincula a una PFPD a titulo personal: “oficialmente” no esta representando a la institucidn y tampoco
estd participando en el programa a raiz de una vinculacién con un proyecto institucional especifico. Por lo tanto
al intentar plantear alternativas en la institucion practicamente lo hace de una manera individual v no encuentra
eco institucional para estas posibilidades de trabajo. Todo esto implica que 1a formacion de docentes debe estar
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mas vinculada a intencionalidades institucionales, debe partir de probleméticas sigmficativas para el entorno
institucional, involucrar equipos de actores institucionales. De esta manera, con seguridad, se podria observar
un impacto mayor.

1.3. La estructura de oferta de los PFPD

De acuerdo con la informacién derivada de la lectura de las propuestas de los programas y de las entrevistas
con sus directores y profesores, resulta claro que la estructura de un PFPD se constituye en un elemento de
primera imnportancia para generar un impacto determinado.

Dependiendo de factores tales como: la amplitud de visién educativa que tenga el programa (por ejemplo, su
visién social de la educacién); las concepciones sobre el sentido de los alcances y posibilidades de los procesos
de formacidn, el significado que le otorguen al rol del maestro (camo investigador, como innovador, como
pensador, como hacedor); a 1a concepcion, claridad y profundidad que se tenga en relacion con el tema que
¢s objeto especifico de trabajo, se generard una determinada estructura para un programa y por lo tanto de ella
se derivard su desarrolio. El maestro, en proceso de formacién, participara de csa estructura lo cual influirg
en la calidad de su formacién. El programa mismo se convierte en una fuente de formacién y aprendizaje del
maestro. Sin duda un programa de mayor calidad puede facilitar la conformacién mejores estructuras de
trabajo y pensamiento en 1os maestros.

De acuerdo con lo observado en la evaluacion hay una coherencia alta entre las propuestas formuladas para
los programas y su desarrollo. En este entorno se debe hacer alusién a dos elementos: 1as politicas formuladas
por las autoridades distritales y que sirvieron de base para aprobar las propuestas, y la manera como los
maestros leyeron, entendieron y apropiaron ¢l desarrollo de los programas.

En cuanto al primer aspecto se debe pensar en la pertinencia de las politicas formuladas de cara a Ia realidad
y las necesidades que viven los maestros y las instituciones. Se puede analizar un gjemplo: lo relacionado con
la investigacion. La politica plantea que se deben desarrollar procesos investigativos orientados producir
conocimiento. Sin embargo, ;En qué medida las instituciones formadoras (basicamente universidades) y los
programas concretos que se proponen, tienen experiencia en el desarrollo de una investigacién como la que
se requiere? ;En qué medida tienen esa experiencia en el trabajo con docentes? ,Conocen lo que es factible
desarrollar en este campo? Al respecto la evaluaci6n ha dado luces, entre otros, sobre los siguientes aspectos:
los llamados proyectos de investigacién, en la gran mayoria de los casos, son desarrollados por los maestros
participantes con asesoria de 1a entidad formadora. Pero no se trata de proyectos de esta entidad que consulten
realidades escolares concretas. Por otra parte, no hay muchos resultados directos de los proyectos.

En cuanto a la manera como los maestros leen la experiencia de participar en el PFPD también surgen
interrogantes. Por ejemplo: ante los planteamiento en torno a un enfoque y un desarrollo de investigacién
determinado ;Como lo entiende el maestro? ;Qué posibilidades vislumbra y encuentra para aplicarlo en su
realidad institucional? Es factible que haga una lectura confusa, poco clara, no encuentre mucho que apropiar
y por lo tanto revertir en el trabajo cotidiano.

Con lo anterior no se quiere decir que las propuestas y los desarrollos de PFPD sean erraticos. Lo que se
pretende analizar, mas a fondo, es la oportunidad , pertinencia y conveniencia de ciertas politicas que las
instituciones tratan de interpretar e implementar sin contar con un acervo que les permita hacerlo con claridad.
Las instituciones en su oferta tienen muchas potencialidades. El asunto es saberlas orientar y desarrollar. Por
¢jemplo: el impacto més importante se produjo en el campo de las metodologias disciplinares. Con seguridad
detras de esto se encuentra una fortaleza, bien aprovechada, de muchas instituciones con grandes capacidades
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en este campo. Posiblemente sus fortalezas no estan en el campo de la investigacién o de la motivacion hacia
nuevos procesos de formacién.

Como sintesis de la discusion anterior se puede decir que para fortalecer las ofertas de formacidn por parte de
las entidades es necesario revisar algunas de las politicas existentes y generar algunas estrategias de trabajo
realistas que permitan dar lugar a un dislogo més claro entre autoridades educativas y agentes educativos. De
esta manera se tendrédn propuestas mas sélidas y mas factibles de ser trabajadas en realidades concretas. Asi
seria posible producir un impacto mayor.

1.4. Kl seguimiento en el tiempo

Al llevar a cabo un analisis evaluativo de impacto la variable tiempo juega un papel importante. El impacto
segin lo definido para esta evaluacién como “lo que queda a través del paso del tiempo” es un concepto que
debe saber entenderse para no conducir a conclusiones erroneas. En principio no debe mirarse como algo que
opera de manera aislada.

En términos generales la evaluacion sefiala una tendencia en el sentido de mostrar un impacto mayor en los
maestros que participaron en los programas més recientes. En particular: los datos indican que quienes tomaron
parte en los programas de 1997 y 1998 registran, en la mayoria de variables, mas impacto que quienes se
vincularon a los grupos de 1996. ;Ha influido el paso del tiempo en un mayor ¢ menor impacto? ;Hay otras
variables incidiendo?

Es posible que con el transcurrir de los afios los aprendizajes obtenidos en 1996 hayan sufrido, por diferentes
causas, un desgaste y por lo tanto en este momento registren un menor impacto. Sin embargo, el estudio
permite afirmar que los programas de 1996 presentan, en general, una estructuracién menos fuerte que las de
los afios posteriores. Por ejemplo: insisten més en el “cémo” metodologico y tienen una identidad menos clara
en cuanto a la vision de formacion. Los programas de 1997 tuvieron una visién més amplia y offecieron unas
posibilidades de formacién con mas fundamento conceptual. Los de 1998 presentan una visién mdas amplia
de la escuela. Sin lugar a dudas esto marca diferencias ¢n cuanto al impacto. Entonces los factores tiempo y
caracteristicas de la oferta entran a operar de manera combinada.

Adicionalmente puede tenerse en cuenta otro factor relacionado con el tempo: el seguimiento. En general ios
programas estudiados no han realizado seguimiento a los participantes una vez concluidas formalmente las
acciones de formacién. Esto ha podido incidir er que el docente comienza a trabajar de una manera “aislada”
en un ambiente institucional que no le es del todo propicio y poco a poco las ideas que en un primer momento,
en mayor 0 menor medida, parecieron interesantes y novedosas, comienzan a declinar. Posiblemente con un
apoyo en términos de seguimiento y también, como ya se discutid, con una vinculacién mas directa a un
proyecto con sentido institucional, las nuevas propuestas de trabajo podrian permanecer y por lo tanto se
generaria un impacto mayor.

En este contexto es posible plantear que hay indicios claros para afirmar que el tiempo en conjunto con otras
variables ha influido para que se observe un menor impacto en los programas que tuvieron lugar hace mas
afios.

Una apreciacién general de lo realizado por esta evaluacion permite afirmar que el impacto de los PFPD
realizados entre 1996 y 1999 ha sido limitado aunque presenta expresiones importantes y que se pueden
potenciar por cuanto:
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- se ha afectado de manera importante un campo (el de las metodologias de trabajo en las disciplinas);

- se ha abierto, asi sea timidamente, el espacio para mirar la escuela desde una perspectiva pedagdgica
mas amplia;

- s¢ ha dado un cumplimiento parcial a las politicas propuestas para dar un nuevo sentido a las
formacion de los docentes en el Distrito Capital,

Al lado de esta apreciaciones es necesario insistir que se trata de una estrategia nueva y apreciada por los
docentes pero que requicre diversos ajustes con el proposito de mirar los procesos de formacién de una manera
mas integral y dentro de un campo de trabajo mas factible de tal manera que se aprovechen las potencialidades
de las escuelas, de los docentes y de las instituciones que proponen y desarrollan los programas.

2. RECOMENDACIONES

Con base en los principales hallazgos de la evaluacion se plantean recomendaciones de caracter general
orientadas a cualificar los futuros desarrollos de los PFPD o de otras experiencias de formacion de docentes
en ¢l Distrito Capital.

2.1. Sobre las politicas de los PFPD

Los PFPD, desde su inicio, han estado orientados por unas politicas que, en términos generales, fueron
acogidas por las entidades que proponen los programas especificos. Tales politicas han cumplido una funcién
ortentadora importante. Han dado lugar a una nueva modalidad de formacién de los docentes. Sin embargo,
es preciso revisar las politicas como tales y sus alcances de tal manera que desde una optica realista e integrada
respondan a los siguientes elementos:

. Las necesidades de 1a educacion en el Distrito.

Las politicas de formacién se formularon hace cerca de cuatro afios y obedecieron a un contexto
politico y educativo determinado. En ese lapso las orientaciones politicas han cambiado v el panorama
de las necesidades educativas del Distrito se ha modificado. Ademdas los PFPD ya se han
implementado y fueron evaluados lo cual permite tener, desde diferentes angulos, una vision més real
de este tipo de experiencias. Se requiere, por lo tanto, hacer una revision de esas politicas. Un campo
concreto que ejemplifica esta situacion puede ser el de la investigacion. La politica actual plantea que
los programas deben formar al docente en una dptica investigativa tal que le permita ubicarse en la
realidad de la produccion del conocimiento. Los desarrollos de los PFPD v los logros de Jos
participantes muestran que, por diversas circunstancias (ya discutidas en la evaluacién), desde la
formulacién de los proyectos y su implementacién hasta las posibilidades de trabajo investigativo en
los colegios, no se han logrado avances importantes. Con esto no se quiere decir que la investigacién
ne sea importante sino més bien que es necesario revisar si se trata de un aspecto de primordial
importancia para los educadores en este momento. Y una reflexién similar podria hacerse en relacion
CON O1ros aspectos,

. Las necesidades institucionales y de los maestros

La formacién debe estar ligada de una manera mucho mas directa a lo que es la vivencia profesiconal
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diaria de los docentes, esto es, su vida en el aunla y su vida en el contexto institucional. Hasta este
momento los docentes se vinculan a los programas, en la gran mayoria de los casos, a titulo personal.
F1 se representa a si mismo y pareciera no tener vinculos con su institucion. De hecho la institucion,
en muchos casos, se constituye en un impedimento para generar cambios derivados de la participacién
en el PFPD. Se requiere, por lo tanto, desarrollar una politica y plantear unas estrategias que superen
esta situacion.

Los procesos de formacién deben convertirse en un factor de desarrollo institucional a la luz de los
planteamientos y las acciones propuestas en cada PEL Esto implica, entre otros aspectos, una relacion
distinta entre la entidad formadora y la institucién a la cual estd adscrito el docente: aquella debe
trabajar en funcion de las necesidades de ésta. Y si se logra que en cada institucion se vinculen grupos
amplios de docentes, asi sea participando en diversos tipos de PFPD, el impacto conjunto de los
programas puede ser mas claro. Una situaciéon como la propuesta conduciria, por ejemplo, a que la
seleccion no se haga sobre la base de personas sino de instituciones.

. La experiencia y las posibilidades de las entidades que ofrecen e implementan los programas

La forma y los sentidos con los cuales las entidades oferentes se vinculan a la formulacién y la
implementaci6n de los programas es muy diversa. Para algunas se trata de una coyuntura en el sentido
de responder a una convocatoria que ocasionalmente se hace sin que necesariamente tal respuesta
implique contar con una experiencia amplia que respalde todo lo que pide la politica. para otras se
trata de una magnifica oportunidad para expreésar “o dar salida™ a proyectos e ideas sobre los cuales
ya han acumulado una experiencia importante. Sin embargo, uno u otro tipo de entidades buscan
responder a las politicas formuladas. Pero tanto en la propuesta como en la implementacién se
aprecian las diferencias. Unas pueden tener mayor alcance y profundidad que otras.

De ninguna manera se trata de descalificar determinado tipo de entidades. Mas bien lo que se quiere
plantear es la necesidad de aprovechar la experiencia y las posibilidades de cada institucién. Aquella
que es fuerte en los desarrollos metodoldgicos pertinentes a un campo disciplinar determinado puede
trabajar eses aspecto, pero no posiblemente lo investigativo sobre lo cual no tiene expeniencia. Este
aspecto puede ser abordado por otra entidad.

La propuesta implica una necesidad de flexibilizar las politicas en el sentido que no todas las
instituciones oferentes deben responder exactamente & las mismas politicas. Estas representan
necesidades de formacion que pueden ser cubiertas de diversas mancras para grupos particulares de
acuerdo con las posibilidades reales de cada institucion oferente.

En cualquier caso, segin lo reportado por esta evaluacion, Ias nuevas orientaciones para los PFPD deben
contemplar la formulacién de propuestas de caricter amplio en el sentido de brindar a los participantes no solo
una vision (conceptual o metodologica) sobre una temética determinada (por ejemplo en el campo de una
disciplina) sino también una visién que fundamente y contextualice la educacién, el papel de la escuela, el
sentido de la docencia. De esta manera el participante podra encontrar un mayor significado a las areas de
formacion especifica.

2.2. Sistemas de seleccion de la oferta de los PFPD

Como corolario de lo planteado en cuanto a la revisién de las politicas se hace necesario formular nuevos
criterios de analisis, evaluacion y seleccion de las propuestas de PFPD. En particular se debe prestar atencién
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a las capacidades que tiene cada institucién para respaldar lo que ofrece como forma minima de dar
cumplimiento a tas politicas formuladas. Si una institucion no tiene experiencia investigativa en manera alguna
puede comprometerse con un politica en este campo. Y lo mismo puede suceder con otros aspectos como Ja
innovacion o la actualizacion.

La necesidad de plantear nuevos criterios implica, en primer lugar, contar con conceptos amplios y claros sobre
los diversos aspectos relacionados con los PFPD: desde el concepto mismo de formacién hasta las
posibilidades de proyeccion esperadas a partir de esos procesos. Igualmente se requiere que las instancias
encargadas de tomar decisiones sobre los programas que pueden ofrecerse apropien con profundidad los
conceptos y los mecanismos de evaluacién de las propuestas.

2.3. Fvaluacion de los programas

Se requicre contar con una politica y unas estrategias definidas para llevar a cabo la evaluacion de la
implementacién de los programas. La evaluacion debe constituirse en un elemento de desarrollo de los
programas y debe comprender tanto procesos de autoevaluacion (realizados por los mismos programas) como
de heteroevaluacién llevados a cabo por las autoridades educativas.

Los procesos de evaluacién deben buscar un desarrollo de los programas de tal manera que a través de la
implementacién vayan revisando, dentro de una éptica flexible, no solo el cumplimiento de las politicas sino
también la manera como los programas van respondiendo a las necesidades y realidades concretas de los
participantes en sus institiciones.

Para facilitar estos procesos de evaluacion de los programas, el presente estudio aporta dos elementos basicos:

. Una serie de variables e indicadores que se han formulado con la intencion de orentar nuevas
evaluaciones no solo de impacto sino también de procesos.

. Una base de datos que facilita informacion sobre el desarrollo de cada programa y del conjunto.

Sin embargo, para que las acciones de evaluacion y seguimiento tengan pleno sentido se requiere plantear una
estrategia especifica acorde con las politicas que en un momento determinado se formulen para orientar los

programas.

2.4. Criterios para otorgar créditos

De acuerdo con los resultados de la evaluacion es preciso dar especial atencién a los criterios que los
programas formulan para otorgar créditos a los participantes. La evaluacion ha mostrado que los créditos,
aunque siguen considerandose como un factor importante, ya no operan como la tnica motivacién para
participar en acciones formativas. Por esta misma razon, es decir, para facilitar la introduccién en una nueva
perspectiva, los criterios de asignacion de créditos deben ser formulados y aplicados a la luz de las nuevas
politicas y de acuerdo con el real desarrollo de los programas.

Se debe dar especial atencién a la formulacion de los criterios en las propuestas asi como a la manera como
son empleados a medida que el programa va transcurriendo. Esto significa que se debe superar la practica
consistente en “usar los criterios de acreditacion” Gnicamente cuando el programa est4 proximo a finalizar. Por
1o tanto la formulacién de los créditos debe ser parte integral de las politicas y estrategias de evaluacién y
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seguimiento a las cuales se hizo alusién.

2.5. La gestion y administracion de los programas

Se requiere perfeccionar los sistemas de gestion que desde Jas autoridades educativas dan apoyo a la
realizacién de los programas. Esto implica afinar los requerimientos en campos como 1os siguientes:

. La informacion concreta que cada programa debe suministrar desde ¢l momento de presentar la
propuesta. Significa que las autoridades educativas deben fijar unos pardmetros basicos & los cuales
deben cefiirse los programas en términos de manifestar las caracteristicas de su oferta. De esta manera
las instituciones y los participantes podrén contar con informacién clara y transparente para hacer la
mejor seleccion en cuanto a las alternativas de formacién que se ofrecen.

. Los sistemas de reporte del desarrollo de los programas deben estructurarse de tal manera que en
cnalquier momento sea posible conocer el tipo de avance que lleva cada programa lo mismo que ¢l
conjunto.

Este apoyo desde la gestion debe cubrir tanto a los programas financiados como a fos que una vez aprobados
son ofrecidos por las instituciones. Al fin y al cabo se trata de un sistema integral de oportunidades de
formacién para los docentes lo cual va a repercutir en la calidad de la educacion de todo el Distrito.



TERCERA PARTE

EVALUACION DE LOS PFPD QUE SE
ENCUENTRAN EN DESARROLLO



CAPITULO PRIMEROQ

DESCRIPCION Y ANALISIS DE LOS PROGRAMAS QUE SE ENCUENTRAN EN
DESARROLLO

Para la evaluacién de los programas en desarrollo durante el afio 2000 se seguira una estructura semejante a
la del primer capitulo de la segunda parte donde se analizaron las propuestas y los desarrollos de lfos
programas llevados a cabo entre 1996 y 1998.

Para estos programas en curso, se tomé informacién de ocho programas y se acudid a cuatro fuentes: las
propuestas que cada institucién presentd al Comité Distrital de Capacitacion, los directores y dos profesores
de cada programa y una muestra de participantes. Se evaluaron las ocho propuestas y se analiz6 la informacién
suministrada por directores, profesores y participantes, haciendo las comparaciones entre €l planteamiento
inicial y el desarrotlo actual de los PFPD.

La distribucion de los informantes se observa en la tabla N° 1:

TABLA N’ 1. NUMERO DE INFORMANTES PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS EN
DESARROLIO

Directores Profesores Numero de participantes por programa )
23 24 25 26 27 28 29 30 Total
8 .16 | 7 4 8 5 16 6 4 4 | 54

Los 16 profesores cumplen diversas funciones y en muchas ocasiones un mismo profesor asume varias de
ellas. La Tabla N° 1 del Anexo N° 9 muestra como la mayoria realiza labores de docencia y de asesorfa. La
para trabajar con los participantes. Las asesorias s¢ llevan a cabo con individuos o grupos. Unos pocos tienen
labores de coordinacién de las éreas tematicas o de los proyectos.

Los participantes se desempefian laboralmente en los niveles de educacién reflejados en Ja Tabla N° 2

Con respecto a las propuestas, e} anélisis de las mismas se hizo de la misma manera que el realizado con las
de los programas llevados a cabo entre 1996 y 1998, (Ver el Anexo N°1 los programas 23 a 30). Aunque
todos los programas se estén desarrollando en el afio 2000, sus propuestas fueron aprobadas en 1997 6 1998.
Cinco de los 8 programas ya se habian realizado en afios anteriores y sélo tres inician su trabajo por primera
vez.

1. COBERTURA

1.1. LA COBERTURA PLANTEADA EN LAS PROPUESTAS

La mayoria de los programas son de tipo transversal. S6lo dos son mas especificos, uno orientado a la
educacion ambiental y otro dedicado a las acciones de gestion institucional de interés para directivos docentes.

Por esto mismo, los criterios de seleccién no hacen referencia al drea de desempefio de los participantes.
Expresan algunas caracteristicas como el interés de los aspirantes o que en el centro educativo existan
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computadores (porque ¢i PFPD es en informatica). Un programa no explicita criterios de seleccién.

TABLA N 2. NIVELES DE EDUCCION EN LOS CUALES TRABAJAN LOS PARTICIPANTES DE LA MUESTRA

Niveles Numero de
participantes

Grado cero 4
Basica primaria 19

| Bésica secundaria 11
Media vocacional 2
Basica primaria y basica secundaria 1
Basica secundaria y media vocacional 9
Todos los niveles 2
No responde 6
Total

Sobre la seleccidn de participantes por localidades o por instituciones, sélo tres programas tienen €n cuenta
estos criterios {dos por institucién y uno por localidad).

1.2. LA COBERTURA EN EL. DESARROLLQ DEL PFPD

513 participantes ingresaron a 10s programas y continian 501 para un porcentaje total de desercién de 2.3 %
(Ver TablaN" 2, Anexo N° 9), De ocho programas, seis recibieron entre 60 y 90 participantes. Los otros dos
recibieron 23 y 28. La desercion no tiene relacién con el tamaiio de los grupos.

Todos los directores afirman tener criterios de seleccién de los participantes los cuales se centran en la
conformacién de grupos por localidad y por institucién. (Ver Tabla N° 3, Anexo N° 9). El 4rea de ensefianza
o trabajo la tienen en cuenta tres programas y el interés de los aspirantes, otros tres programas. La
transversalidad de 1os temas puede estar influyendo en la escasa utilizacién de criterios como el 4rea de trabajo
o de desempefio de los participantes. La tabla N~ 3 muestra la relacion entre los temas de los PFPD y las areas
de ensefianza y trabajo de los participantes. Excepto en el programa 27, no se encuentra ninguna tendencia
a seleccionar docentes provenientes de algin drea especifica.

La seleccién por grupos de instituciones o de 1a misma localidad en cuatro programas, puede ayudar a que el
impacto futuro supere ¢l ambito del aula de clase. Al comparar esta informacién con la de las propuestas
se encuentra una relativa semejanza, lo cual indica que al respecto, Ios programas han aplicado lo
planteado en el plan original.
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2. PROPUESTAS ACADEMICAS Y METODOLOGICAS DE TRABAJO DE LOS PFPD
2.1. CALIDAD DEL TRABAJO DE INVESTIGACION
2.1.1. La investigacién en las propuestas

Sélo en la mitad de las propuestas se encuenira claridad sobre el componente de investigacion y la orientacion
de tres de ellos es hacia la investigacion en el aula. Uno, busca la generacién de conocimiento lo cual estaria
de acuerdo con la politica Distrital. No obstante, en este programa parece primar la construccidn de
conocimiento y no la formacién de docentes investigadores productores de conocimiento. La falta de claridad
de los ofros cuatro programas se refleja bien sea en los objetivos, confusos o demasiado generales, o en ¢l
planteamiento sobre la forma de abordar el trabajo en investigacion o en ambos aspectos. La lectura de estos
cuatro programas no deja ver una perspectiva clara.

Sobre 1a articulacién de la actividad investigativa de los participantes a proyectos de la entidad oferente, tal
como lo propone la politica Distrital, s6lo dos lo plantean como una alternativa. El resto se centra en proyectos
propuestos y desarrollados por los participantes asi en ocasiones (tres programas) se inscriban en las lineas
de investigacion de 1a facuitad responsable del PFPD. En dos programas, se percibe de manera confusa el tipo
de vinculacién de los participantes a los proyectos de investigacién lo cual es coherente con lo planteado antes
sobre ia poca claridad de algunos programas sobre el campo investigativo.

2.1.2. La investigacion desarrollada por los PFPD

Casi todos los informantes aseguran gue en el PFPD se hace trabajo alrededor de la investigacién (Ver Tabla
N’ 4, Anexo N° 9). Sobre los propdsitos de este campo (Ver Tabla N° 5, Anexo N° 9) los directores y
profesores sefialan el interés en la practica pedagdgica, entendida esta no sélo como ensefianza, sino como
la accién con estudiantes y con la comunidad educativa. Afirman que con esa idea, se busca transformar o
enriguecer las practicas pedagégicas, reflexionar sobre eflas y sistematizar experiencias. Un menor niimero
de respuestas se orienta hacia la construccién o reflexion del conocimiento, al cambio de actitud hacia la
mvestigacién y al aprendizaje de la investigacién. La investigacion pareciera estar caracterizada por ser uha
herramienta que permite al docente reflexionar o transformar de manera sistemdtica su quehacer
profesional. La generacién de conocimiento cumple un papel muy secundario.

La mayoria de los informantes (excepto 9 participantes ) afirman que se desarrollan proyectos de
investigacion (Ver Tablas N° 6 y 7, Anexo N’ 9). En coherencia con lo planteado en las propuestas, la
mayoria de los directores y profeseres de los PFPD sefialan que los formulan los participantes. Sin
embargo, y en esto no hay acuerdo con las propuestas, un nimero importante de directores y
profesores expresan que los proyectos son planteados por el PFPD ¢ existian previamente ¢n la entidad.
Podria pensarse que las lineas de investigacion mencionadas en las propuestas sea asumido como proyecto
de investigacion de la entidad o del PFPD. Por otra parte, por el nimero de respuaestas se deduce que las dos
alternativas (proyectos de docentes y proyectos del programa) se pueden desarrollar en el mismo PFPD
tal como lo plantean dos programas en su propuesta, es decir, los participantes pueden escoger entre
formular sus proyectos o inscribirse en los del PFPD o de Ia entidad.

Ahora bien, en contradiccién con estas posibilidades, si se mira el papel cumplide por los participaates en el
proyecto de investigacién (Ver Tabla N° 8, Anexo N 9) sélo un director y dos profesores, pero ningin
participaate, expresan que ¢l papel de estos Gltimos es el de asistentes. La mayoria afirma que los proyectos
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son desarrollados por los participantes en sus instituciones y ellos son protagonistas o comnvestigadores
{porque hacen parte de un grupo). Entonces, los proyectos realmente son formulados y desarrollados en su
gran mayoria por los participantes y ellos asi 1o perciben.

Por otra parte el tipo de actividades investigativas es diversa y da mucho que pensar: si bien muchas
respuestas hacen referencia a Ja validacién o investigacion sobre las propuestas de innovacién o el
diagnostico de la realidad de las instituciones, se observan algunas respuestas, sobre todo de los participantes,
alusivas al simple disefio de alternativas o de material didéctico y a la ejecucion de actividades (talleres, crear
grupos de apoyo) 1o cual no es actividad de investigacidn. Posiblemente son actividades desarrolladas en el
proyecto pero mas orientadas al componente de innovacion, aunque tampoco puede catalogarselas de
innovadoras. Llama la atencién que incluso el director y un profesor de un programa tienen este tipo de
respuesta. Podria pensarse en la confusién de algunos programas sobre el compenente de investigacion,
lo cual ya se habia observadeo en las propuestas. Y de todas formas es muy claro que los proyectos de
investigacion estén intimamente ligados a la innovacidén. Probablemente en €l mismo proyecto se desarrollen
ambos campos y en muchas ocasiones no se diferencien y son percibidos por los participantes de manera
confusa.

2.2. CALIDAD DEL TRABAJO DE INNOVACION
2.2.1. La innovacién en las propuestas

El campo de innovacién se percibe claramente formulado en cinco propuestas y de manera algo confusa en
las otras tres. Quienes lo tienen claro planean trabajar sobre 1a elaboracion y puesta en marcha de una
propuesta alternativa de trabajo y en un programa se¢ habla de sistematizar la experiencia innovadora. Los
tres poco claros, reflejan confusion en objetivos y forma de ejecutar este campo (dos programas) o s6lo en

sus propdsitos (un programa).

El tipo de trabajo en los proyectos de innovacion propone una actividad importante por parte de los
participantes, quienes, individualmente o en grupo, deben formular y poner en marcha la alternativa
innovadora. Dos programas no explicitan el desarrollo de proyectos. Son los mismos que tienen confusién
sobre los objetivos y la forma de desarrollar este componente. Otro programa parece no diferenciar muy
claramente la tnvestigacién y la innovacion dentro de los proyectos.

2.2.2. La innovacion desarrollada por los PFPD

La mayoria de los informantes afirma que se frabaja en el campo de innovacion. Dos participantes lo niegan
y seis lo desconocen (Ver Tabla N° 8A, Anexo N° 9). Lo llamativo €s que estos participantes corresponden
a programas con propuesta clara sobre este campo. Quizas la puesta en marcha de este campo no transmite
un mensaje suficientemente claro a los participantes o algunos de estos tienen dificultades de comprensién
particulares.

De acuerdo con la informacién suministrada por directores y profesores (Ver Tabla N 9, Anexo N” 9) los
propésitos del trabajo en este campo se orientan al futuro en tanto pretenden afectar bien sea a la comunidad
educativa o las practicas pedagogicas o de gestion de los participantes y su mirada de la realidad
institucional. En segundo lugar de frecuencia de repuesta, se alude a objetivos mds puntuales y de corto plazo
(circunscritos al tiempo en que se desarrolla el PFPD) referidos al disefio y desarrollo de proyectos de
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innovacién, a la utilizacién de practicas alternativas o al trabajo sobre alguma dificultad de la institucion
educativa o de la practica del participante. Contrario al campo de la investigacién, los propdsitos sobre este
componente, SOn Mas pertinentes y parecen ser mis claros. La mvestigacion parecicra no poder desligarse de
la innovacidn, pero esta si puede ser independiente de la primera.

Al preguntar sobre el desarrolio de proyectos de innovacién (Ver Tablas N° 10 y 11, Anexo N° 9), 12
participantes {correspondientes a siete programas) afirman no participar en ellos y tres no responden la
pregunta. En cambio, todos los directores y profesores dicen que se Hlevan a cabo. Como en los proyectos de
investigacion, hay divergencia entre las afirmaciones de profesores y directivos y las percepciones de los
participantes. Existe ademéds diferencia con lo planteado en las propuestas, pues en dos programas, no
se explicitaba el desarrollo de proyectos. En uno de estos, ls mitad de los participantes afirman no
participar en proyectos y en el otro, la gran mayoria afirma hacerlo.

Sobre el papel cumplido por los participantes en los proyectos de innovacién la gran mayoria expresa que
formulan, disefian y ejecutan actividades o provectos vinculados al PEIL En segundo lugar se encuentran
respuestas referidas a investigacion e implementacién en el aula (incluida la innovacion de estrategias con
alumnos) o a la aplicacion de planes, De nuevo se encuentra poca claridad sobre el concepto de investigacion
pues se halla asociado con la simple aplicacién de la alternativa innovadora. En tercer lugar las respuestas (en
este caso exclusivas de los participantes) aluden a la socializacion de la innovacién, entendida como el darla
a conocer en la comunidad educativa. Por ello dicen que se hacen practicas constantes y gjercicios. Esta
respuesta no tiene relacion con el significado de proyecto. Posiblemente los participantes consideren estas
actividades como las principales dentro del proyecto o no tienen una clara conciencia de la trascendencia de
un proyecto. Con un rango menor de frecuencia de respuestas se encuentran las referentes a la reflexion sobre
1a prictica pedagdgica y los aprendizajes dertvados de la experiencia.

Entonces, los desarrellos estdn bastante relacionados con lo planteado en las propuestas referidas al
trabajo orientado a la formulacién y puesta en marcha de alternativas de trabajo, en su mayoria
dentro de un proyecto innovador anque muchos participantes no entiendan cabalmente el significado
y la trascendencia de un proyecto.

2.3. CALIDAD DEL TRABAJO DE ACTUALIZACION
2.3.1 La actualizacion en las propuestas

En el campo de actualizacicn, siete de las ocho propuestas son claras y muestran apertura a nuevas teorfas
y melodologias. Se plantea abordar las tematicas desde perspectiva distintas a las convencionalmente
manejadas en la institucion escolar. Las temdticas, son transversales, se otientan al desarrollo social y al
desarrollo humano y en su mayoria dan impartancia al PEI y a la forma de involucrar la accién docente en
este. Uno de los programas, por el contrario muestra interés en capacitar los docentes en una habitidad muy
especifica y plantea temdticas que si bien son actuales, no necesariamente aportan al desarrollo docente o
escolar. Otro programa, si bien busca el cambio de perspectiva sobre ¢l tema en los docentes, su interés estd
mas en el cambio en la comunidad de las localidades donde trabajan los maestros.

2.3.2. La aetualizacion desarrollada por los PFPD

Solo una docente y dos participantes afirman que no se trabaja el tema de Ia actualizacion (Ver Tablas N° 12
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y 13, Anexo N° ). Los directores plantean la capacitacién o actualizacién sobre los temas desde la
perspectiva del desarrollo institucional como propdsito principal de este campo. Los profesores en su
mayoria afirman que el objetivo de este campo se orienta al desarrollo conceptual, la reflexién sobre la
realidad escolar, la apertura a nuevas teorias en el campo de la pedagogia y la discusion sobre saberes en
el tema del PFPD, Igualmente piensan que buscan la transformacién de las practicas pedagogicas. Unos
pocos, en una mirada muy puntual coincidente con la visén restringida de la propuesta, afirman que la
capacitacion busca dar herramientas metodoldgicas y capacitar en el manejo de recursos didécticos. Los
pariicipantes por su parte sienten en su gran mayoria (50 de 54) que el PFPD ha sido novedoso para ellos
desde la perspectiva tedrica o metodoldgica.

2.5. ARTICULACION ENTRE INVESTIGACION, INNOVACION Y ACTUALIZACION
2.5.1. La integracion de los tres campos en las propuesias

En la mitad de las propuestas se evidencia una articulacion clara de los tres campos la cual se propone a
través de una secwencia integradora en donde uno de ellos (actualizacién o investigacién) se desarrollan
primero y sirven de base para los otros dos campos. Generalmente la innovacién es consecuencia de la
investigacion. En otros dos programas se articula la actualizacién con la irmovacion o la investigacion pero
estas dos Gltimas no aparecen claramente integradas. Por oltimo, en dos programas no es muy clara la manera
como se piensa la integracién de estos campos.

2.5.2. El desarrollo de la integracion de los tres campos en los PFPD

La mayoria de los informantes aseguran que los tres campos se presentan en forma integrada. S6lo cinco
participantes expresan que no se da esta articulacién y dos no saben si ello ocurre (Ver Tablas N° 14, 15y 16,
Anexo N 9). Los directores y profesores argumentan en primer lugar que /a investigacicn, al permitir una
reflexion sobre la prdctica fundamenta y da sentido a la innovacidén y a la actualizacién. En cierta medida
la reflexi6n sobre la reatidad justifica la innovacion porque se crean alternativas para responder a una practica
concreta y redimensiona la actualizacion al permitir confrontar la teoria con la realidad. En segundo lugar se
encuentran respuestas referentes por un lado a la articulacion de los tres campos como facilitadora de
cambios en la prdctica docente {(aunque no se explica mucho esta razon) y por otro a que ef disefio del PFPD
supone esa imegracién. Un ejemplo claro de estas ultimas respuestas tiene que ver con le modelo IAP
escogido para hacer investigacion. También hay respuestas, particularmente de los profesores, relativas a que
Ia integracion permite la construccién de conocimientos y las actitudes de busqueda por parte del docente.

Sobre Ja forma en que se realizé la integracion de los tres campos las respuestas de directores y profesores
que responden Ja pregunta (muchos no 1o hacen porque no logran expresar la forma concreta €n que se realiza
esta integracién) afirman que se lleva a cabo a fravés de los proyectos en donde confluyen los tres campos
y en los seminarios o clases donde procuran dar la misma importancia a los tres.

La mitad de los participantes parece no tener clara percepcion sobre Ia integracidn de los tres campos (Ver
Tabla N° 17, Anexo N° 9) pues dan respuestas confusas o muy generales o aluden a otro tipe de integracitn
(integracién curricular en su trabajo, integracion de actividades de su préctica profesional). Este tipo de
respuestas es un indicador de que los participantes no tienen mucha clarided conceptual sobre la estructura
de los PFPD en cuanto a los tres campos y a la forma como éstos se articulan, Quienes responden
pertinentemente consideran que la integracion de los campos se evidencia en la investigacién y en los



85

proyecios desarrolldos y a través de las actividades y el desarrollo de las temdticas. Esta informacion es
coincidente con la de directores y profesores.

Al comparar Ias propuestas con la informacién suministrada por los informantes, se encuentra que
aunque directores y profesores revelan la existencia de la integracién esta no debe explicitarse muy
abiertamente y por ello los participantes tampoco tienen mucha conciencia de ella. La falta de claridad
puede ser 1a misma de la mitad de las propuestas, aunque los participantes confusos pertenecen a casi
todos los programas. Es bueno retomar aqui el analisis del componente de investigacién en donde se
alcanzé a percibir confusibn por cuanto se translapaba indiscriminadamente con el campo de
innovacién. Esto puede ser otro factor influyente en las percepciones poco claras en los participantes.

2.6. DIVERSIDAD Y PERTINENCIA DE LAS METODOLOGIAS DE TRABAJO

2.6.1. La metodologias propuestas

La Tabla N° 17A de | Anexo N° 9 evidencia la diversidad de estrategias planeadas por los PFPD en donde
predominan las actividades de cardcter grupal participativa, con mayor presencia de los seminarios y los
talleres. En segundo lugar las propuestas dan importancia al trabajo individual por cuanto se destaca el trabajo
prictico y la entrega de informes individuales. Llama la atencion la poca importancia asignada al trabajo de
segutmiento a través de tutorias o asesorias a los participantes.

Las estrategias para conformacion de grupos séle se explicitan en tres propuestas que planean hacerlo
alrededor de los temas y los proyectos. Un programa proyecta organizar grupos pero no explicita la forma de
hacerlo. Tres programas no tienen ninguna informacion sobre este asunto.

Sobre las estrategias de acompafiamiento sélo ia mitad de los programas propone llevarlas a cabo y planea
hacerlo periédicamente o de acuerdo con las necesidades de los participantes. La otra mitad de los programas
no plantea nada al respecto.

2.6.2. Las estrategias metodologicas desarrolladas por los PFPD

a. Las metodologfas desarrolladas

Las respuestas sobre el tipo de estrategias metodologicas llevadas a cabo en el PFPD (Ver Tabla N° 18,
Anexo N° 9) muestran como, igual que en las propuestas, las actividades colectivas de tipo participativa
son las mds se mencionadas. En segundo fugar se encuentran las actividades de seguimiento, las actividades
individuales y las expositivas, todas con un aitmero alto de menciones. Las tutorias poco mencionadas en
las propuestas ahora son resaltadas por casi todos los informantes lo cual revela su importancia dentro de
la estrategia metodologica de los PFPD. Otra actividad no planeada pero mencionada frecuentemente
como utilizada en el desarrollo de los programas, es la presentacion de peliculas y videos. Su uso muestra
la variedad de recursos utilizados para el desarrollo de los temas.

Sobre la funcién cumplida por estas estrategias (Ver Tabla N° 19, Anexo N° 9), la mayor parte de los
informantes consideran las actividades grupales participativas y las expositivas, como facilitadoras del
congcimienio porque se convierten en alternativas de presentacién de los contenidos, permiten la reflexion,
la problematizacién y la fundamentacién. Algunos directores v profesores también asignan esta funcién a
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tutorias y trabajos individuales.

La segunda funcion resaltada, pertinente para casi todos los tipos de estrategias, se orienta a la aplicacion de
contenidos a través de su puesta en préctica en la actividad laboral del participante y en el desarrollo de los
proyectos. En tercer lugar, con mayor niinero de menciones para tutorias y asesorias, se destaca la funcién
de orientar el trabajo institucional y la reflexidn sobre las prdcticas con el objeto de lograr un mejoramiento
de las mismas. Para este tipo de estrategias también se resalta Ja funcidn de hacer un seguimiento a los
proyectos y facilitar su elaboracién aunque los participantes consideran que a ello también contribuyen las
actividades grupales y el trabajo individual. Por ultimo, se da importancia al desarrollo de habilidades de
escritura, de manejo de computadores, de trabajo en una emisora y para el desarrollo de estrategias did4cticas.

b. La conformacion de grupos

De acuerdo con los informantes, en la mayoria de los programas se estimula la conformacion de grupos
predominantemente de investigacion o innovacién (por proyectos), de estudio y de apoyo (Ver Tablas N° 25
26 y 27, Anexo N° 9). Las estrategias para estimular su conformacion se concentran en su mayoria en la
organizacion por instituciones o localidades. Si la mayoria de los grupos son de estudio y de proyectos, la
organizacion de grupos por institucion o localidad facilita la reunién de los integrantes y estimula el desarrollo
de proyectos institucionales. La segunda estrategia consiste en plantear a los participantes trabajos que
requieran del trabajo grupal y la organizacién de actividades que también impliquen este tipo de accién
colectiva, como son los seminarios, talleres o tutorias. En estas actividades se propician las puestas en comin
y la resolucion de inguietudes de investigacion. Otra alternativa consiste en motivar le trabajo de grupos
explicando su necesidad y su importancia. Los grupos también se conforman por intereses teméticos y micleos
de interés, lo cual apunta mas al criterio de organizacién del colectivo y no a la forma de estimular su
conformacién.

c. Las actividades de acompafiamiento

Profesores, directores y la tercera parte de los participantes coinciden en afirmar que el PFPD realiza
actividades de seguimiento {Ver Tablas N° 20, 21, 22, 23 y 24, Anexo N° 9). Las formas para realizar este
seguimiento son (se ordenan segim la cantidad de respuestas):

- Las tutorias y asesorias

- Los trabajos colectivos sobre los temas desarrollados por el PFPD
- Las asesorias en las instituciones de los participantes

- En las reuniones y los talleres desarrollados dentro del programa

Es muy importaate observar como el seguimiento se realiza a través de casi todas las actividades desarrolladas
por los programas y como se tiene en cuenta las visitas a las instituciones con el fin de acompafiar no sélo a
los participantes sinio también de hacer presencia en los centros educativos donde se espera impactar a través
de 1a labor de los maestros en formacidn.

Estas actividades se realizan de manera bastante frecuente, aunque las actividades que suponen presencialidad
en la entidad oferente, son las més usuales.

La funcién de estas actividades de acompafiamiento son en orden de importancia para los informantes:
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- La orientacién del proyecto con el objeto de generar alternativas de trabajo o facilitar los avances. Para
profesores y participantes esta funcién corresponde sobre todo a las tutorias y a las asesorias en las
instituciones escolares. Los directores mencionan poco esta altemativa orientadora del proyecto.

- Cualificar el trabajo a través de las orientaciones y €l apoyo brindado a los participantes. Esta funcién
corresponde fundamentalmente a las tutorias.

- Hacer seguimiento y acompafiamiento para conocer los avances en el proceso de los participantes es también
otra de las funciones resaltadas por profesores y participantes.

- Profundizar y clarificar temas

- Establecer relaciones directas entre los participantes y el programa es una funcién importante para ia mitad
de los directores v pero no para profesores y participantes.

Las labores de seguimiento cumplen entonces diversas funciones, se realizan a través de las distintas
actividades y se llevan a cabo con bastante frecuencia. El conocimiento cercano de los procesos de los
participantes pareciera ser un aspecto central del desarrollo de los PFPD evidenciando el interés por generar
procesos reales de aprendizaje y de transformacion de las practicas. De hecho la mayoria de los directores y
profesores resaltan la consecuencia de estas actividades: avances tedricos, metodologicos y prdeticos,
consolidacion de los grupos, mantener a los participantes motivados y lograr incluso cambios en su
desarrolio afectivo (autoestima, sentido de pertenencia, seguridad, etc.).

3. EVALUACION Y SEGUIMIENTO DE LOS PARTICIPANTES: CRITERIOS Y ESTRATEGIAS
DE EVALUACION Y DE ASIGNACION DE CREDITOS

3.1. LA EVALUACION DE LOS PARTICIPANTES PLANEADA EN LAS PROPUESTAS

I.a mitad de los PFPD muestran propuestas claras y coherentes sobre los criterios de evaluacion de los
participantes y la asignacién de créditos. Tres no explicitan y uno de elios se expresa de manera un tanto vaga.
Los criterios planteados hacen referencia tanto a los aspectos formales de asistencia y presentacion de
trabajos ¢ informes como a elementos esenciales del PFPD, es decir ¢l aprendizaje, el desarrollo de
habilidades, 1a transformacion de miradas sobre el tema ¢ incluse los efectos sobre las practicas y sobre la
comunidad educativa.

Las estrategias de evaluacion las proponen sole la mitad de los programas y se caracterizan por estar
orientadas a la heteroevaluacion sunque wmos pocos programas proponen la autoevaluaciéon. En ninguna
propuesta se hace mencién a ta coevaluacién ni de pares ni de tutores y participantes.

Por ultimo, ningin programa considera la posibilidad de realizar un seguimiento a los participantes una vez
terminado el PFPD.

3.2. LA EVALUACION DE LOS PARTICIPANTES DESARROLLADA POR LOS PFPD

Todos los profesores excepto uno, dicen haber utilizado algtin tipo de estrategia para realizar la evaluacion
de los participantes y la mayoria de ellos afirman haber sido evaluados en alghia momento dentro del
desarrollo del PFPD (Ver Tablas N° 28 y 29, Anexo N° 9). Las estrategias mas usadas son la presentacién
de informes y trabajos, incluidos los avances del proyecto. En varios programas los informantes se refieren
a la evaluacion de informes de proyecto como una estrategia diferente de la evaluacién de otros trabajos. Por
eso la frecuencia de respuestas es tan alta. También se evalian los trabajos de grupo y las exposiciones. En
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segundo lugar de importancia se encuentra a evaluacion de asistencia y/o participacion en las actividades
presenciales del programa y las estrategias de awotevaluacion, coevaluacién y retroalimentacion de
informacion a los participantes. Unas pocas menciones (de directores y participantes) hacen referencia a
exdmenes escritos y la resolucién de goias.

Se:puede decir que st bien las estrategias planeadas en las propuestas se Hevan a cabo, la gama de
posibilidades para hacer la evaluacioén de los participantes se hace mucho mds amplia en ¢l desarrollo
de los programas.

Sobre la asighacién de créditos (Ver Tablas N° 30,31 y 32, Anexo N° 9), las propuestas y Ia informacion
de los directores es coincidente: todos los programas de 1a muestra conducen al otorgamiento de créditos
y en todos se asignan 6. Por alguna razén, cuatro participantes dicen que los programas no dan créditos y dos
no tienen informacioén al respecto. Entre guienes saben que el programa otorga créditos un poco mas de mitad
(30 de 54 participantes) dicen conocer los criterios. Coinciden con los directores sobre ¢l criterio mdés
mencionado: el desarrollo del proyecto, su presentacion y en ocasiones su sustentacion. En segundo lugar,
con més menciones de participantes que de directores, se encuentran las respuestas que resaltan la asistencia,
la participacién y la puntualidad como criterio de asignacion de créditos . En tercer lugar aparece la entrega
de trabajos seguida de unas pocas respuestas referentes a los avances mostrados en las actividades grupales,
en las practicas o en el desempefio académico.

De esta informacion se puede deducir que tanto directores como participantes dan mas importancia a aspecios
Jormales de entrega de trabajos y asistencia a las actividades que a elementos esenciales como los avances en
el aprendizaje y en el desarrollo de aspectos objeto del PFPD y que estan consignados en los propositos del
mismo. Pareciera como si la sola entrega de los trabajos y 1a asistencia a las actividades fuera suficiente para
asignar los créditos. El interrogantes que surge entonces es sobre la calidad de estos trabajos, aunque por lo
descrito arriba, las acciones de acompafiamiento estAn muy orientadas a lograr un buen desarrollo de los
mismos. Posiblemente se hace evaluacién informal sin que haya conciencia grupai dentro del equipo docente
sobre los criterios para emitir 1os juicios y en consecuencia otorgar los créditos.

4. EVALUACION, SISTEMATIZACION Y SOCIALIZACION DEL PFPD

4.1. LA EVALUACION, SISTEMATIZACION Y SOCIALIZACION DE PROGRAMAS EN LAS
PROPUESTAS

La evaluacidn de los programas siete PFPD proponen hacerla utilizando las reuniones de profesores. Uno,
no explicita la manera de hacerlo pero expresa que se realizard.

Por el contrario, solo tres programas aluden a procesos de sistematizacion de la experiencia a través de una
publicacién, un video o unas memorias.

Las acciones de socializacion son planteadas por 6 programas de manera diversa: boletines periddicos,
conferencias en colegios y localidades afectadas por el PFPD, videos, publicaciones, seminarios, videos,
emisoras y de manera interna en ¢l programa.
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4.2. LA EVALUACION, SISTEMATIZACION Y SOCIALIZACION DE PROGRAMAS DURANTE EL
DESARROLLO DE LOS PFPD

a. Evaluacién del programa

Seis directores afirman que se realiza la evaluacion del programa y los profesores en su mayoria aseguran
haber tomado parte en ella. Los participantes parecen haber intervenido poco en estas acciones, pues solo
21 de los 54 afirma haberlo hecho v muchos de ¢llos se refieren a actividades en las cuates se realizaba
evaluacion de su desempefio (Ver Tablas N° 33 y 34, Anexo N° 9). Curiosamente también tres directores y
unos pocos profesores piensan que ia evaluacion del programa tiene que ver con la evaluacion de los
participantes cuando, aungue pueden estar relacionadas en un momento dado, los objetos son distintos.

Los directores tesaltan las reuniones conjuntas de profesores y participantes como cstrategia principal para
evaluar ¢l programa pero sélo unos pocos profesores y participantes hacen alusion a esta estrategia lo cual
muestra que o las percepciones son diferentes o realmente los participantes no han sido invitados a evaluar
los programas. Los profesores resaltan las reuniones entre ellos y algunos mencionan que se realiza una
interaccion permanente para hacer la evaluacion del programa. Las otra actividad, con baja frecuencia de
respuesta, alude a 1a aplicacion de cuestionarios a participantes. Podria decirse que sobre este tema las
propuestas planteadas por les programas no se han llevado a cabo en su totalidad aungue varios
programas si estdn desarrollando las reuniones de docentes que habian planeado. No obstante parece
no haber mucha claridad sobre el concepto de evaluacion de programa y por consiguiente sobre la
forma de llevarla a cabo.

Los profesores que han participado en la evaluaciéon de programas conocen en su mayoria el uso de la
informacion derivada de ella. Por el contrario son pocos los participantes que la conocen. En general, todos
los que tienen esta informacion, incluidos los directores aseguran que ha servido para realizar ajustes y
mefjoras al programa. Especificamente mencionan transformaciones en las estrategias metodologicas, el
espacio fisico vy los horarios y 1a orientacién del proceso investigativo. Esta Gitima respuesta proviene de
quienes consideran que la evaluacién de los participantes es ignal a la evaluacion del programa. Hablan
también de retroalimentar y hacer recomendaciones al PFPD. En general podria decirse que es adecuado
el uso de se da a la informacibn derivada de la evaluacién del programa y que es coherente con los
planes expresados en la propuesta.

b. Sistematizacion del programa

Sobre la sistematizacion de la experiencia (Ver Tablas N° 37 y 38, Anexo N° 9), la mayoria de los directores
y profesores y unos pocos participantes afirman que se ha realizado. No obstante cuando se les pregunta sobre
1a forma en que se lleva a cabo los participantes responden de maners tan general que no se puede asegurar
que conozcan este aspecto del desarrolio del PFPD. Los directores y profesores si dan respuestas mas precisas
y muchas de ellas dejan ver que la sistematizacion de los programas se centra en la elaboracién de memorias
o registro de los proyectos de los participantes. Pareciera que la experiencia pedagdgica no interesa mucho
registrarla y organizarla pera tener un conocimiento sistematico de ella. Si se miran las propuestas
planteadas por los programas podria decirse que son coherentes con las acciones que estdn Illevando
a cabo. La dificultad sobre los procesos de sistematizacion puede estar entonces en la misma concepcion de
este proceso, pues si bien los productos de los trabajos de los participantes son importantes, también lo son
los procesos pedagogicos que los generaron y los procesos de avance que se siguieron para llegar a esos
productos.
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¢. La socializacion de la expenencia

Sobre la socializacién de la experiencia se ha realizado hasta ahora en cuatro programas segin informacién
suministrada por los directores. Bastantes profesores y participantes asi lo afirman. Sin embargo la
socializacton parece entenderse como las actividades internas del PFPD referidas a la exposicion de
resultados de trabajos, el intercambio de experniencias e incluso la informacion sobre la programacion del
PFPD. Dos directores se salern de esta tendencia y afirman que se realizan videos y boletines. Algunos
profesores y participantes también hacen alusion a la socializacion realizada en las instituciones donde laboran
estos ultimos. St se compara lo realizado con lo planeado puede afirmarse que hasta el momento no se
han llevado a cabe las acciones propuestas para realizar la socializacién de la experiencia del PFPD.

5. IMPACTO ESPERADO POR DIRECTORES Y PROFESORES DEL PFPD'

Las dreas de impacto (transformaciones que permanezcan en el largo plazo) que los directores y profesores
esperan lograr (Ver Tabla N° 42, Anexo N 9) se concentran en su orden asi:

- Metodologia: La expectativa se concentra en el cambio de practicas metodologicas y en el uso y elaboracion
permanente de recursos didacticos.

- Rol docente: Esperan que los docentes mantengan la motivacion , la responsabilidad el compromiso y el
liderazgo como caracteristicas de su quehacer profesional.

- Desarrollo institucional: Como los PFPD trabajan de manera importante con los PEl y en el area de gestion
institucional, muchos de ellos esperan que €] impacto en esta drea se conserve y se logre una transformacidn
cultural.

- - Conceptual: El impacto en ¢l campo conceptual se espera alrededor de las transformacion de miradas sobre
el tema del PFPD, la confrontacién permanente de conocimientos y los cambios en el enfoque pedagdgico.

- Capacitacion y discusion académica: La discusion entre los profesores de distintas areas es una de las 4reas
de impacto que esperan los profesores de los PFPD

-Aprendizaje de los estudiantes: Unos pocos directores y profesores esperan que las innovaciones se
mantengan para lograr el aprendizaje de los estudiantes en el largo plazo

- Interaccion docente - estudiante: Dos directores tienen expectativas sobre esta 4rea de impacto en el sentido
de lograr 1a participacion de los estudiantes.

- Investigacion: S6lo un profesor espera lograr una mayor motivacion hacia la investigacion

Ningin informante espera transformaciones de los docentes en el area de publicaciones académicas ni en la
actitud hacia la obtencién de créditos.

! Bl impacto esperado no se evalud en las propuestas. Por ello sélo se incluye la informacién de directores y
profesores
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De todas estas respuestas es interesante ver como los directores y profesores, si bien tienen expectativas sobre
las transformaciones conceptuales de los participantes, dan prioridad al cambio en las practicas y por ellos
relievan las actitudes del docente en el cumplimiento de sus funciones, las metodologias que se utilicen y las
acciones que buscan el desarrollo de los PEL Podria pensarse que este cambio prictico lo piensan en tanto esté
sustentado en las transformaciones conceptuales de los docentes, También es interesante ver como la
investigacion es nombrada s6lo por un profesor como 4rea de impacto esperado. Ello confirma el mterés por
las acciones concretds que pueden realizar los docentes.

SINTESIS SOBRE 1.A EVALUACION DE PROPUESTAS

La mayoria de los programas son de tipo transversal, es decir, sus temdticas no aluden a disciplinas
especificas como matemdticas, lengua materna o extranjera, ciencias sociales, etc. Por consiguiente los
criterios de seleccidn de los participantes no hacen referencia sus dreas de desempefio. Solo tres programas
proponen como criterio la pertenencia a una misma institucion o localidad.

El componente de investigacidn sélo es claro en la mitad de las propuestas y en estos programas se planea
ia realizacion de investigaciones en el aula. Solo dos programas piantean la alternativa de integrar a los
participantes a proyecios de la entidad, El resto se centra en proyectos propuesto y desarrollados por los
participantes asi en ocasiones (tres programas) se inscriban en las lineas de investigacion de ia facultad
responsable del PFPD.

La innovacion esta claramente propuesia en cinco programas y ve orienta hacia la elaboracion y puesta en
marcha de una propuesta alternativa de trabajo a través de proyectos definidos y ejecutados por los
participantes.

La mayoria de las propuestas son claras sobre el componente de actualizacion mostrando apertura a nuevas
teorias y metodologias. Las temdticas, son transversales, se orientan al desarrollo social y al desarrollo
humano y en su mayorta dan importancia al PEI'y a la forma de involucrar la accidn docente en este.

En la mitad de las propuestas se evidencia una articulacién clara de los tres campeos ia cual se propone a
través de una secuencia integradora en donde uno de ellos factualizacién o investigaciion) se desarrollan
primero y sirven de base para los otros dos campos. n dos se articulan solo dos campos y en otros dos no
es muy clara la manera como se piensa la integracion.

Las metodologias de trabajo propuestas son diversas predominande actividades de cardcter grupal
participativa y trabajos individuales. Se da poca importancia a acciones de seguimiento como tutorias o
asesorias y s6lo la mitad de los programas planea actividades de seguimiento. S6lo tres programas explicitan
claramente las estrategias para conformar grupos.

La mitad de las propuestas son claras y coherentes sobre los criterios de asignacion de créditos y evaluacion«
de los participantes los cuales son referidos a tanto a los aspectos formales de asistencia y presentacion de
trabajos e informes como a elementos esenciales del PFPD. Las estrategias de evaluacion propuestas por
la mitad de los programas hacen referencia principal a la heteroevaluacién. Ningvin programa considera
el seguimiento de los participantes una vez terminado el programa.
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La mayoria de los programas plantea la reunién de profesores como estrategia para realizar la evaluaciin
del programa. S6lo tres PFPD planean la sistematizacion del programa. Las acciones de socializacion son
propuestas por la mayoria de los programas usando diversas aliernativas: boletines, periddicos,
conferencias, publicaciones y las exposiciones internas en el PFPD.

SINTESIS SOBRE LA EVALUACION DE LOS DESARRQOLLOS DE LOS PFPD

Cuatro programas tienen criterios de seleccion de participantes alusivos a ia conformacicon de grupos por
localidad y por institucidn, Tres programas resaltan el drea de trabajo de los participantes y otros tres su
interés por el PFPD. La desercion, hasta el momento de la recoleccion de informacion era del 2.3%.

La investigacidn en los PFPD pareciera estar caracterizada por ser una herramienta que permite al docente
reflexionar o transformar de manera sistemdtica su quehacer profesional. La generacion de conocimiento
cumple un papel muy secundario. En general se desarvollan proyectos formulados por los participanies
aungue algunos informantes (profesores y directores) consideran que son planteados por el Programa o
existian previamente en la entidad. Ambas alternativas tienen cabida en algunos programas pero en realidad
los desarrollos los hacen los participantes a través de sus propios proyectos. Por sltimo, sobre el tema de
investigacion se percibe confusion en algunos informantes (participantes, directores y profesores) sobre este
componente confundiéndolo con el de innovacién al cual estd intimamente ligado.

En todos los programas se desarrollan proyectos de innovacidn cuyo propésite principal es afectar bien sea
a la comunidad educativa o las prdcticas pedagogicas o de gestion de los participantes y su mirada de la
realidad institucional. Comparade con el de investigacion este componente es mds claro para los
participantes y pareciera poder desligarse de ella. No obstante, algunos participantes parecieran no tener
una comprension clara de la significacion real de un proyecto restringiéndole a la aplicacién de una serie
de acciones pumtuales.

Los directores plantean la capacitacion o actualizacion sobre los temas desde la perspectiva del desarrollo
institucional como propdsito principal de este campo. Los profesores en su mayoria afirman gue el objetivo
de este campo se orienta al desarrollo conceptual, la reflexion sobre la realidad escolar, la apertura a
nuevas teorias en el campo de la pedagogia y la discusién sobre saberes en el tema del PFPD. Para los
participantes los temas son novedosos desde la perspectiva tedrica o metodoldgica.

Los prafesores y directores perciben la articulacidn de los tres campos en el desarrollo de los proyectos y
en los seminarios o clases donde se procura dar la misma importancia a todos. La mitad de los participantes
no tienen claridad sobre la integracion. Quienes la tienen coinciden con las percepciones de directores y
profesores.

Lasy actividades grupales y participativas son resaltadas como la principal estrategia de trabajo. Las tutorias
son también muy importantes al igual que actividades individuales y expositivas las cuales en muchas
ocasiones utilizan peliculas y videos. Se piensa en estas acciones como facilitadoras del conocimiento, de
la aplicacion de contenidos, del trabajo institucional y de la reflexion sobre las practicas. En la mayoria de
los programas se conforman grupos de investigacion o innovacién (por proyectos), de estudio o de apoyo.
El acompafimiento a los participantes es importante y se realiza a fravés de tutorias a participantes y visitas
a instituciones ademds de la realizacion de talleres y actividades grupales dentro del PFPD.
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Los criterios para la evaluacion de participantes y asignacién de créditos son. el desarrollo del proyecto,
s¥ presentacion y en ocasiones su sustentacion; la participacion y la puntualidad; y la entrega de trabajos.
Todos, son criterios de forma y no relativos a los logros mds importantes esperados por el PFPD. Las formas
de evaluacion las formas de evaluacion aluden en primer lugar a heteroevalucicn (entrega de informes y
trabajos, asistencia y/o participacién) y en segundo fugar a estrategias de auotevaluacion, coevaluacion y
retroalimentacién de informacion a los participantes.

Tanto directores como profesores han participado en la evaluacidn del programa mientras los participantes
no parecen no haber intervenido en ella asi algunos directores y profesores consideren lo contrario. Se
evidencian entonces percepciones distintas sobre la vinculacion de los participantes a la evaluacion del
programa. Unos pacos directores 'y profesores confunden la evaluacion del programa con la de los
participantes. La informacion derivada de la evaluacion se ha utilizado para hacer mejoras y ajustes al
programa.

La sistematizacion de la experiencia se ha realizado a través de memorias o del registro de los proyectos
de los participantes. La experiencia pedagogica no es objeto de esta sistematizacion

La socializacidén de la experiencia hasta ahora se ha realizado en la mitad de los programas y ha sido
concebida como una accién interna del PFPD en la cual se exponen los trabajos y proyectos de los
resultados. Solo dos PFPD afirman haber realizado videos y boletines.

El impacto esperado por el programa se centra en los siguientes aspectos en orden de importancia:

- Metodologia

- Rol docente

- Desarrollo institucional

-~ Conceptual

- Capacitacion y discusion académica
~ aprendizaje de los estudiantes

- Interaccién docente - estudiante

- Investigacion

SINTESIS DE 1.A COMPARACION ENTRE LO PROPUESTO ¥ LO DESARROLLADO POR LOS
PFPD

En términos generales se observa coherencia entre las propuestas presentadas a la SED y la forma como
directores y profesores de los PFPD perciben el desarrollo de los programas. Al comparar las dos
informaciones en cada uno de los aspectos se puede establecer lo siguiente:

- La seleccidn de los participantes sigue criterios semejantes de acuerdo con lo consignado en las propuestas
¥ lo afirmado por directores de PFPD..

- La investigacion se propone y se desarrolla orientada a la sistematizacion y reflexion de la prdctica
docente. Los participantes desarrollan sus proyectos y existe confusion en algunos programas desde el
planteamiento de la propuesia.
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- Las propuestas y los desarrolios en el campo de innovacion estdn bastante relacionados refiréndose a un
trabajo cuyo propésito es la formulacion y puesta en marcha de alternativas de trabajo, en su mayoria
dentro de un proyecto innovador angue muchos participanies no entiendan cabalmente el significade y la
trascendencia de un proyecto.

- El campo de actualizacion es coherente en las propuestas y los desarrollos resaltdndose el énfasis en la
perspectiva institucional de los temas.

-

- La confusion de la mitad de las propuestas sobre la integracién de los tres campos parece evidenciarse en
las respuestas de los participantes. Sin embargo en programas con propuestas claras también parece haber
poca claridad en los participantes. Las dificultades con el componente de investigacion percibido de forma
trranstapada con el de innavacion puede influir en esia situacién.

- Las estrategias metodologicas se caracterizan por ser grupales participativas. Ne obstante , el desarrollo
de los PFPD supera las propuesias en relacion con el uso de tutorias y visitas a instituciones. Se planea y
se desarrolla la conformacion de grupos por proyecios como estrategia de trabajo.

- La evaluacion de los participantes propuesia y desarrollada es muy similar. Se centra en aspectos formales.
La unica diferencia encontrada alude al presencia de la autoevaluacién v la coevaluacion durante el
desarrollo de los programas.

- Las propuestas planteadas sobre la evaluacién del programa no se han llevado a cabo en su totalidad
aunque varies programas si estan desarrollando reuniones de docentes y han uiilizade la informacion para
hacer ajustes al PFPD.

- La sistematizacion planteada en las propuestas estd Hevandose a cabo tal como se planed.

- Hasta el momento de la evaluacién no se han llevado a cabo las acciones propuestas para la socializacion
del PFPD. Posiblemente al finalizar su ejecucion se realicen.



CAPITULO SEGUNDO

CONCLUSIONES GENERALES SOBRE LA EVALUACION DE PROGRAMAS EN
DESARROLLO

La evaluacién de los programas que se encuentran en curso durante el afio 2000 revela que las politicas
planteadas en 1995 para los PFPD por el Distrito Capital se¢ mantienen y se operacionalizan tanto en las
propuestas como en el desarrollo los programas. Ello, de alguna manera refleja la continuidad, lograda
durante cuatro afios, de un enfoque pareciera estar impactando algunos ambitos del quehacer docente.

Las fortalezas de los programas actuales se concentran en varios aspectos:

En primer lugar en el peso asignado al trabajo con docentes dentro del ambito institucional. Casi todos los
programas reflejan interés porque los proyectos de los participantes trasciendan su trabajo de aula y se
proyecten al contexto més general de la cultura institucional incidiendo en los PEIL Esta nueva dimensién es
sumamente importante, si se tiene en cuenta lo encontrado en la evaluacion de impacto sobre este topico; el
impacto logrado por participantes de programas anteriores incide poco en la institucion y ello en muchas
ocasiones se convierte en una limitacion para realizar otras actividades que los PFPD esperarian que los
maestros llevaran a cabo.

En segundo lugar se encuentra que el campo de actualizacion muestra a los participantes miradas diferentes
a las que elos traian al momento de ingresar a la PFPD. Para los maestros en formacion, los temas son
novedosos y les abren perspectivas en Ia mirada de la pedagogia, del trabajo institucional y del desarrollo
social y humano. Si el trabajo se realiza en grupos de maestros de una misma institucién posiblemente el
impacto en los cambios conceptuales pueda ser mas duradero por el apoyo que el grupo da a sus integrantes.

En tercer lugar, aunque con menos claridad, el trabajo sobre las imnovaciones, 0 mas exactamente, sobre
alternativas de trabajo se percibe como un ¢je importante para transformar las practicas tanto del quehacer
inmediato del docente como de su actuar dentro de la cultura institucional.

El acompaifiamiento frecuente que se hace al proceso de los participantes y a sus instituciones educativas, asi
como el uso de metodologias participativas y la conformacién de grupos, denotan un cuarto elemento
importante dentro del desarrollo de tos PFPD. Este tipo de acciones supone un enfoque pedagogico que puede
permear también la actitud de los participantes hacia la educacion y Ja construccion del conocimiento.

Pero también existen aigunas limitaciones que pueden afectar el futuro impacto de los PFPD:

1a nocidn de invesggacién parece estar confusa en muchos programas porque no puede separarse de la
actividad de innovacién. Y en muchas ocastones los participantes, dentro de su particular estilo activista, la
perciben como un “hacer cosas”. Ademas, parece estar restringida a la obtencion rigurosa de informacién
sobre la realidad de los maestros sin que ello se proyecte hacia la produccién del conocimiento que es la
esencia de la actividad investigativa.

La evaluacion de los participantes y del programa es deficiente. La primera porque, si bien se hace
segtimiento a los participantes con buenos resultados, no explicita los criterios de asignacion de créditos. La
segunda porque se hace de manera muy informal y poco intencionada. Es como si la evaluacién formal no
pudiera formularse explicitamente y con un sentido importante de emisidén de juicios y mejoramiento de
practicas.
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1a socializacién y sistematizacion de la experiencia, si bien estd planeada, hasta el momento no se ha
desarrollado de manera importante.

Por altimo, aunque la comparacion entre los programas actuales y los programas ejecutados entre 1996 y 1999
no puede hacerse de una manera absoluta debido a que en la informacion sobre los PFPD ya ejecutados
inciden procesos de memoria y olvido, puede hipotetizarse que la calidad de los programas actuales ha
desmejorado con respecto a los anteriores. Las propuestas de los programas actuales que si son comparables
con las anteriores, muestran menor claridad. Y las respuestas de los informantes con respecto a los campos
de investigacién e innovacion también reflejan confusiones que en los PFPD anteriores se encontraron en
menor proporcién. Esto debe ser un signo que alerte al Comité Distritat de Capacitacion para la aprobacién
de propuestas y de programas de formacidn permanente de docentes, pues aunque se encuentran avances en
algunos aspectos, la claridad y calidad de los programas debe ser ¢l pivote alrededor del cual gire la
evaluacién de propuestas para su aprobacion y registro.



CUARTA PARTE

CATEGORIAS, CRITERIOS E INDICADORES DE
EVALUACION DE LOS PFPD

PROPUESTA PARA FUTURAS EVALUACIONES
DE LOS PFPD



CATEGOREAS CRITERIOS E INDICADORES DE EVALUACION DE LOS PFPD
PROPUESTA PARA FUTURAS EVALUACIONES DE LOS PFPD

Las categorias, criterios ¢ indicadores que se desarrollan a continuacioén, se tienen fundamento er varios
elementos: En primer lugar toman como base 1a construccion inicial que se utilizo para realizer la evaluacion,
objeto de este documento. En segundo lugar, la nueva informacion que generaron el procese y los resultados
de la evatuacion. Y en tercer lugar los altimos planteamientos de la SED sobre PFPD?. Todos estos insumos
aportaron nueva informacion que permitieron modificar la primera version para hacerla mas completa y mas
ajustada a la realidad de los PFPD.

La utilizacién de estas categorias, criterios e indicadores esta pensada para diversos tipos de evaluacién de los
PFPD. Puede utilizarse para evaluar propuestas que ingresan al Comité Distrital de Capacitacién para su
aprobacion y registro. También puede servir para los procesos de interventoria técnica que se lleve a cabo a
los PFPD en curso. Puede ser usada por los mismos PFPD para evaluar los procesos y resultados de sus
programas. Por iltimo, puede utilizarse para 1a evaluacién de resultados o de impacto de los PFPD que ya han
terminado los procesos de formacién.

La estructura de esta nueva version comprende tres elementos:

- Categorias de evaluacién: Son los objetos generales a los cuales puede responder una evaluacién de los
PFPD. En algunas ocasiones se dividen en subcategorias para facilitar 1a comprension de las categorias
globales.

- Criterios de evaluacion: Se constituyen en los pardmetros o puntos de referencia sobre Ia base de los cuales
se emiten los juicios evaluativos.

- Indicadores de evaluacién: Son aspectos concretos y especificos que permiten establecer si los criterios se
cumplen o no. En algunos casos no se plantan indicadores porque el criterio es sufictentemente especifico

Para cada criterio se construyen indicadores, los cuales se dividen en tres: indicadores para evaluacion de
propuestas, indicadores para evaluar la ejecucion de los PFPD e indicadores para evaluar los logros. Estos
iltimos, en general estén orientados hacia los efectos en los participantes de los PFPD. No obstante también
se encuentran algunos dirigidos hacia resultados al interior del programa.

Por otra parte, sobre los indicadores también es importante aclarar dos puntos:

En primer lugar, que para un criterio pueden plantearse varios indicadores, los cuales pueden darse en forma
independiente o complementaria. En algunas circunstancias es deseable que se presenten todos los indicadores
sefialados para el criterio. En otros casos un indicador puede ser mis general e importante gue los otros
(porque responde a los ideales planteados por la politica), pero si éste no se presenta los otros pueden dar una
muestra de planes, logros o ejecuciones de menor importancia, pero que pueden dar luces sobre los PFPD.

En segundo lugar, puede suceder que un mismo indicador responda a dos criterios distintos. Esto se debe a
que si bien metodologicamente Ja evaluacion de los PFPD se divide en categorias y criterios, 1a realidad a
estudiar es integrada y no siempre es posible separarla.

A continuacién se desarrolla cada una de las categorias establecidas, las cuales hacen referencia tanto al

2Gecretaria de Educacién , Alcaldia Mayor de Santa Fe de Bogot4, D.C. Documentos de Orientaciones para la
Actualizacion de Registro y la Presentacidn de PFPD. Santa Fe de Bogoté, Documento Multicopiado, febrero de 2000.
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desarrollo de ios PFPD como al impacto que se espera de ellos. En primer lugar se plantearan las categorias,
subcategorias y criterios y posteriormente para cada uno de estos elementos se desamrollaran los indicadores.



1. CATEGORIAS, SUBCATEGORIAS Y CRITERIOS DE EVALUACION
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Categoria

Subcategoria

Cniterios

participantes

Cobertura de los PFPD y seleccién de

- Los criterios de seleccién de los
participantes buscan cubrir determinadas
localidades respondiendo a las necesidades y
las politicas educativas del Distrito Capital

- Los criterios de seleccidn de los
participantes se orientan al cubrimiento
institucional

- Alto grado de correlacion entre el 4rea de
desempefio de los participantes y el tema del
PFPD.

- Bajo grado de desercion de los participantes
durante el PFPD.

Propuestas académicas y metodologias de
trabajo de los PFPD

El trabajo en el campo de investigacién

- Claridad del componente de investigacion en
cuanto a propdsitos de formacién docente y
de produccién de conocimiento

- Alto grado de relaci6n entre la accién
investigativa y los intereses o 4reas de trabajo
de los participantes

El trabajo en el campo de innovacion

- Claridad dei componente de innovacidn ¢n
cuanto a propositos de formacién docente y
de transformacién de las practicas educativas
de los participantes.

- Los proyectos de innovacion superan la
perspectiva de trabajo en ¢l aula para
proyectarse hacia el desarrollo institucional
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El trabajo en el campo de actualizacién

- Claridad en el campo de actualizacién en
cuanto a sus propositos de transformar
concepeiones pedagogicas y disciplinares

- Claridad, profundidad y coherencia en los
planteamientos tedricos {disciplinares y
pedagogicos) relacionados con el tema del
FFPD.

- Los enfoques y desarrolios tedricos
{disciplinares y pedagégicos) evidencian
apertura al conocimiento en ¢l tema del PFPD

Articulacién de los campos de investigacion,
innovacidn y actualizacién cn los PFPD

- La estructura del PFPD evidencia con
claridad la integracion de los tres campos
alrededor de ia investigacién

Metodologias de trabajo desarrolladas en los
PFPD

- Pertinencia de las estrategias de trabajo de
acuerdo con los objetivos y el enfoque
propuestos por ¢l PFPD

- Uso frecuente y adecuado de estrategias de
acompaiiamiento de los participantes

- Claridad y pertinencia de las estrategias para
la conformacién de grupos de estudio, trabajo
o investigacion

Evaluacién y seguimiento de los participantes

- Claridad en la formulacién y asignacién de
los criterios para la asignacién de créditos

- Claridad, diversidad y pertinencia de las
estrategias y momentos de evaluacién de los
participantes

- E1 PFPD lleva a cabo estrategias de
seguimiento de los participantes una vez
terminado el Programa
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Evaluacion sistematizacion y socializacién del
programa

- La evaluacién del programa se realiza de
manera intencional y sistematica con el objeto
de cualificar el PFPD

- La experiencia y los resultados del PFPD se
sistematizan rigurosamente

- La experiencia y los resultados del PFPD se
socializan en diversos ambitos de la
comunidad educativa y académica




1L INDICADORES DE EVALUACION PARA CADA UNOS DE LOS CRITERIOS

1. CATEGORIA: COBERTURA DE LOS PFPD Y SELECCION DE PARTICIPANTES
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L.1. Criterio: Los criterios de seleccion de los participantes buscan cubrir determinadas localidades respondiendo a las necesidades y las politicas

educativas del Distrito Capital

Indicadores de evaluacion

Para las propuestas

Para la ejecucion

Parsa los logros

Se propone seleccionar maestros por localidades

Se seleccionan maestros por localidades

Se propone seleccionar docentes pertenecientes a
localidades donde existen necesidades o
dificultades en el tema del PFPD.

Los maestros que ingresan al programa pertenecen
a localidades donde existen necesidades o
dificultades en el tema del PFPD.

Se propone seleccionar maestros pertenecientes a
localidades en dende la politica Distrital ha

establecido prioridades de capacitacidn en el tema
del PFPD,

Los maesiros que ingresan al programa pertenecen
a localidades en donde la politica Distrital ha
establecido prioridades de capacitacién en el tema
del PFPD.

1 .as locatidades a donde pertenecen los
participantes que cursaron e! PFPD muestran
logros en ios diversos aspectos que se consideren
en una evaluacion de los programas

1.2. Criterio: Los criterios de seleccidn de los participantes se orientan al cubrimiento institucional

Indicadores de evaluacion

Para las propuestas

Para la ejecucion

Para tos togros

Se propone seleccionar grupos maestros
pertenecientes por institucién

Al PFPD ingresan grupos de maestros por
institucién,

Las instituciones a donde pertenecen los
participantes gue cursaron el PFPD muestran
logros en los diversos aspectos que se consideren
en una evaluacién de los programas
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1.3. Criterio: Alto grado de correlacion entre el drea de desempeiio de los participantes y el tema del PFPD.

Indicadores de evaluacién

Para las propuestas

Para la ejecucién

Para los logros

Se propone recibir docentes cuyo trabajo se
relacione directamente con el tema del PFPD

Al PFPD ingresan docentes cuyo trabajo se
relacione directamente con el tema del PFPD

Después de participar el en PFPD los docentes
continiian realizando cambios en su 4rea de trabajo.

1.4. Criterio: Bajo grado de desercion de los participantes durante el PFPD

Indicadores de evaluacién

Para las propuestas

" Para la ejecucién

Para los logros

El porcentaje de participantes que desertan s

infertor al estimado por las politicas distritales.




2. CATEGORIA: PROPUESTAS ACADEMICAS Y METODOLOGIAS DE TRABAJO DE LOS PFPD

2.1. SUBCATEGORIA: EL TRABAJO EN EL CAMPO DE INVESTIGACION

2.1.1. Criterio: Claridad del componente de investigacion en cuanto a propdsiios de formacion docente y de produccién de conocimiento

105

Indicadores de evaluacidn

Para las propuestas

Para la ejecucién

Para los logros

El equipo de profesores propuesto para desarrallar
el PFPD trabaja en 1z institucion como un grupo de
profesores investigadores que desarrolla las lineas
de investigacion propuestas para el programa,

desarrolla.

La institucion oferente cuenta con publicaciones
sobre resultados de lag investigaciones que
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2.1.2. Criterio: Alto grado de relacion entre la accion investigativa y los intereses o dreas de trabajo de los participantes

Indicadores de evaluacién

Para las propuestas

Para la ejecucién

Para los logros

El PFPD planea que los participantes se inscriban
en proyectos de investigacidn de su interés

Los participantes se inscriben en

Comprensién y conceptualizacion de los temas
objeto de investigacion

EL PFPD propone que los participantes formulen y
desarrollen proyectos de investigacién relacionados
con sy irea de trabajo.

Los participantes formulan y desarrollan proyectos
de investigacién relacionades con su area de
trabajo.

Motivacién de los participantes hacia el desarrollo
del proyecto de investigacidn

Se plantean objetivos y acciones de formacién de
los participantes en el 4rea de investigacién, '

- Se llevan a cabo proyectos de investigacion a los
cuales los participantes se vinculan activamente en
todas o varias de sus etapas.

- Se realizan acciones de conceptualizacién
metodologica basadas en el proceso de
investigacion seguido por los docentes en sus
proyectos

- Comprensién minima por parte de los
participantes de algunos enfoques y metodologias
de investigacién.

- Los docentes contindlan desarroltando trabajos de
investigacion una vez terminado el PFPD
(Investigacion orientads a la generacion de
conocimiento).

- Una vez terminado el PFPD los maestros
sistematizan sus pricticas de manera rigurosa y
elaboran informes sobre los procesos y resultados
de estas experiencia para darlas a conocera fa
comunidad educativa.

- Una vez terminado el PFPD, los maestros hacen
parte de grupos de investigacion.

Se plantea que en las lineas de investigacion
trabajadas por la institucién oferente se inscriban
los proyectos de investigacién de los docentes

Los proyectos de investigacidn ds los participantes
se inscriben en lineas de investigacién de 1a
institucion oferente.

Se plantean objetivos y acciones sobre produccién
de conocimiento como consecuencia de la
actividad investigativa de docentes y participantes
del PFPD.

- Se realizan acciones que recogen el conocimignto
generado por las investigaciones de docentes y
participantes del programa.

Publicaciones que socializan el conocimiento
generado por el PFPD




2.2. SUBCATEGORIA: EL TRABAJO EN EL CAMPO DE INNOVACION
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2.2.1. Criterio: Claridad del componente de innovacion en cuanto a propésitos de formacion docente y de transformacion de las précticas educativas

de los participantes.

Indicadores de evaluacidén

Para las propuestas

Para la ejecucidn

Para los logros

Se plantean objetivos orientados a la
transformacién de concepeiones y practicas
educativas de los participantes.

- Se realizan proyectos de inovacidn en donde los
participantes se vinculan de manera activa en todas
BUS e1apas.

- Los participantes los formulan, desarroilan y
sistematizan los proyectos de innovacién

- Se realizan acciones de reflexion sobre el
significado educativo y padagégico del proyecto de
innovacidn.

- Como consecuencia de su participacién en el
PFPD el maestro adquiere un reperturio amplio de
metodologias para llevar a cabo su trabajo.

Después de terminar el PFPD los maestros:

- Continuan formulando y desarrollando proyecto
de innovacién pedagdgica como parte de su accion
docente.

- Continlian buscando informacién sobre nuevos
enfoques y alternativas de trabajo en su 4rea de
desempeilo.

- Continian creando y disefiando formas de trabajo
alternativas en su Area de desempeiio,

- Contintian aplicando formas de trabajo
alternativas en su area de desempeiio.

- Conforman grupos que reflexionan v estudian
sobre précticas pedagégicas alternativas.

- Conciben de manera diferente su rol, en
comparacién con 1a mirada que traian antes de
ingresar al programa.

- Conciben su rol y el de su alumnos de manera
diferente y actian en consecuencia generando
relactones maestro alumnos més horizontales y
participativas.
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2.2.2. Criterio: Los proyectos de innovacién superan la perspectiva de trabajo en el aula para proyectarse hacia el desarrollo institucional

Indicadores de evaluacién

Para las propuestas

Para la ejecucidn

Para los logros

Las propuestas plantean que los proyectos de
innovacion de los participantes que ensefian una
disciplina especifica, ademds de orientarse al
trabajo del aula, generan acciones que involucren a
la comunidad educativa para fomentar el desarrollo
institucional.

Los proyectos de innovacion de los participantes
que ensefian una disciplina especifica, ademis de
orientarse al trabajo del aula, generan acciones que
involucran a la comunidad educativa para fomentar
¢l desarrollo institucional.

Las propuestas plantean que los proyectos de
innovacién de los participantes dedicados a labores
de gestion institucional (directivos docentes),
involucren a la comunidad educativa para lograr un
real desarrollo del PEL

Los proyectos de innovacién de los participantes
dedicados a labores de gestién institucional
(directivos decentes), involucran a la comunidad
educativa para lograr un real desarrollo del PEL

Una vez terminado €] PFPD, los maestros:

- Contintan formulando v desarrollando proyecto
de innovacidn pedagogica e institucional como
parte de su accidon docente.

- Participan en la formulacién de potiticas y
orientactones de la institucidn.

- Formulan propuestas de acciones de cambio para
ambitos especificos del trabajo institucicnal

- Participan en comités o grupos de trabajo de la
mstitucidén

- Involueran a otros actores educativos {(docentes y
estudiantes) ent la discusion sobre lo metodolégico
como una forma de desarrollo de la pedagogia en
la mnstitucion.

- Se relacionan con otros profesores o directivos
para enalizar sttuaciones especificas de tipo
pedagdgice o de areas especificas

- Participan en el desarrolio de la evaluacion
institucienal

- Representan institucién en eventos
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2.3.1. Criterio: Claridad en el campo de actualizacion en cuanto a sus propositos de transformar concepciones pedagdgicas y disciplinares

Indicadores de evaluacién

Para las propuestas

Para la ejecucion

Para los logros

Los contenidos planeados para el FFPD proponen
desarrollar teorias y concepciones metodoltgicas
que respondan a las necesidades educativas del
Distrito Capital

Las necesidades detectadas por el Distrito Capitat
en el tema del PFPD, son superadas a partir del
trabajo realizado por los docentes participantes en
el Programa.

Los contenidos planeados para el PFPD apuntan al
desarrollo de teorias y concepciones
metodolégicas que superan la visidén puntual de
revision de métodos y actividades didécticas.

Los contenidos desarrollados se refieren a teorias y
concepciones metodoldgicas que superan la vision
puntual de revigion de métodos y actividades
didacticas.

Los contentdos planeados para el PFPD apuntan al
desarrollo de teorias y concepciones sobre el 4rea
especifica de trabajo del programa

Los contenidos desarroliados se refieren a teorias y
concepciones sobre el &rea especifica de trabajo del
programa

Después de haber participado en el PFPD las
maestros:

- Hacen una eleccién fundamentada de las
metodologias pertinentes para llevar a cabo su
trabajo.

- Tienen una comprensién amplia y profunda de los
conceptos que fundamentan su trabajo.

- Aplican nuevos conceptos en su dmbito de
trabajo.

- Analizan conceptos de su 4rea de trabajo con
otros docentes de 1a institucién,

2.3.2. Criterio: Claridad, profundidad y coherencia en los planteamientos tedricos (disciplinares y pedagégicos) relacionados con el tema del PFPD

Indicadores de evaluacién

Para Ias propuestas

Para la ejecucién

Para los logros

Las propuestas expresan con claridad y
profundidad el enfoque v los desarrollos tedricos
que manejard el PFPD ( El desarrolto de los temas
en la propuesta va mds alld de un simple listado de
temas})

Los diferentes profesores del programa conocen,
manejan y expresan los enfoques y desarrollos
tedricos que otientan el PFPD

Los participantes logran comprender los enfoques
y contenidos tedricos desarrollados por el PFPD.
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2.3.3. Criterio: Los enfoques y desarrollos tedricos (disciplinares y pedagégicos) evidencian apertura al conocimiento en el tema del PFPD

Indicadores de evaluacion

Para las propuestas Para la ejecucién Para los logros
Los enfoques y desarrollos tedricos expresados en Los diferentes profesores del programa, conocen, - Los participantes amplian los conceptos que
las propuestas, explicitan claramente las nuevas manejan y expresan los enfoques y desarrollos fundamentan su trabajo (De aula o institucional).
miradas que asignarin al tema del PFPD tebricos que orientan el PFFPD - Una vez terminado el PFPD los maestros:

- Continflan buscando eventos de formales de
formacién y participando en ellos.

- Contindan buscando literatura especializada sobre
el tema del PFPD

- Participan en foros de discusién especializados

- Los nuevos conceptos en su 4rea de trabajo y en
el ambito de! desarrollo institucional
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2.4. SUBCATEGORIA: ARTICULACION DE LOS CAMPOS DE INVESTIGACION, INNOVACION Y ACTUALIZACION EN LOS PFPD

2.4.1. Criterio: La estructura del PFPD evidencia con claridad la integracion de los tres campos alrededor de la investigacion

Indicadores de evaluacion

Para las propuestas

Para la ejecucidn

Para los logros

Se propone explicitamente la investigacién como
sje articulador para los tres campos

Los proyectos de desarroliados por los
participantes son proyectos de investigacion
fundamentados con la teoria desarrollada en el
campo de actualizacion, en los cuales se consulta la
realidad, se sistematizan practicas innovadoras y se
produce un informe final.

La articalacién de los tres campos permite ia
diferenciacién de cada uno de ellos estableciendo

las caracteristicas especificas de cada uno de ellos.

En las diferentes actividades del PFPD se
conceptualizan los tres campos diferenciando sus
especificidades

Las propuestas explicitan claramente las razones
para articular los tres campos alrededor de la
Investigacion.

- Los participantes diferencian conceptualmente los
tres campos y entienden la importancia de
trabajarlos integradamente.

- Corno parte de su accidn docente, después de
terminar el PFPD, los maestros contintian
formulando, desarrollando y sistematizando
proyectos de innovacién pedagbégica orientados a
construir conocimiento en el tema de la
innovacion.
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2.5.1. Criterio: Pertinencia de las estrategias de trabajo de acuerdo con los objetivos y el enfoque propuestos por el PFPD

Indicadores de evaluacion

Para las propuestas

Para la ejecucién

Para los legros

Se explicitan y justifican las estrategias
metodoldgicas propuestas de acuerdo con los
objetivos que se quieren lograr y el enfoque
pedagdgice asignado la programa

La estrategias metodoldgicas utilizadas por todos
los profesores, conducen al logro de los objetivos y
reflejan el enfoque pedagbgico del Programa.

Los objetivos previstos por el programa se
evidencian en los participantes al terminar le PFPD,

2.5.2. Criterio: Uso frecuente y adecuado de estrategias de acompafiamiento de los participantes

Indicadores de evaluacitn

Para las propuestas

Para la ejecucitn

Para ios logros

Se planean estrategias de acompafiamiento
frecuentes a los proyectos y al proceso de
aprendizaje de los participantes

-Se lievan a cabo acciones de acompafiamiento
frecuentes a los proyectos y al proceso de
aprendizaje de los participantes.

- Se desarrollan actividades de acompafiamiento o
seguimiento individuales, grupales e institucionales
(a instituciones de los participantes),

Se explicitan las diversas funciones gue cumplen
las estrategias de acompafiamiento: evaluar el
proceso de los participantes, facilitar e! desarrotle
de los proyectos v el aprendizaje de los
participantes, involucrar las instituciones de los
participantes en s desarrollo a través de visitas a
las mismas.

- El proyecto de los participantes muestra nivel de
calidad suficiente para ser considerado como
insumo en los avances de conocimiento de las
lineas de investigacidn de la institucidn oferente

- Las instituciones de los participantes se
invelucran en los proyectes que éstos desarrolian,
- Una vez terminado el PFPD las instituciones
permiten el trabajo de los maestros en el ambito de
las transformaciones pedagdgicas e institucionales,
~ Los objetivos planteados por el PFPD se reflejan
en los logros alcanzados por los participantes.
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2.5.3. Criterio: Claridad y pertinencia de las estrategias para la conformacién de grupos de estudio, trabajo o investigacién

Indicadores de evaluacion

Para las propuestas

Para la ejecucion

Para los logros

Las propuestas plantean estrategias especificas
para promover la conformacion de grupos entre los
participantes

Se conforman grupos de participantes

Las propuestas dan importancia & la conformacién
de grupos institucionates orientados al estudio y
discusién de temas y al desarrollo de los proyectos
de investigacion

Se conforman grupos de participantes por
institucion con el objeto de desarrollar un proyecto
de investigacién y de realizar actividades de
estudio y de discusion de temas.

- Los proyectos de investigacidn desarrollados en
el transcurso del PFPD afectan el desarrollo
institucional.

- Una vez terminado el PFPD:

- Los maestros de cada institucién mantienen el
trabajo del grupo para el desarrollo de otros
proyectos.

- Los maestros participan en grupos de
investigacién distintos al de su institucién.

- Los maestros organizan evenios formales de
discusion académica (foros, seminarios, coloquios
etc.} con proyeccion local, nacional o
internacionat.

- Los maestros conforman o ingresan a grupos
permanentes de estudio.

>
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3.1. Criterio: Claridad en la formulacién y asignacion de los criterios para la asignacién de créditos

Indicadores de evaluacién

Para Ias propuestas

Para la ejecucién

Para los logros

Los criterios propuestos reflejan los objetivos que
se pretenden alcanzar (superando criterios de
asistencia y entrega de trabajos)

Los criterios expuestos permiten emitir juicios de
evaluacion sobre el trabajo de los participantes

Se propone dar & conocer a los participantes los
criterios de asignacion de créditos.

- Los créditos se asignan cuando la calidad de los
trabajos de los participantes responde a los
criterios estabtecidos por el programa.

- Los participantes conocen los criterios de
evaluacidn y asignacién de créditos

- La calidad de los trabajos presentados por los
participantes refleja el alcance de fos objetivos
propuestos.

Los participantes muestran un cambio de actitud
bacia los créditos al expresar que la formacion es
por 1o menos tan importante cojo la obtencion de
créditos.

3.2. Criterio: Claridad, diversidad y pertinencia de las estrategias y momentos de evaluacion de los participanies

Indicadores de evaluacién

Para las propuestas

Para 13 ejecucién

Para los logros

Se propone evaluar tanto el proceso come los
resultados del trabajo de los participantes

Se evaliia tanto el proceso como los resultados del
trabajo de los participantes

Se planea realizar evaluacion informal (no
conducente a asignacién de créditos) y evaluacion
formal (conducente a asignacidn de créditos) del
proceso v el trabajo de los participantes.

Se realiza evaluacion informal (no conducente a
asignacion de créditos) y evaluacion formal
{conducente a asignacion de créditos) del proceso
y el trabajo de los participantes.

- La calidad de los trabajos presentados por los

- Como consecuencia del proceso evaluativo, los
participantes cualifican su proceso de aprendizaje y
el desarrollo de sus trabajos.

participantes refleja el alcance de los objetivos
propuestos.

Se planean estrategias de autoevaluacion,
coevaluacion y heteroevaluacidn sobre el trabajo
de los participantes

Se utilizan estrategias de autoevaluacion,
coevaluacién y heteroevaluacion sobre el trabajo
de los participantes

Los maestros una vez terminado el PFPD, utilizan
modos aiternativos de evaluacion con sus
estudiantes o en la institucién
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3.3. Criterio: EI PFPD lleva a cabo estrategias de seguimiento de los participantes una vez terminado el Programa

Indicadores de evaluacién

Para las propuestas Para la ejecucién Para los Jogros

La propuesta del PFPD explicita el tipo de Por lo menos durante un afio después a la
acciones de seguimiento de los participantes que terminacion del FFPD se realizan actividades de
utilizard una vez terminado el PFPD seguimiento intencionales a log participantes

Un afio después de terminado el PFPD se observan
los logsos alcanzados apenas este terminé.

La propuesta expresa la funcién que cumpliran las
estrategias de seguimiento de los participantes una
vez terminado e! PFPD
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4, CATEGORIA: EVALUACION SISTEMATIZACION Y SOCIALIZACION DEL PROGRAMA

4.1. Criterio: La evaluacion del programa se realiza de manera intencional y sistemdtica con el objeto de cualificar el PFPD

Indicadores de evaluacién

Para las propuestas

Para Ia ejecucion

Para los lopros

La propuesta plantea objetivos y estrategias de
evaluacién del programa

La propuesta plantez una evaluacién del programa
que vincule docentes y participantes

La propuesta plantea la frecuencia con la cual se
realizardn las acciones de evaluacidn del programa

A lo largo de su desarrollo el PFPD realiza
diversas acciones para tevar 2 cabo la evaluacion
del programa con vinculacién de participantes y
docentes.

La propuesta explicita que la informacién derivada
de 1a evaluactén del programa se utilizari para
cualificar el PFPD durante su desarrollo y para
futuras versiones del mismo.

La informacion proveniente de la evaluacion del
programa permite realizar ajustes durante el
desarrollo del PFPD y genera recomendacionies
para futuras versiones del PFPD.

- Cualificacion del proceso pedagdgico del
programa y de los logros de sus participantes,

- Los participantes, una vez terminado el PFPD,
aplican en sus instituciones o en el desarrollo de los
proyectos que lievan a cabo, algunas de las
estrategias de evaluacion del programa usadas en el
PFPD.
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Indicadores de evaluacién

Para las propuestas

Para la ejecocién

Para los logros

La propuests plantea las estrategias de
sistematizacion del proceso pedagdgico seguido en
el PFPD

La propuesta plantea las estrategias de
sisternatizacion de los resultados de los trabajos de
los participantes

Durante el desarrollo y al finalizar € PFPD se
llevan a cabo diversas acciones de sistematizacion
tanto del proceso pedagogico como de los
resultados de los trabajos de los participantes.

La propuesta plantea la forma en que se plasmara
la sistematizacion realizada (libres, articules,
informes, videos)

La sistematizacion llevada a cabo se plasma en
informes, libros, articulos de revista, videos.

- Los participantes del PFPD comprenden 1a
importancia de sistematizar los procesos
pedagbgicos v los resultados de las experiencias
educativas,

- Una vez terminado el PFPD los maestros
sistematizan sus pricticas de manera rigurosa y
elaboran informes sobre los procesos y resultades
de estas experiencia para darlas a conocera la
comunidad educativa.

4.3. Criterio: La experiencia y los resultados del PFPD se socializan en diversos ambitos de la comunidad educativa y académica

Indicadores de evaluacion

Para las propuestas

Para la ejecucion

Para log logros

La propuesta plantea las estrategias de
socializacion del proceso pedagdgico y los
resultados del PFPD

La propuesta plantea que las estrategias de
socializacion se realizarfin en dmbitos que
trascienden el contexto interno del PFPD

- Durante el desarrollo del PFPD o al finalizar el
mismo se Hevan a cabo actividades de socializacion
(sobre experiencias y resultados) en Ambitos
distintos al desarrollo interno de! PFPD.

- Como consecuencia del desarrollo del PFPD se
publican, para la comunidad académica y
educativa, libros, memorias, articulos de revista,

videos, etc.

- Los participantes comprenden la importancia de
socializar los conocimientos construidos como
consecuencia de las experiencias educativas
sistematizadas rigurcsamente.

- Una vez terminado el PFPD los maestros
sistematizan sus pricticas de manera rigurosa y
elaboran informes sobre los procesos y resultados
de estas experiencia para darlas a conocera la

- comunidad educativa,
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los elementG§igiie dan origen al desarrollo de los PFPD: las politicas de
formacién y &L:proceso particular de desarrollo de cada PFPD; el segundo el
Andlisis evaluative bdsico que busca establecer la calidad; y el tercer eje es el
“Andlisis evaluativo de impacto” que permite establecer cuales son los ambitos
en los cuales se han podido producir los cambios a partir de la participacion
en un PFPD.

En términos generales, la evaluaciéon de impacto mostrd que los PFPD siguen
las politicas distritales, que los criterios de seleccidbn son basicamente los
intereses y las areas de trabajo de los participantes, en cuanto a sus tres
componentes se hallo lo siguiente:

o El componente investigativo no es orientado a la produccion de
conocimiento y pocas instituciones oferentes tienen lineas o proyectos de
investigacion en 1a cual se inscriban lnos narticinantes.




s El componente innovativo busca transformaciones y practicas.

« El componente de actualizacion en los PFPD de 1997 y 1998 esta
orientado al desarrollo conceptual y se permbe apertura a nuevas miradas
pedagogicas.

La evaluacion mostré que el impacto principal esta en las practicas y
quehacer diario de los docentes; a través de la fundamentacion conceptual de
esas practicas diarias y en una apertura a nuevas visiones de la escuela y la
pedagogia. Igualmente, se reconoce un impacto en el rol docente y en su
compromiso como tales.

El impacto es limitado en el desarrollo institucional y en la conformacioén de
comunidad académica
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EL IMPACTO DE LAS EXPERIENCIAS EJECUTADAS ENTRE 1996 Y 1999 Y EL PROCESO DE
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1. IDENTIFICACION
1.1. TITULO COMPLETO DE LA INVESTIGACION: EVALUACION DE LOS PROGRAMAS DE
FORMACION PERMANENTE DE DOCENTES REALIZADOS EN BOGOTA: EL IMPACTO DE

LAS EXPERIENCIAS EJECUTADAS ENTRE 1996 Y 1999 Y EL PROCESO DE LAS
EXPERIENCIAS EN DESARROLLO

1.2, INVESTIGADORES: GUILLERMO TORRES ZAMBRANO
LEONOR ISAZA MERCHAN

1.3. INSTITUCION: CONSULTORES EDUCATIVOS ESPECIALIZADOS Y COMPANIA
LIMITADA

1.4. TELEFONO: 2147705

1.5. CODIGO Y ANO DE CONTRATACION: CONTRATO 65 DE 1999

2. RESENA

2.1. OBJETIVOS

* Valorar el impacto de los Programas para la Formacién Permanente de Docentes (PFPD) desarroliados
en el Distrito Capital entre 1996 y 1999 en términos de sus aportes a los cambios en las concepciones y

practicas de los docentes en sus instituciones y en las instituciones como tales.

* Realizar un analisis de los procesos que se llevan a cabo en los Programas de Formacion Permanente
Docentes en desarrollo durante 2000.

* Formular, a partir de Ia evaluacidn realizada, politicas y lineamientos de accién para fortalecer los
procesos de formacion de los docentes del Distrito Capital.

* Proponer criterios e indicadores orientados a establecer una linea de base para realizar Ja evaluacion de
los PFPD a partir del aiio 2000.

2.2. METODOLOGIA

Para enfocar la evaluacion de impacto se planted un disefio que comprende tres ejes de trabajo basicos y

estrechamente relacionados.
Los dos primeros ejes se refieren a una evaluacion contextual y se aplicaren a la evaluacién de los
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programas desarrollados entre 1996 y 1999 y a los que se estan desarrollando en el 2000. El primero,
“Informacion descriptiva” permitié caracterizar aquellos elementos que dan origen al desarrollo de los
PFPD: las politicas de formacién y el proceso particular de desarrollo de cada PFPD. La informacién
sobre estos elementos fue el punto de partida para comprender una determinada ortentacién de un PFPD.
E! segundo eje “Andlisis evaluative bdsico™ se refiere a las acciones relativas a una primera valoracidn,
previa a la evaluacién de impacto propiamente dicha, y que busca establecer la calidad misma de la oferta
de formacion. Se contrastaron las politicas distritales de formacion con las propuestas de los PFPD, para
determinar la coherencia de la oferta educativa y por lo tanto su posibilidad de incidir en un sentido
especifico. A la vez, se confrontd la propuesta de cada mstitucién con el desarrollo especifico del
programa, estableciendo un nivel mas profundo de coherencia que habla de la calidad de la experiencia
que vivieron los participantes,

Las expresiones que asumen los elementos analizados en estos dos primeros ejes (tanto de manera
separada como en conjunto) determinan una fisonomia particular para los eventos de formacidn. Se
constituyeron en insumos necesarios para entender las posibilidades de generar y comprender un
determinado impacto.

El tercer eje de trabajo es el “Andlisis evaluativo de impacito” que permite establecer cuales son los
ambitos en los cuales se han podido producir los cambios a partir de la participacion en un PFPD. Se
trabajo sobre los siguientes aspectos: Cualificacién intelectual y profesional del magisterio, practicas
institucionales, practicas docentes y percepciones de los estudiantes sobre el quehacer de sus maestros.
Este tercer gje es pertinente sélo para los programas desarrollados entre 1996 y1999.

2.3. RESULTADOS

2.3.1. EVALUACION CONTEXTUAL

X Programas siguen politicas distritales

X Criterios de seleccién: intereses y areas de trabajo de los participantes. En algunos, pertenencia a
un centro educativo

X Investigacion: Pocas instituciones oferentes tienen lineas o proyectos de investigacion en la cual

se inscriban los participantes. Investigacion no orientada a produccion de conocimiento. Reflexion
de practicas de participantes como fundamento para desarrollo de innovacion.

Innovacién: busca transformaciones y pricticas. Diseiio, aplicacion y validacion. No siempre es
innovacion en sentido estricto.

Actualizacion: 1996, puntual. 1997 y 1998, desarrollo conceptual y apertura a nuevas miradas
pedagdgicas.

Integracion de los tres campos: se presenta, generalmente alrededor de proyectos.

Estrategias metodologicas: grupales y participativas

No hay seguimiento posterior

Evaluacién de participantes: en las propuestas los criterios son claros. En el desarrollo se aprecia
una evaluacion mas formal.

Evaluacién, sistematizacién y socializacion del programa: deficiente. Poco sistematica. No se
proyecta a la comunidad educativa ni académica.

P R R M X

2.3.2. EVALUACION DE IMPACTO
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Impacto principal: en practicas docentes y en el quehacer diario.

Impacto en fundamentacién conceptual de esas practicas diarias y en una apertura a nuevas
visiones de la escuela y la pedagogia.

Empacto en ¢l rol docente: en docentes como personas y en su compromiso como docente.

Hacia Créditos: se asigna igual importancia a los créditos y a la formacién.

Impacto limitado en el desarrollo mstitucional: la influencia de la accién docente en el cambio
institucional es limitado.

Impacto limitado en la conformacién de conunidad académica; investigacion, grupos de estudio y
trabajo, participacién en actividades académicas, colaboracion en escritos y publicaciones.
Directores. 35% de directores no conoce actividades de formacion. Revelan impacto semejante al
expresado por los participantes.

2.3.3. SIGNIFICADO DEL IMPACTO

X

X

El ser del maestro: por cultura el maestro hace. No lee, no investiga, no escribe. Cambiar eso en
un afio es muy complicado.

Las caracteristicas de Ia escuela: cultura del hacer, con programacién excesiva de tareas. La
institucion se convierte en un lastre para el maestro que desea transformarlas. Generalmente este
ambiente, influye en que el deseo de cambio disminuya y el maestro se adapte al devenir cotidiano
de 1a escuela.

La oferta de los PFPD: Los PFPD mas fuertes y estructurados, que involucran varias personas de
una institucion tienen mas probabilidades de generar cambios en el docente y en la institucion. La
vision de investigacion, la socializacién (hacia adentro y no hacia afuera) influye en el limitado
impacto en la conformacién de comunidad académica.

E! paso del tiempo: Mayor impacto en PFPD recientes (1996 mas puntuales). Pero el paso del
tiempo asociado a los factores anteriores va disminuyendo el impacto.

2.3.4. RECOMENDACIONES

ECR g S

Revisién de politicas: integracion entre ireas prioritarias, necesidades institucionales e intereses
de los maestros. Revision de los propositos de la investigacion

Sistema de seleccion de la oferta de los PFPD: nuevos criterios de analisis. Interventoria técnica.
Evaluacion de los programas: mas rigurosa. Orientada al mejoramiento

Criterios para otorgar créditos. Formularlos y aplicarlos 2 la luz de las nuevas politicas que se
planteen.

Gestién y administracion: Gestion de las autoridades educativas. Sistemas de informacién
(reportes de los programas, base de datos).
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EVALUACION DE LOS PROGRAMAS DE FORMACION PERMANENTE DE DOCENTES
REALIZADOS EN BOGOTA

EL IMPACTO DE LAS EXPERIENCIAS EJECUTADAS ENTRE 1996 Y 1999 Y EL PROCESO DE
LAS EXPERIENCIAS EN DESARROLLO

1. IDENTIFICACION
1.1. TITULO COMPLETO DE LA INVESTIGACION: EVALUACION DE LOS PROGRAMAS DE
FORMACION PERMANENTE DE DOCENTES REALIZADOS EN BOGOTA: EL IMPACTO DELAS

EXPERIENCIAS EJECUTADAS ENTRE 1996 Y 1999 Y EL PROCESO DE LAS EXPERIENCIAS EN
DESARROLLO

1.2. INVESTIGADORES: GUILLERMO TORRES ZAMBRANO
LEONOR ISAZA MERCHAN

1.3. INSTITUCION: CONSULTORES EDUCATIVOS ESPECIALIZADOS Y COMPANIA LIMITADA
1.4. TELEFONOQ: 2147705

1.5. CODIGO Y ANO DE CONTRATACION: CONTRATO 65 DE 1999

2. RESENA
2.1. OBJETIVOS

* Valorar el impacto de los Programas para la Formacién Permanente de Docentes (PFPD) desarrollados en
el Distrito Capital entre 1996 y 1999 en términos de sus aportes a los cambios en las concepciones y practicas
de los docentes en sus instituciones y en las instituciones como tales.

* Realizar un analisis de los procesos que se llevan a cabo en los Programas de Formacién Permanente
Docentes en desarrollo durante 2000.

* Formular, a partir de la evaluacién realizada, politicas y lincamientos de accion para fortalecer los procesos
de formacion de los docentes del Distrito Capital.

¥ Proponer criterios ¢ indicadores orientados a establecer una linea de base para realizar la evaluacion de los
PFPD a partir del afio 2000.
2.2. METODOLOGIA

Para enfocar la evaluacién de impacto se planted un disefic que comprende tres ejes de trabajo basicos y
estrechamente relacionados.
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Los dos primeros ¢jes se refieren a una evaluacion contextual y se aplicaron a la evaluacion de los programas
desarrollados entre 1996 v 1999 v a los que se estan desarrollando en el 2000. El primero, “Informacién
descriptiva” permitio caracterizar aquellos elementos que dan origen al desarrollo de los PFPD: las politicas
de formacién y el proceso particular de desarrollo de cada PFPD. La informacion sobre estos elementos fue el
punto de partida para comprender una determinada orientacion de un PFPD. E! segundo eje “Andlisis
evaluativo bdsico” se refiere a las acciones relativas a una primera valoracion, previa a la evaluacion de
impacto propiamente dicha, y que busca establecer la calidad misma de la oferta de formacion. Se contrastaron
las politicas distritales de formacion con las propuestas de los PFPD, para detcrminar la coherencia de la oferta
educativa y por lo tanto su posibilidad de incidir en un sentido especifico. A la vez, se confront6 la propuesta
de cada institucion con el desarrollo especifico del programa, estableciendo un nivel mas profundo de coherencia
que habla de la calidad de la experiencia que vivieron los participantes.

Las expresiones que asumen los clementos analizados cn estos dos primeros gjes (tanto de manera separada
como en conjunto) determinan una fisonomia particular para los eventos de formacion. Se constituyeron en
insumos necesarios para entender las posibilidades de generar y comprender un determinado impacto.

El tereer eje de trabajo es el “Andlisis evaluativo de impacto™ que permite establecer cudles son jos ambitos
en los cuales se han podido producir los cambios a partir de la participacién en un PEFPD, Se trabajé sobre los
siguientes aspectos: Cualificacién intelectual y profesional del magisterio, practicas institucionales, practicas
docentes y percepciones de los estudiantes sobre ¢} quehacer de sus maestros. Este tercer ¢je es pertinente sélo
para los programas desarroflados entre 1996 y1999.

2.3. RESULTADOS

2.3.1. EVALUACION CONTEXTUAL

. Programas siguen politicas distritales

. Criterios de seleccion: intereses y areas de trabajo de los participantes. En algunos, pertenencia a un
centro educativo

. Investigacion: Pocas instituciones oferentes tienen lineas o proyectos de investigacion en la cual se

mscriban los participantes. Investigacion no orientada a produccion de conocimiento. Reflexion de
practicas de participantes como fundamento para desarrollo de innovacion.

» Innovacién: busca transformaciones y practicas. Disefio, aplicacion y validacién. No siempre es
mnovacton en sentido estricto.

. Actualizacion: 1996, puntual, 1997 y 1998, desarrollo conceptual y apertura a nuevas miradas
pedagogicas.

» Integracion de los tres campos: se presenta, generalmente alrededor de proyectos.

. Estrategtas metodoldgicas: grupales y participativas

. No hay seguimiento posterior

. Evaluacidn de participantes: cn las propuestas los criterios son claros. En el desarrollo se aprecia una

evaluacion mas formal.
. Evaluacidn, sistematizacion y socializacion del programa: deficiente. Poco sistematica. No se proyecta
a la comunidad educativa ni académica.

2.3.2. EVALUACION DE IMPACTO
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. Impacto principal: en practicas docentes y ¢n el quehacer diario.

. Impacto en fundamentacion conceptual de esas practicas diarias y en una apertura a nuevas visiones
de la escuela y la pedagogia.

. Impacto en el rol docente: en docentes como personas y en su compromiso como docente.
Hacia Créditos: se asigna igual importancia a los créditos v a la formacién.

. Impacto limitado en el desarrollo institucional: la influencia de la accion docente en ¢l cambio
institucional es limitado.

. Impacto limitado en la conformacion de comunidad académica: investigacion, grupos de estudio y
trabajo, participacion en actividades académicas, colaboracion en escritos y publicaciones.

. Directores. 35% de directores no conoce actividades de formacion. Revelan impacto scmejante al

expresado por los participantes.

2.3.3. SIGNIFICADO DEL IMPACTO

. E1 ser del maestro; por cultura el maestro hace. No lee, no investiga, no escribe. Cambiar eso en un afio
¢s muy complicado.
. Las caracteristicas de laescuela: cultura del hacer, con programacion excesiva de tarcas. La institucion

se convierte cn un lastre para el maestro que desea transformarlas. Generalmente este ambiente, influye
en que ¢l deseo de cambio disminuya y el maestro se adapte al devenir cotidiano de la escuela.

. La oferta de los PFPD: Los PFPD mas fuertes y estructurados, que involucran varias personas de una
institucién tiecnen mas probabilidades de generar cambios en el docente y en la institucion. La visién
de investigacion, la socializacion (hacia adentro y no hacia afuera) influye en el limitado impacto en
la conformacion de comunidad académica.

. El paso del ticmpo: Mayor impacto en PFPD recientes (1996 mas puntuales). Pero el paso del tiempo
asociado a los factores anteriores va disminuyendo el impacto.

2.3.4. RECOMENDACIONES

. Revision de politicas: integracion entre areas prioritarias, necesidades mstitucionales ¢ intereses de los
maestros. Revisién de los propositos de la investigacion

. Sistema de seleccion de la oferta de los PFPD: nuevos criterios de analisis. Interventoria técnica.

. Evaluacion de los programas: mas rigurosa. Orientada al mejoramiento

° Criterios para otorgar créditos. Formularlos y aplicarlos a la luz de las nuevas politicas que se
planteen.

. Gestién y administracion: Gestion de las autoridades educativas. Sistemas de informacién (reportes de

los programas, base de datos).





