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- g lectura y quiero  ser un editor y un escritor y soy
% pEr o sofiador y por medio de los suefios creo mis obras

7t o . .
maestras. Gracias a los hombres que me dieron una

oportunidad de lograr mis suefios, soy un buen lector.”
Nifio participante en la experiencia, CED Santa Cecilia

Baja.

Presentacion.

Es evidente que pasaran generaciones de educadores, antes de poder hacer realidad la frase
de Stenhouse que encabeza este escrito. Sin embargo, bien pueden verse las condiciones
incipientes de la transformacion deseada, falta ver si las instituciones, tanto oficiales como
privadas y nosotros mismos los educadores, tenemos las capacidades necesarias y la
voluntad suficiente para que la transformacion educaﬁva, tan indispensable, pero tan de
fondo, sea una realidad.

Pero con el solo hecho de haber apoyado los suefios del nifio “escritor” del CED Santa

Cecilia Baja, ya podemos sentirnos, desde una perspectiva, satisfechos, por un deber
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cumplido. Esos suefios, son los que no tienen como valorarse, ni permiten reproches de

ninguna clase.

A continuacion se intentara presentar un informe cjue le ofrezca al lector criterios validos
para reconocer lo que fue un afic de trabajo en torno a una intencionalidad que se focalizaba
en los estudiantes: Desarrollar el pensamiento, a partir de potenciar las competencias
basicas en lectoescritura. Pero es claro que la intencionalidad de lograr la vinculacion
intensa de los docentes como mediadores, los coloca a los mismos, como actores centrales

en este proceso.

El informe pretende mostrar el impacto de la innovacién a partir de cinco variables, las
cuales se definieron como una de las posibles formas de hacerlo y obedecen a los aspectos

que se consideraron fueron relevantes en el trabajo adelantado, asi:

o La experiencia: desde la mirada del docente, pero teniendo en cuenta a los estudiantes.
¢ Los resultados de las pruebas aplicadas.

e Las transformaciones observadas en el aula de clase.

e La autoimagen del docente a la luz del trabajo adelantado y

e Reflexion sobre las intencionalidades de la propuesta.

El texto se elabora basicamente a partir de los aportes de los docentes y alguna -ditas,de”’

elaboraciones realizadas por los estudiantes, pero siempre con el telon de fondo de una

mirada que nos permita aportar a nuestros estudiantes.

Estamos convencidos que el texto no puede reflejar los esfuerzos, la dedicacion y los
afectos y transformaciones personales que se dejaron en las personas que participarcen, Sin
embargo, esperamos que el lector tenga en cuenta que mas que ¢l saber especifico, que mds
alld de las transformaciones en el aula, o que mas que los resultados “objetivos™ de las
prucbas aplicadas, estin esas huellas en la actitud, en la habilidad, en el deseo, en fin en
aquellos intangibles que también hacen parte de la vida, de la persona. Somos seres con

heridas y curaciones, con afectos y desafectos, con deberes y deseos, con responsabitidades
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y obligaciones, somos seres complejos y siempre nos quedaremos cortos al contar lo que

nos sucede.

1. La Experiencia: Desde La Mirada Del Docente, Pero Teniendo En Cuenta A Los
Estudiantes.

La experiencia planteada generé en los maestros una serie de interrogantes, entre los que

encontramos: jcual sera la linea a seguir?, ; qué serie de estudios deben adelantar con los

estudiantes?, ;qué resultados se tienen que alcanzar?, jtengo que cambiar mi clase?. En fin

son muchas las expectativas, sin embargo, al concluir el proyecto, fue consenso, el haber

enconfrado “una experiencia muy agradable que me hizo crecer tanto como persona, como

maestra”

El sentir de los docentes, permite hacer reconocimientos de aula en el avance de los
estudiantes, en cuanio a la elaboracion de tareas, comprension, analisis y la légica en el

trabajo de clase.

Otra evidencia es la relacionada con “...no importa el area en la cual se aplique esta
novedosa herramienta, ni el nivel de ensefianza”. Hay una reiteracion en cuanto que es una

opcion para trabajar desde las diferentes areas del conocimiento.

Los profesores participantes lo plantean de las siguientes formas:

Para nosotros file una experiencia maravillosa por la metivacién que generd, por logros
alcanzados, por el enorme progreso de cada estudiante en su proceso de lectura, por la gran
motivacién de cada persona para superar sus dificultades y alcanzar grandes metas. Vale
resaltar que en la iltima aplicacién en los cursos los resultados fueron muy superiores a
los porcentajes alcanzados en la primera prueba del mes de marzo de este aiio.

Los mismos estudiantes resaltan la forma como superaron sus dificultades de lectura y la
enorme motivacion que tienen para leer cualquier clase de libro.

Quizd esnuestra tarea profundizar en las inferencias que se derivan de las lecturas, pues
en este aspecto es donde con més frecuencia fallan los estudiantes.

Queremos destacar la forma tan extraordinaria como estan escribiendo, investando,
produciendo textos, a tal punto que algumos quieren ser escritores, dejar que su
imaginacién vuele y plasmar sus suefios en escritos.
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El programa fue muy dindmico y aporté herramientas con las que se hizo mas amena la
ensefianza de las diferentes areas, ya que esto nos permitia hacerlas mas explicitas; [as
matematicas menos tediosas porque no se necesitaba de la memorizacion de un cimulo de
formulas que al menor descuido se olvida y produce el fracaso.

Se facilité mas la reflexion, la comprensidn y la critica constructiva.  Se facilité al nifio
entender su error y aprender del mismo sin hacerle sentir mal o inferior ante los demas.

La experiencia fue enriquecedora tanto para alumnos come para los profesores por cuanto:

O Los alumnos despertaron ¢l gusto e interés por la lectura.

0 Aprendieron a valorar el espacio de tiempo dedicado a los talleres de Piensa Plus y a
exigir su realizacion en el horario indicado.

o Desarrollaron habilidades para inferir, predecir, planear y ejecutar a lo largo de la
lectura

o Enriquecieron el vocabulario y la habilidad para identificar palabras por la raiz.

0O Para todas las dreas, frente a temas nuevos siempre hacian un alto para identificar
primero los conocimientos previos que tenian.

o De igual manera, mejord ostensiblemente la lectura, disminuyendo los errores por
incorrecto funcionamiento de palabras.

O Para los nifios, el gusto por el proyecto se inicia con el material, los libros, los cuales
disfrutaban mirando primero, y leyendo después interés que dia a dia iba creciendo.

Para el proceso de lectura fue muy enriquecedor, en principio querian tener un libro para
ellos solos pero poco a poco aprendieron a compartir y trabajar en grupo.

Otro aspecto de la lectura se refiere a la lectura en voz alta delante de los compaiieros,
aunque en principio les producia temor, al notar que no se presentaba ningin problema al
equivocarse ganaron confianza y se volvieron cada vez mas fluidos.

Algo parecido paso con los analisis que se hacian de las lecturas, en principio muy pocos
participaban por temor a equivocarse, pero al final ro les importaba y todos querian hablar,
opinar e intervenir. Es de anotar que al principio sélo se daban respuestas textuales y poco a
poco fueron aprendiendo a interpretar.

En la escritura el proceso fue parecido, como se les pidio desde el principio produccion,
mostraron mucho temor e inseguridad de poderlo hacer, pedian cotrecciones en cada
palabra escrita v los textos no pasaban de dos o tres renglones, los cuales generalmente no
se entendian, sin embargo al final no se les dificultaba tanto y podian escribir sin problemas

una pagima con mayor coherencia y flurdez.

2. Los Resultados De Las Pruebas Aplicadas.
Con base en la aplicacion de las pruebas LES (cfr. Anexo de la segunda aplicacion
entregado en el presente informe y los resultados de la primera aplicacion entregados con el

informe de mitad de afio) y CLOZE se pueden tener una serie de evidencias iniciales a

saber:
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La segunda aplicacion fue realizada en menor tiempo y necesitaron menos aclaraciones
que en la primera ocasion.

Permiten detectar en forma grupal y en cada uno de los estudiantes fortalezas y
debilidades que indicaban en que aspectos se habria de intensificar el trabajo.

Los test LES, por su parte fueron de gran ayuda pues nos dieron exactamente donde
estaban las mayores debilidades, permitiéndonos planear un trabajo que fuera a
solucionar las mayores dificultades.

Los resultados del test LES nos muestran unos procesos exitosos, llama la atencion los
resultados de nifios que en la primera prueba les habia ido muy mal, en la segunda los
resultados son muy buenos, respecto a ellos mismos y frente al grupo. Esto nos hace
cuestionarnos acerca de los métodos de lectoescritura que esta utilizando la escuela, que

nifios conocidos por su dificultad en la lectura presentan cambios tan radicales.

De manera mas especifica un sencillo cuadro nos permite ver las diferencias entre las dos

aplicaciones:
INSTITUCION Y GRADO | PRIMERA APLICACION | SEGUNDA APLICACION
% Aciertos | Percentil % Aciertos | Percentil
CED La Esperanza (Anexo al 61,5 69,1 75,3 86,5
CED Julio A. Gaitan) 2°
CED Julio A. Gaitan 2° 45,5 43,6 NP. NP
CED Santa Cecilia Baja 2°. 44,4 46,9 68,3 74,6
Colegio de Maria 2° 75,9 90,0 36,8 | 31,7
CED L.a Esperanza 3° 42,7 15,0 58,0 78,8
CED Julio A. Gaitan 3° 46,7 52,0 N.P NP.
CED Santa Cecilia Baja 3° 444 47,5 489 50,9
Colegio de Maria 3° 712 86,2 75,0 88,2
CED Julio A. Gaitan 4° 32,6 23,2 57,4 65,0
CED Santa Cecilia Baja 4° 50,3 46,6 65,6 72,3
Colegio de Maria 4° 60,7 64,1 76,5 82,5
CED Julio A. Gaitan 5° 41,7 42,7 61,4 76,2
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CED Santa Cecilia Baja 5° 43,7 45,2 51,3 58,2
Colegio de Maria 5° 54,6 64,1 63,8 77,6

N.P. : No presento.

De lo anterior se puede deducir que en un total de 12 cursos en los cuales se logro hacer la
aplicacion completa, en un solo caso los puntajes disminuyeron. Observando un caso (Santa
Cecilia Baja, grado 2°) en el cual, el progreso muestra un mejoramiento de mas del 50% en
cuanto a los aciertos obtenidos en la segunda aplicacion respecto a la primera.
Observandose otros casos en que el porcentaje en que se incrementan los aciertos es muy

semejante al caso anterior.

Ahora bien, vale la pena reconocer, que debido a Ja forma de aplicacion de la experiencia y
una serie de factores no contemplados, no podemos definitivamente afirmar que la notable
mejoria observada, sea producto de la intervencion del proyecto en su totalidad, pero si

creemos que algin aporte se hace desde la propuesta adelantada.

La revision de los resultados y e analisis de los mismos, por parte de los docentes, se

adelantara en la jornada del mes de enero del 2001, prevista para tal fin,
3. Las Transformaciones Observadas En El Aula De Clase.

PIENSA PLUS mostré posibilidades como un programa que abre caminos para la
comprension, el analisis y el manejo de informacion tanto de las nifias comno del maestro.
Mejor¢ las condiciones de trabajo, debido a que genera un ambiente de aula muy agradable,
al forjar la participacion, evitar el individualismo e impulsar el aprendizaje cooperativo. En
este ultimo aspecto, impulsa el que surjan en el anla grupos de acuerdo a la tematica, al
interés de los estudiantes y por supuesto a los conocimientos previos que ellos tienen de los

temas o las vivencias que hayan tenido.
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Con PIENSA PLUS, se desarrollan habilidades en la escritura y €l manejo de reglas
ortograficas, todo de una manera dinamica, nada pesada para los chicos y sin la dificultad

de un trabajo memoristico, en torno a las reglas ortograficas o gramaticales.

El programa, muestra su trascendencia, pues los estudiantes, generan un movimiento que
permite trabajar las otras clases con la misma estrategia de nuestro proyecto, es decir puede
asumirse, que. el proceso va originando, casi un estilo de aprendizaje, aplicable

transversalmente.

Can el proyecto, ¢l aula se dinamiza intensamente, lo que encuentran los docentes es un interés en
leer, en participar, en aportar con consultas adelantadas en casa. De igual forma se observa
entusiasmo ¢ interés en aportar comentarios desde sus experiencias y vivencias, en algunos casos
con criticas y reflexiones sobre los temas trabajados. Las actividades desarrolladas desde el

proyecto, propician actitudes de liderazgo, de responsabilidad y honestidad durante las sesiones.

Es importante, resaltar que el cambio en la actitud de los estudiantes, es casi inmediata, no
solo por la metodologia del trabajo, sino por el material utilizado que es supremamente
llamativo e interesante para eilos. ;Como fiie para los nifios?, podemos leerlo en sus
opiniones acerca de la experiencia las cuales son bastante significativas, ya que el aspecto

negativo que ellos sefialan, es el paco tiempo que dedican al proyecto.

El ambiente de aula en todas las 4reas puede verse con las siguientes caracteristicas:

ANTES DEL PROYECTO ) AHORA

Las nifias se ubican en el aula por filas En cada clase se organizan segin las

actividades que se van a realizar.

El profesor llevaba desde el material y las | Las nifias son participativas y proponen los

alumnas eran solamente receptoras materiales, consultan tanto en

enciclopedias, opiniones familiares.

El profesor significaba sabiduria Las estudiantes analizan, preguntan,
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refutan, infieren, critican.

Estudiantes muy timidas Nifias espontaneas, abiertas, respetuosas
con la opinién de sus compaifieras y muy

recursivas.

Pereza y aburrimiento de las clases Gusto por todas las clases.

Consignamos algunas de las impresiones plasmadas por los estudiantes en sus cuentos:

“ Cuando era tiempo de la escuela un nifio llamado Luis se preparé para
matemiticas y aquel nifio ya sabia todo sobre matematicas; un dia en julio del afio
2000 le hicieron una prueba para evaluar como estaba en lectura; él tenia mucho
miedo de pasar al frente a leer y a él lo pasaron al frente y con mucho miedo leyo
y lo hizo mal; ¢l quedé apenado con sus compaiieros del curso, a los ocho dias €l
ya estaba mucho mejor en lectura y lo pasaron a leer y lo hizo perfecto y desde alli
él ya termind leyendo durante el afio y se sinti¢ orgulloso y cayd en la cuenta que
tenia que prepararse en todo”

“ Habia una vez una nifia que en los afios anteriores Jeia muy mal, y en el afio 2000
mejoré la lectura porque ella practicaba en la casa todos los dias y ahora sabe leer
bien, le va bien en 1a lectura que  siempre que la pasan a leer se saca excelente...”

“En el afio 2000 un nifio se dio cuenta que estaba muy mal en lectura, pero llegd al
Centro Educativo Distrital Santa Cecilia Baja y de pronto le iban a pedir ¢l
favor de leer Ia programacién para la celebracién del dia y ¢ muy asustado pasd
al frente y comenzé a leer y se dio cuenta que podia seguir mejorando y  se sintid
muy feliz de haber mejorado su lectura y su escritura, y €l al Hegar a la casa
comento la experiencia, sigui¢ leyendo mas hasta que paso toda la noche leyendo
y escribi6 algunas frases que no conccia...”

“Una vez era un nifio que no sabia leer porque no ponia atencién, pero un dia llegd
un libro que me Hevo al mundo de los libros  y yo vi muchos libros que me animeé
a leer, vi un ejército de  papel y las armas eran e} compas, el rey era una carta que
ledijo que leyera y lei hasta que lei bien...”

“Suefio con la lectura. La lectura me habla, no lo puedo creer; ella me enseiiaba
a concordar; este suefio me trajo dicha y orgullo pues fui el mejor en la clase y
mejor este afio. No tuve dificultades ni deficiencias con mi clase de lectura. Me
gusta la lectura y quiero  ser un editor y un escritor y soy sofiader y por medio de
los suefios creo mis obras maestras. Gracias a los hombres que me dieron una
oportunidad de lograr mis suefios, soy un buen lector.”

“E] estudiante habia estudiado tanto, queria ser el mejor lector del mundo y el
profesor Jorge le dijo que habia unas competencias de lectura, y él dijo que queria
competir, pero el profesor le dijo: pero tu no sabes leer!, €l respondié profesor
yo estudiars, leeré harto para poder ganar y el profesor dijo yo te inscribo pero si
tu me prometes que ganaras este concurso y él dijo si profesor Jorge; vy él llegd de
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estudiar ni saludé a la mam3 y la mama dijo jqué raro , porqué no me ha salidado!
Y ¢l sacé seis libros y comenzd a leer y se dedico a leer; pasé un dia y el nifio no
durmid en toda la noche y la mama llamé a su hijo y le dijo qué pasa, porqué no ha
salido ni siquiera a desayunar, qué hiciste? Y él respondié nada me ha pasado y dijo
y 1a mama le dijo sal y hablamos, pero el le dijo no puedo no quiero retrasarme  en
mi lectura, Ja mama4 se retiré y él siguid leyendo lo mas rapido posible, al ofro dia
salié rapido para el colegio a donde llegé feliz, se presentd al concurso y se gano
el premio, su profesor le dijo qué bien, gracias por ganar este concurso...”

4. La Autoimagen Del Docente A La Luz Del Trabajo Adelantado

“Como docente ¢l proyecto de PIENSA PLUS me sirvi6 para desarrollar en mis clases un
ambiente de seguridad y confianza en mis alumnas”. Los docentes reconocen la
importancia de tener una nueva forma de relacion con sus estudiantes, donde no poseer el
dogma, la certeza que se le ofrece a los discipulos, el permitir que ellos aporten a la clase
conocimientos obtenidos de diversas formas, permiten ver un nuevo rol del educador ante

sus educandos.

“En nuestra experiencia como docentes, la aplicacion de esta herramienta ha implicado
una mayor preparacion por parle nuestra, pero en contraprestacion se nota un mayor
entendimiento por parte de las estudiantes , a! igual que un incremento en el vocabulario ,
facilidad al expresarse en publico , todos estos factores nos brinda mayores satisfacciones

ya que se evidencia que los procesos fijados se vienen cumpliendo a cabalidad™.
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Los educadores a partir de lo sefialado y el desarrollo del proyecto, en general se-reconocen
asi: 343
= Somos mediadores, no poseedores del conocimiento.

= Compartimos experiencias y somos mas abiertos al dialogo.

= Nos enriquecemos tanto en conocimiento y en sensibilidad humana.
= Valoramos las capacidades de nuestras alumnas.

= Damos las mismas oportunidades de participacion para todas.

= Nos interesamos mas por la lectura.

» Propiciamos un buen ambiente para el trabajo en grupo e individual.

» Inculcamos en las alumnas el autoaprendizaje construyendo su propio conocimiento.
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= Somos creativos utilizando recursos del medic para que las clases sean mas
significativas.
* Fomentamos el gusto por la investigacion.

» Estamos abiertos al cambio y a la actualizacion.

Otra forma de verse, por parte de los docentes, es la siguiente, donde resaltan qué fue la
propuesta para ¢llos:

Otra oportunidad de integracion.
Un espacio valioso en horario extra - escolar para fortalecer el amor y la dedicacion a
nuestra profesion.

e Una forma de contar con un material de ayuda en las aulas, que facilitara no solo el
proceso de lectura, sino el aprendizaje de nuevos conocimientos, de una manera
divertida y creativa,

Una motivacion adicional para leer mas.
Un despertar el interés, por llegar a los estudiantes, de una forma amena que les lleve a
una mejor lectura comprensiva.

e La posibilidad de hacer analisis de nuestra mision de docentes, como generadores de
conocimiento.

e Despert6 ¢l interés de realizar los talleres semanalmente y preparamos adecuadamente
con los materiales necesarios para ellos.

Constituyd un espacio ameno para la ensefianza de la lengua castellana.
Generd otra gran oportunidad para ¢l dialogo y el acercamiento de docentes en torno de
algo comun, que fue el programa piensa phus.

s En muchas ocasiones tuvimos la oportunidad de despertar atin mas nuestra creatividad
al realizar material para los talleres, los encuentros del programa, las plenarias, los
informes.

Los mismos docentes desean destacar:

+ la calidad de los libros que nos entregaron,

+ los materiales de las diferentes sesiones,

+ la extraordinaria calidad humana de los conferencistas,
+ la grandiosa atencién de los responsables,

+ los detalles que nos brindaron,

+ la asesoria permanente

+ el deseo permanente de servicio de los orientadores

+ el impulso recibido para mejorar notablemente Ja lecto - escritur;
Educativo.

+ 1a inter — relacién con otros docentes igualmente deseosos de mejorar notablemente en

sus colegios.

lestro Centro
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“Por otra parte el trabajo para nosotras como docentes, fue mucho mas satisfactorio
ya que el cambio de actitud de los alummos, nos permitié llevar unas mejores
relaciones y realmente compartir intereses, como pocas veces sentimos que nos
desplazabamos en una misma direccion, donde tanto ellos como nosotras teniamos
claridad, hacia donde ibamos a llegar.”

5. Reflexion Sobre Las Intencionalidades De La Propuesta.
De diversas maneras ya se han consignado resultados obtenidos. De una parte esta en lo
afectivo y valoral, una gran aceptacion de parte de los estudiantes a la estrategia utilizada,

de manera que leer, se convierte en un goce mas de la escuela.

Pero, asi mismo tenemos los avances en la comprension, a partir de labores inferenciales,
ejercicios de analisis, resolucién de problemas, logro de inducciones o deducciones,
formulacion de hipotesis, elaboracién de comparaciones y en fin un buen nimero de
capacidades aplicadas, es decir de generacion de competencias que no son solo
lectoesccritoras, pues se convierten en desarrollos cognitivos, que gradualmente van

fortaleciendo la estructura de nuestros estudiantes.

El pensar — desde las capacidades enunciadas en el parrafo anterior -, se convierte en un
desarrollo que gradualmente se ha ido alcanzando con los estudiantes participantes del
proceso referido. Vemos que lo planteado por el referente tedrico de nuestra propuesta, es
una realidad que se alcanza a partir de:

e Un educador mediador

s Un ambiente de aula que facilite la seguridad de los estudiantes

e La recuperacion continua de los conocimientos previos y

e El pensar en aportar antes que unos contenidos especificos, unas posibilidades de

desarrollar habilidades, capacidades y competencias.

Los educadores participantes, al respecto afirman;

“Pudimos observar y asegurar desde la practica, que la propuesta estad muy bien
fundamentada, apunta a solucionar una deficiencia que sabiamos que teniamos hace
mucho tiempo y que estabamos en mora de enfrentar. Creemos que existen puntos
fundamentales en el éxito que tiene, como el matenial, el tipo de lecturas, etc. pero
por sobretodo la mayor fortaleza la encontramos en el acompaifiamiento y
evaluacion constante que se tuvo, no esperamos que este se realice por siempre,
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pero si debe realizarse por lo menos el primer afio de aplicacién, la utilizacion de
los test, es clave, ya que permite ir directamente a la dificultad de cada uno de los

nifios, pues la falta de comprension es originada por diferentes causas en cada uno.

Por otra parte la fundamentacién tedrica de la propuesta, da un piso al docente, el
cual generalmente al no tener clara este aspecto, duda de la eficacia de cualquier
propuesta y prefiere volver a lo que conoce. Los resultados casi inmediatos y el
cambio de actitud de los nifios, es otro factor que ayuda a dar solidez a la propuesta.

Con los resultados de la experiencia esperamos que la S.E.D. entre a apoyar
innovaciones que arrojan resultados tan contundentes y que ademas apunta a

solucionar un problema tan basico en Ia educacién como es el de la comunicacion.

Queremos seguir sofiando con la lectura, como el chico ya mencionado, pero esperamos

que el suefio, sea con un maestro transformado, el que el proyecto, demostré que si es

posible ubicarlo en otro punto de referencia para su desempefio.

Bogota, 30 de noviembre de 2000.

COLEGIO DE MARIA — Contrato 4% de 1999

—Inforroe Final.
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2311100 1

Rep CENTRO DE EVALUACION ¥ DIAGNOSTICO CHAMPAGNAT
COLEGIO ANEXO LA ESPERANZA
| CURSO 2
EVALUACION DE LECTURA LES12
Nombre No Edad Sexo  Aciertos % Aciertos Percentil
DARIO MORENO M 21 72,4 80
JULIO CESAR GARCIA 13 M 22 759 a0
JULIA ANDREA MARINO 13 F 21 72,4 80
WALTER DURAN GONZALEZ M 21 72,4 80
DIANA YOLANDA GARCIA 10 F 24 82,8 99
BIBIANA JARA CHAPARRO F 26 897 99
SAMUEL NAVARRETE M 19 65,5 75
STELLA LIZETH NAVARRETE F 22 759 90
ROCIO GARCIA SANTANA 9 F 19 65,5 75
ANA LUCIA CONTRERAS F 15 51,7 60
JOSE REINEL ESCOBAR 9 23 79,3 a9
ROGER DARIO PARRA 11 M 25 86,2 99
KIMBERLY CORTES F 26 89,7 9
/;:,‘w:alln’”\
/:-‘*‘b cﬂL‘TRD ot ;‘F\\
{3'1 Do ineOR 2
\ 2 ¥4 /
\\'.'.. IDEE \5‘? /’
R
PROMEDIOS: o 218 753 86,5
1-10 MUY BAJO
11-30 BAJO
PERCENTIL —® {31.70 MEDIO
71-90 ALTO
91-100 MUY ALTO

LES12ZESPERAZA



CENTRO BE EVALUACION § PIAGROSTICO CHAMPAGNAT

23M11/00 1

EVALUACION COMPRENSION LECTORA 12

ZOL.EGIO ANEXO LA ESPERA! No ALUMNOS 13
SURSO 2
No |[ANALISIS DE PREGUNTﬁTOT % ACIERTOS
PRE % AC LITERAL INFERENCIAL
) G DESCRIPCION AC | { ILCEN SEC DET |INFER [PCON
DETALLES 12| 92,3} 61,5 92.3 85,1 73,1 53,8
! DETALLES 13| 100,01
; DETALLES 13] 100,01 .
: DETALLES 12] 92,31
; DETALLES 11| 846, ,
f ggﬁ:&gg g g?g PORCENTAJE ACIERTOS
' 100
: DETALLES 10| 76,9 -
| DETALLES 10] 788i{| , ®
0 |DETALLES 12] 923j 1| 4 1]
1 |IDEA CENTRAL 8| 615!1| 2 o]
2 |DETALLES 9] 692 § 40
3  |PALABRAS EN CONTEXTO 5! 385 30 -
4 DETALLES 10/ 76,9 20 -
5 |PALABRAS EN CONTEXTO 5| 385] b ‘ , |
6 INFERENCIA 11| 84,6} i 1.CEN SEC DET INFER P CON
7 DETALLES 12] 92.,3] i TIPO PREGUNTA
8 |IDEA CENTRAL 6| 46,21 |
9  [IDEA CENTRAL 10| 76,9
0 |[IDEA CENTRAL 13] 100,0
1  [IDEA CENTRAL 3 231 7-10 MUY BAJO
>  |DETALLES 12| 92,3 11-30 BAJO
3 |INFERENCIA 8 615 3] - gg XLE%O
4  |PALABRAS EN CONTEXTO 10| 76,9 -
5 [DETALLES 13] 100.0 91-100 MUY ALTO
6 |DETALLES 11| 846
7 |SECUENCIA 12| 92,3
8  |IDEA CENTRAL 8 615
9 IPALABRAS EN CONTEXTO 8 615

LES12ESPERAZA
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Repind CEATRO DE EDACRACION § FIAGNOSTIES [RARPAGNAT 231100 1

COLEGIO ANEXO LA ESPERANZA
CURSO 2
EVALUACION DE LECTURA 12
% ACIERTOS
PUNTAJES GRUPO - ALUMNO DEA LITERAL PALABRAS
CENTRAL SECUENCIA | DETALLES | INFERENCIA CONTEXTO
GRUPO 615 923 85,1 731 538
DARIO MORENO _ =00 1000 038 50,0 250
JULIO CESAR GARCIA 66,7 100,0 813 100,0 500
JULIA ANDREA MARINO 50,0 1000 038 500 250
WALTER DURAN GONZALEZ 50,0 1000 w8 50,0 250
DIANA YOLANDA GARCIA 66,7 1000 875 1000 75,0
BIBIANA JARA CHAPARRO 833 100,0 938 50,0 100,0
SAMUEL NAVARRETE 500 1000 750 1000 250
STELLA LIZETH NAVARRETE 66,7 1000 750 1000 75,0
ROCIO GARCIA SANTANA 50,0 00 75,0 50,0 75.0|
ANA LUCIA CONTRERAS 333 100,0 750 00 00
JOSE REINEL ESCOBAR 50,0 100,0 875 1000 750
ROGER DARIO PARRA 1000 100,0 75,0 1000 100,0
KIMBERLY CORTES 833 100,0 100,0 100,0 500
PROMEDIOS: 615 823 85,1 73.1 538
1-10 MUY BAJOD
11-386 BAXO
PORCENTAJEs [31710 MEDO
91100 MUYALTO

LES12ESPERAZA



Rep CENTRO BE EDALHACION W PIAGXNOSTICO CHAMPAGNAT 23111400 1

COLEGIO ANEXO LA ESPERANZA
: CURSO 3
EVALUACION DE LECTURA LES23
Nombre  ~  No  Edad_Sexo _Aciertos % Aciertos Percentil
YESICA BIBIANA BAYEN 9 F 24 54,5 75
JULIET VELOZA T. 9 F 23 52,3 70
DEIVIS TIBABIZCO O. 15 M 28 63,6 85
LUIS ESTEBAN URREGO 10 M 27 61,4 85
PROMEDIOS: - 255 58,0 78,8]
1-10 MUY BAJO
11-30 BAJO
PERCENTIL — I391.70 MEDIO
71-90 ALTO
91-100 MUY ALTO

LES23ESPERANZA



CENTR® DE EVALHACION B DIAGNSSTICS CHAMPALNAT

23100 1

VALUACION COMPRENSION LECTORA 23

OLEGIO ANEXO LA ESPER2 No ALUMNOS 4
URSO 3
No |ANALISIS DE PREGUNT, 101! % % ACIERTOS
RE LITERAL INFERENCIAL
G DESCRIPCION | AC | AC | I-/ernTSEC | DET | SIL_| FAM |INFER [SINO
~ |DETALLES 3| 75,0 68,8 50,0 71,9 60,7 58,3 50,0 30,0
DETALLES 4]100,0] !
IDEA CENTRAL 3] 750}!
IDEA CENTRAL 3| 7500
SECUENCIA 2| 50,0 ! PORCENTAJE ACIERTOS
DETALLES 2| 5001, 100
SILABAS IGUALES 2| 5001 90
SECUENCIA 2| 50,0 | 80
SILABAS IGUALES 4[1000] 1|4 70
) |IDEA CENTRAL 2| 500[:|E 604 _
| SINONIMOS 1] 250] | & 504
' |FAMILIA DE PALABRAS 2| 500}, 'jé 40 4—
| |IDEA CENTRAL 2| 500] i 30 1—
. |[FAMILIA DE PALABRAS 3] 75,0} 1 20 1 —
,  |SINONIMOS 1] 250/, 10 — —
___INFERENCIA 3|_750j ; 0 = ‘ - - ,
r SILABAS IGUALES 4 10010 ) I.CEN SEC DET SiL FAM INFER SINO
. [SECUENCIA 3] 75,0] | TIPO PREGUNTA
) |SILABAS IGUALES 3l 750 I
) [FAMILIA DE PALABRAS o] 0,01
DETALLES 3] 750! | 1-10 MUY BAJO
" SINONIMOS 2| 500; . 11-30 BAJO
| {SILABAS IGUALES 2 50,0é|~ 3}3 XLETD(;O
. |SECUENCIA 1| 25,0 )
 |INFERENCIA 1 7250p  |¥1100 MUYALTO.
|[FAMILIA DE PALABRAS 4/ 100,0
iDEA CENTRAL 3] 750(,
, |DETALLES 3] 750! ;
 |IDEA CENTRAL 2]750,0
 |FAMILIA DE PALABRAS 2| 50,0
SILABAS IGUALES 1] 25,0
" |SECUENCIA 3[ 75,0 |
. |SINONIMOS 1| 25,0
| IDEA CENTRAL 4] 1000
. |DETALLES 41000
. |SINONIMOS 1] 250
"~ |SECUENCIA 1| 250
—_|SECUENCIA 2| 500
" |IDEA CENTRAL 3| 750
. |INFERENCIA 2| 50,0
FAMILIA DE PALABRAS 3 75,0
 {DETALLES 1] 250!
. IDETALLES 3] 75,0,
 |SILABAS IGUALES 11 2501}

LES23ESPERANZA



CENERE DE EPACRACTON § DIASN#SLIES (HARPAGRAL

2NH1100 1

Repind
COLEGIO ANEXO LA ESPERANZA
CURSO 3
EVALUACION DE LECTURA 23
% ACIERTOS
PUNTAJES GRUPO - iDEA S~ SILABAS FAMILIA INFERENCIAL
NIMO:
ALUMNO CENTRAL SECUENCIA | DETALLES | ' o | (INFERENCIA | SINO S
GRUPQ 63,8 50,0 719 60,7 583 50,0 30,0
YESICA BIBIANA BAYEN 500 429 62,5 714 66,7 66,7 20,0
JULIET VELOZAT. 50,0 571 500 429 833 33 40,0
REIVIS TIBABIZCO O. 1000 429 875 71,4 333 66,7 20,0
LUIS ESTEBAN URREGCO 75,0 571 875 57,1 50.0 B3 40,0
PROMEDIOS: 688 50,0 .9 60,7 583 50,0 30,0
1-10 MUY BAJD
11-30 BAJO
|PORCENTAJES [31-70 MEDIO
71-80 ALTO
91-100 MUY ALTO

LESZSESPERANZA



Rep CINTRD DE EVALHACION § BIAGNOSTICO CHAMPARNAT 23/11/00 1

COLEGIO JULIO A. GAITAN
: CURSO 4

EVALUACION DE LECTURA LES34
Nombre No Edad Sexo Aciertos % Aciertos Percentil
PAOLA GOMEZ 11 F 27 794 90
JULIO PENA M 1 2,8 -
LEIDY DURAN 11 F 16 471 40
RAQUEL LOZANO 14 F 22 64,7 75
MILENA GUATAME 13 16 47,1 40
WILLIAM TORRES 12 M 23 67,6 80
MARGARETH FORERO 12 F 28 824 90
CAROLINA TORRES 10 F 13 38,2 20
LAURA LARROTA 11 F 19 55,9 55
JUAN MANUEL DEL VALLE 10 M 30 88,2 95
PROMEDIOS: N - - 195 574 650

1-10 MUY BAJO

11-30 BAJO
PERCENTIL —¥ |31-70 MEDIO

71-90 ALTO

91-100 MUY ALTO

TES 33 JULIUAGAITAN



CENTBB PE EVALMALION ¥ DIAGNOSTICA CHAMPASNAT

23N

1100 1

EVALUACION COMPRENSION LECTORA 34

COLEGIO JULIO A. GAITAN No ALUMNOS 10
CURSO 4
No ANALISIS DE PREGUNTAS TOT % ACIERTOS
% AC LITERAL INFERENCIAL
PREG DESCRIPCION AC | LCEN | SEC | DET |INFER |PCON |C-EFE |SINO
1 IDEA CENTRAL 7| 70,0 66.7] 700] 529 475 500] 70,0 500
2 SECUENCIA 7] 700,
3 SINONIMOS 5| 50,0!
4 INFERENCIA 6] 60,0
5 SINONIMOS 8| 80,0
] SECUENCIA 71 70,0 PORCENTAJE ACIERTOS
7 IDEA CENTRAL 5| 50,0, ! 100
8 DETALLES 7| 70,0 00
9 SECUENCIA 7| 70,0 o
10 SINONIMOS 3| 30,0
11 IDEA CENTRAL 8| 80,0 w TS
12 |DETALLES 7/ 70,0 2 i
13 |SINONIMOS 1 10,0! B sl 1 |7
14 |DETALLES 5| 50,00 ; g wH I N I T
15 |CAUSA Y EFECTO 7| 70,0 | wlt | L — |-
16 |SECUENCIA 8 80,0, ! woid Lo L R
17 |SINONIMOS 7 70,00 |
18 |INFERENCIA 1, 10,0 | L o A e O — 1 [
;g gg¥:::t:§ : :gg ° I.CENI SEC  DET IINFER PCON'C-EFE| SINO
21 |SINONIMOS 5| 50,0i : TIPO PREGUNTA
22 |IDEA CENTRAL 7] 70,0 -
23 |PALABRAS EN CONTEXTO 5! 50,0' |
24  SECUENCIA 5| 50,0.
25 IDEA CENTRAL 5| 50,0 1-10 MUY BAJO
26 SINONIMQOS 6| 60,0 11-30 BAJO
27 [INFERENCIA 8| 80,0 g}:gg L"LE%O
28 [PALABRAS EN CONTEXTO 5/ 500! | ig1_ 100 MUY ALTO
29 |DETALLES 5] 50,07
30 [SECUENCIA 8| 80,0
31 IDEA CENTRAL 8| 80,0
32 |DETALLES 5| 50,0
33 |PALABRAS EN CONTEXTO 5| 50,0
34  |INFERENCIA 4| 40,0!

LES 34 JULIOAGAITAN




oo

Repind CINCRS DE CPAZRALIAN § FIAGNOSULCR (HAMPLENAT
COLEGIO JULIO A. GAITAN
- CURSO 4
EVALUACION DE LECTURA 34
. % ACIERTOS
PUNTAJES GRUPO - - LITERAL AR e e
ALUMNO CENTRAL | SECUENCIA | DETALLES | INFERENCIA | ¢ OLABNTEIme ol erecro | SINONIMOS

GRUPO 86,7 70,0 529 475 50,0 70,0 50,0
PAOLA GOMEZ 833 100,0 71,4 50,0 100,0 1000 714
JULIO PENA 00 00 00 00 00 00 143
LEIDY DURAN 66,7 500 57,1 250 66.7 00 286
RAQUEL LOZANO 833 100,0 288 50,0 333 100,0 714
MILENA GUATAME 66,7 333 429 50,0 333 100,0 42 6
WILLIAM TORRES 66,7 833 57,1 500 100,0 100,0 57,1
MARGARETH FORERQ 833 100,0 1000 750 66,7 100,0 57,1
CAROLINA TORRES 50,0 66,7 428 00 88,7 00 143
LAURA LARROTA 86.7 66,7 286 750 333 100,0 57,1
JUAN MANUEL DEL VALLE 100,0 100,0 1000 100,0 0.0 1000 85.7
PROMEDIOS: 66,7 700 628 aTs 50,0 70,0 50,0

1- 10 MUY BAJO

11-30 BAJO
PORCENTAJE —J'31 -70  MEDIO

71-90 ALTO

91-100 MUY ALTOQ

LES 34 JULIOAGAITAN



Rep CENTR DE EVACHACION Y DLAGNGSTICO CHAMPAGNAT 23/11/00 1

COLEGIO JULIO A. GAITAN
: CURSO §

EVALUACION DE LECTURA LES45
Nombre. ~~~~~~ No _ Edad Sexo_ Aclertos % Aclertos Percentil
MANUEL F TORRES " M 25| 8625 75
LEIDY SANCHEZ 1 F 23 57,5 75
JEIMMY PUERTO 16 40 40
PILAR URITIVE 27 67,5 85
LILIANA URITIVE 12 22 58 70
RICARDQ GELVES 32 80 99
SONIA BOSA 11 23 57.5 75
JUAN CARLOS LOPEZ 12 M 23 57,5 75
ADRIANA LEON 13 F 24 60 75
ELIZABETH TORRES 9 F 21 52,5 65
EOWIN URQUIO 13 M 20 50 60
DORIS RAMOS 1 F 24 60 75
JEISSON TORRES 1 M 33 82,5 99
RONALD JOSE FORERO 13 i 3 77,5 99
PROMEDIOST —_—~ T T 246 T Te1a "7 TTIe2

1-10  MUYBAIO

11-30 BAJO
PERCENTIL — (31.70 MEDIO

71-80 ALTO

91-100 MUY ALTO

LES 45JULIOAGAITAN



CENTBO DE EVALUACION ¥ DIAGXNOSTICH CHAMPAGNAT 23/111/00 1

>OLEGIO ,g'ULlo A. GAITAN

: 3 CURSO 5
EVALUACION DE LECTURA 45 No ALUMNOS 14
No [ANALISIS DE PREGUNTAS | % ACIERTOS
, | % AC LITERAL INFERENCIAL
REG DESCRIPCION AC I.CEN | SEC | DET [INFER |PAL C.!C-EFEC{SINO
IDEA CENTRAL 9] 64.3 62.2] 5368 5209 659] 582 857 70,0
e SECUENCIA 14] 100,0§ |
; IDEA CENTRAL 7! 50,01 |
L PALABRAS EN CONTEXTO | 10| 71,4]
s SINONIMOS 8| 57.1
: ﬁ,i?&%ﬁg, n 13 67541:; PORCENTAJE ACIERTOS
; INFERENCIA 9| 643]; 100
) SINONIMOS 12| 85,71 ; 0 —
0 |INFERENCIA 11! 78,6 80
1 |PALABRAS EN CONTEXTO 6] 429)||y ™1 —
2 |CAUSA Y EFECTO 12| 857t E T - = -
3 |SECUENCIA Bl _429i{| & ®T B
4 |DETALLES 10 71,411 § O] -
5 |IDEA CENTRAL 8| 57,1 30 —
6 |INFERENCIA 8| 57,1 20 - ~
7 |INFERENCIA 11 78,8 10 4 —
8 PALABRAS EN CONTEXTO 8 57,1 ° I.CEN ‘ SEC ' DET IINFER ‘ PALC }C-EFEC1 SINO
9 |SECUENCIA 4] 286] : :
0 INFERENCIA 7| 50,0} TIPO PREGUNTA
1 |IDEA CENTRAL 6| 42,911
2 |PALABRAS EN CONTEXTO 4| 286
3 |INFERENCIA 7| 50,0
4 SINONIMOS 9| 64,31 | 1-10 MUY BAJO
5 INFERENCIA 10] 71.4]"° 11-30 BAJO
6  |SINONIMOS 10| 714! 31-70 MEDIO
7  |SECUENCIA 7] 50,0 71-90 ALTO
8 |SINONIMOS 10] 71,4} : 81-100 MUYALTO
9 |SECUENCIA 3| 21.4] |
0  |IDEA CENTRAL 11| 78,6} !
1 |PALABRAS EN CONTEXTO | 13| 929} !
2 |DETALLES 7| 50,0%
3 |INFERENCIA 11] 786! |
4 |DETALLES 6| 429}
5 |IDEA CENTRAL 9| 64,3 I
6 |IDEA CENTRAL 11| 78,6
7 IPALABRAS EN CONTEXTO | 7] 50.0} |
8 |SECUENCIA 11| 786 |
9 |DETALLES 4] 286! i
0 |PALABRAS EN CONTEXTO 9| 643!

LES 45JULIOAGAITAN




o 1

Repind CENTRE DE LOAEMALION ¥ BLAGNOLINH® [RARPARNAL
COLEGIO JULIO A. GAITAN '
- CURSO §
EVALUAGION DE LECTURA 45
% ACIERTOS
LITERAL INFERENCIAL
Pumﬁiﬁinﬁgum IDEA T o-cUENCIA | DETALLES |INFERENCIAL| PALABRAS | CAUSA | giunnimos
CENTRAL CONTEXTO EFECTO
GRUPQ 62,2 536 529 659 582 857 70,0
MANUEL F TORRES 429 833 800 556 29 1000 80,0
LEIDY SANCHEZ 714 50,0 400 66,7 57,1 100.0 400
JEIMMY PUERTO 14,3 16,7 200 44.4 57,1 1000 80,0
PILAR URITIVE 71,4 833 40,0 778 57.1 1000 80,0
LILIANA URITIVE 57,1 500 20,0 55,6 714 100,0 60,0
RICARDO GELVES 57,1 66,7 100,0 100,0 85,7 00 80,0
SONIA BOSA 71,4 B3 200 66,7 57,1 1000 800
JUAN CARLOS LOPEZ 714 B3 80,0 33 857 100,0 400
ADRIANA LEON 1000 500 200 867 28,5 100,0 800
|ELIZABETH TORRES 571 66,7 200 556 2886 1000 800
EDWIN URQUIJO 57,1 03 60,0 556 57.1 00 400
DORIS RAMOS 71,4 0,0 o)) 66,7 286 100,0 80,0
JEISSON TORRES 71,4 66,7 1000 889 71,4 100,0 1000
RONALD JOSE FORERO 57,1 66,7 €0 889 85,7 100,0 100,0
PROMEDIOS: @22 53,6 52,9 659 58,2 857 70,0
MUY BAJO
BAJC
PORCENTAJES MEDIC
ALTO
MUY ALTO

LES 45JULIOAQALTAN



Rep CENTRO DE CUVALWACION ¥ DIAGNOSTICO CHAMPAGNAT 23M11/00 1

COLEGIO SANTA CECILIA
: CURSO 2

EVALUACION DE LECTURA LES12
Nombre No Edad Sexo  Aciertos % Aciertos Percentil
JASBLEIDY STEFANIA ACEVEDO 10 F 26 89,7 99
JABER AGUILERA 8 M 11 37,9 30
ERICK FABIAN ALVARADQO 9 M 27 93,1 99
FREDY BARRIGA 9 M 3 10,3 5
JEIMY BEDOYA 8 F 6 20,7 15
JULY TATIANA CASTELLANOS 2] F 16 552 65
RIGOBERTOQO DIAZ 9 M 29 100,0 99
JOHANA FRANCO 8 F 15 51,7 .60
SERGIO GAMEZ 9 M 29 100,0 a9
ALEXIS GARCIA 8 M 10 34,5 25
JOSE ARMANDO GARCIA 9 M 26 89,7 99
CINDY LORENA GARCIA 8 F 19 65,5 75
CRISTINA GONZALEZ F 25 86,2 99
DANIEL F. GONZALEZ 9 15 51,7 60
LUIS FELIPE HERNANDEZ g M 27 93,1 99
LAURA INES LAGAREJO 10 F 18 62,1 70
ADRIANA JAZMIN LAVERDE 7 F 26 89,7 99
CINDY JULIETH MANRIQUE 7 9 F 16 55,2 65
JUAN MIGUEL MATEQS 7 M 27 93 1 Q9
LUZ ADRIANA MORA 7 F 18 62,1 70
CESAR ALBERTO MURCIA 9 M 16 55,2 65
CRISTIAN CAMILO NINO 26 897 99
JOHN HENRY OSPITIA 10 M 27 93,1 99
STIVENS RAMIREZ 9 M 25 B6,2 99
HECTOR ALEXANDER REYES 8 M 5 17,2 10
URIEL RINCON 8 M 19 65,5 75
VICTOR MANUEL RODRIGUEZ 10 M 19 65,5 75
CLAUDIA TATIANA SUAREZ F 14 48 3 55
DUBER SUAREZ ] M 25 86,2 99
MARIO ANDRES TORRES 9 M 23 79,3 99
JEFERSON ANDRES TORRES 8 M 22 75,9 30
JINETH MOLINA 9 F 27 93,1 99
JEISON ANDRES RAMIREZ 9 M 20 69,0 75
WILMER FABIAN RAMIREZ 8 ' M 16 55,2 65
PROMEDIOS: __ S T 188 683 746

1-10 MUY BAIC

11-30 BAJO
PERCENTIL — |31-70 MEDIO

71-90 ALTO

91 -100 MUY ALTO

LES12STA CECILIA



CENTRO DE EVALHACION § DIAGNOSTICO CHAMPAGNAT

23/11/00 1

EVALUACION COMPRENSION LECTORA 12

COLEGIO SANTA CECILIA No ALUMNOS 34
CURSO 2 °
No |ANALISIS DE PREGUNT| TOT % ACIERTOS

PRE % AC LITERAL INFERENCIAL
| G DESCRIPCION AC -1} LCEN SEC DET |INFER [P CON
i DETALLES 28! 82,4 67,6 64,7 67.8 60.3 75.7
> DETALLES 22| 64,7]1
3 DETALLES 26| 76,51 |
1 DETALLES 29| 853
5 DETALLES 270 794}
) DETALLES 27| 794 PORCENTAJE ACIERTOS
7 DETALLES 27| 794 100
3 DETALLES 20| 58,81 9
) DETALLES 25] 73514, ® —
10 |DETALLES 21 618/, 2 ol 1T n
11 [IDEA CENTRAL 23] 676i|| B o0l |
12 |DETALLES 20| 588, || B 40|— -
13 |PALABRAS EN CONTEXTO | 27| 7941:| & a0l ]
14 |DETALLES 20] 58,8] . 2 N
15 |PALABRAS EN CONTEXTO | 23| 676 P | 1 I
16 INFERENCIA 20| 58,8 . I.CEN SEC DET INFER P CON
|7 DETALLES 25| 735: TIPO PREGUNTA
18 |IDEA CENTRAL 25! 735
19 | IDEA CENTRAL 25| 735
0 |IDEA CENTRAL 22| 64,7
21 IDEA CENTRAL 20 588 ' 1-10 MUY BAJO
2 |DETALLES 18] 529 11-30 BAJO
3 [INFERENCIA 21| 61,8 3; gg XE%O
4 |PALABRAS EN CONTEXTO | 27| 79.4 -
5 |DETALLES 16] 471 91-100 MUY ALTO
6 |DETALLES 18] 62,9; i
)7 |SECUENCIA 22 647
8 |IDEA CENTRAL 23] 676
9 |PALABRAS EN CONTEXTO | 26| 76,5! |

|

LES12STA CECILIA




Repind CLNCRO DE LPALRACION § BLAGNOSTICS CRAMPARNAL 2311100 1

COLEGIO SANTA CECILIA
. CURSO 2
EVALUACION DE LECTURA 12
% ACIERTOS
PUNTAJES GRUPO - ALUMNO IDEA LITERAL PALABRAS
CENTRAL SECUENCIA | DETALLES INFERENCIA | o~ revTo

GRUPO 67,6 64,7 67,8 03 75,7
JASBLEIDY STEFANIA ACEVEDO 1000 00 875 1000 1000
JABER AGUILERA B3 1000 50,0 0o 00
ERICK FABIAN ALVARADO 1000 1000 908 1000 0
FREDY BARRIGA 33 0,0 00 00 50
JEIMY BEDOYA 00 00 250 0,0 50,0
JULY TATIANA CASTELLANOS 66,7 0,0 56,3 0,0 750
RIGOBERTO DIAZ 100,0 1000 1000 1000 100.0
JOHANA FRANCO 33 1000 56,3 0,0 750
SERGIO GAMEZ 1000 1000 1000 1000 100,0
ALEXIS GARGIA 333 00 375 500 50
JOSE ARMANDO GARCIA 833 00 1000 1000 75,0
CINDY LORENA GARGIA 1000 1000 563 00 750
CRISTINA GONZALEZ 833 1000 875 1000 75,0
DAMIEL F. GONZALEZ 33 1000 625 50,0 250
LUIS FELIPE HERNANDEZ 1000 1000 38 1000 75,0
LAURA INES LAGAREJO 85,7 00 56,3 500 1000
ADRIANA JAZMIN LAVERDE 833 1000 875 1000 1000
CINDY JULIETH MANRIQUE 33 1000 56,3 500 750
JUAN MIGUEL MATEOS 833 1000 038 1000 1000
LUZ ADRIANA MORA 50,0 00 &8 500 75,0
CESAR ALBERTO MURGIA 66,7 0,0 563 50,0 50,0
CRISTIAN CAMILO NINO 50,0 1000 1000 1000 100,0
JOHN HENRY OSPITIA 1000 1000 875 1000 100,0
STIVENS RAMIREZ 833 100,0 81,3 1000 1000
HECTOR ALEXANDER REYES 33 00 63 00 50,0
URIEL RINCON 333 1000 750 00 1000
VICTOR MANUEL RODRIGUEZ 66,7 00 625 500 1000
CLAUDIA TATIANA SUAREZ ®3 1000 50,0 50,0 500
DUBER SUAREZ 1000 1000 81,3 s0,0 1000
MARIO ANDRES TORRES 833 1000 68,8 1000 1000
JEFERSON ANDRES TORRES 833 1000 68,8 1000 750
JINETH MOLINA 1000 00 o038 1000 1000
JEISON ANDRES RAMIREZ 833 1000 825 500 750
WILMER FABIAN RAMIREZ 66,7 1000 538 50,0 750
PROMEDIOS: 816 647 618 803 787

1-10 MUY BAJO

11-30  BAJO
PORCENTAJEs [21-10 MEO0

91-100 MUY ALTO

LES125TA CECILIA



Rep CENTRO DE EVALNACION ¥ DIAGNOSTICO EAAMPAGNAT 23711/00 1

COLEGIO SANTA CECILIA
: ' CURSO 3
EVALUACION DE LECTURA LES23
Nombre —_ _ _No  Edad Sexo _ Aciertos % Aciertos Percentil
FRANCISCO MUNERA 17 M 16 36,4 30
GABRIEL MAYORGA 15 9 M 31 70,5 90
CRISTIAN CAMILO MATEUS 3 M 36 81,8 99
JOHANA ANDREA SUAREZ 26 F 27 61,4 85
DIANA CAROLINA CASTILLO 5 10 F 11 25,0 10
ANDRES RINCON R 23 9 M 24 54,5 75
ANA MILENA GUAMA ?8 F 15 34,1 25
DIEGO ARMANDO AVENDANO 22 9 M 12 27,3 10
JUAN JOSE CUERVO 7 9 M 13 29,5 10
ANGELA FRANCO 9 11 F 19 432 40
YESID CIFUENTES 32 g M 23 523 70
EDWIN PALACIOS OCAMPO 19 9 M 15 34,1 25
DAVID ALBERTO VELASCO 27 M 13 295 10
CARLOS ANDRES PANQUERA 20 11 M 11 250 10
ESTEBAN LEGUIZAMON 1 10 M 28 63,6 85
JUAN CARLOS FORERO . 8 9 M 38 86,4 9g
LUIS EDUARDQ BOQCANEGRA 4 10 M 32 72,7 95
CARLOS EDUARDO MORENQ 16 11 M 20 455 50
WALTER BENAVIDEZ 3 11 M 27 61,4 85
JOSE ALFREDO SANDOVAL 9 M 10 227 10
LUIS FABIAN QUIJANO 22 13 M 15 341 25
ANGELICA GUERRERO 12 ] F 15 34,1 25
JEISSON ORTEGA 18 10 M 14 31,8 15
DIANA KATERINE CARDON 6 9 F 40 90,9 99
JAVIER EDUARDO GARCIA 1 M 33 75,0 95
v,
/ﬁuﬂim
y/A "N
7}33 ﬁ PRELS
S
A\ P Sy
\3:-'!::“ &,
PROMEDIOS: — """ " ™ o 21,5 48,9 50,9
1-10 MUY BAJO
11-30 BAJO
PERCENTIL —% [31-70 MEDIO
71-90 ALTO
91 - 100 MUY ALTO

LES23SANTA CECILIA



CENTBO DE £DALHACION [ DIAGNBSTICS CAAMPASNAL

231100 1

VALUACION COMPRENSION LECTORA 23

OLEGIO SANTA CECILIA No ALUMNOS 25
URSO 3 :
No |ANALISIS DE PREGUNT| , .| o, % ACIERTOS
'RE . LITERAL INFERENCIAL
G DESCRIPCION | AC | AC | 1&ENT SEC | DET | SIL | FAM [INFER [SINO
DETALLES 17| 68,0} 56,0 411 54 0 377 58,7 440 47,2
DETALLES 8l 32,01
IDEA CENTRAL 11] 44,0
IDEA CENTRAL 11] 440
SECUENCIA 16/ 64,0 PORCENTAJE ACIERTOS
DETALLES 14| 56,01 100
SILABAS 1GUALES 8] 320 90
SECUENCIA 19! 76,0 80
SILABAS IGUALES ol s0li|u 70
) {IDEA CENTRAL 16 7601' 1 £ 60 —
| 'SINONIMOS o] 360!' ;W 50 ]
) |FAMILIA DE PALABRAS 15| 600J | { & 40 — — ] —
,  |IDEA CENTRAL 17 680), { & 30 —
| [FAMILIA DE PALABRAS 10| 40,01: 20 -
5 |SINONIMOS 16| 64,0] | 10
] INFERENCIA 10| 40,0 0 ; - -
r SILABAS IGUALES 15 6010 I LCEN SEC DET SIL FAM INFER SINO
) |SECUENCIA 10 40,0f TIPO PREGUNTA
) |SILABAS IGUALES 10| 40,0 |
) |FAMILIA DE PALABRAS 12| 480
' |DETALLES 14| 56,0} ! 1-10 MUY BAJO
" |SINOGNIMOS 19| 760, [11-20 BAJ
" |SILABAS IGUALES 9 360{; [3-7 MEDIO
. |SECUENCIA 4160 |/1-%0 ALTO
91 - 100 MUY ALTO
y  [INFERENCIA 10| 40,0]
, _ [FAMILIA DE PALABRAS 15] 60,0
" |IDEA CENTRAL 9] 36,0
 |DETALLES 18! 72,0
) |[IDEA CENTRAL 14| 56,0
) [FAMILIA DE PALABRAS 22] 88,0
SILABAS IGUALES 6| 240;
' [SEGUENCIA 7 2sq
___SINONIMOS 11| 440¢
. IDEA CENTRAL 15| 60,01
,  [DETALLES 11] 44,01
. |SINONIMOS 4| 16,0}
"~ |SECUENCIA 7| 280
, |SECUENCIA 9] 360
" |IDEA CENTRAL 16| 64,0}
) [INFERENCIA 13| 520! !
FAMILIA DE PALABRAS 14| 56,0}
' |DETALLES 10] 40,0}
. |DETALLES 16| 64,0
__ [SILABAS JGUALES 9| 360!

LES23SANTA CECILIA




M0 1

Repird CEXTRI DE EVALRACIAN § DIAGNIIVIFS CEAEPAENAX

COLEGIO SANTA CECILIA

’ CURSO 3
EVALUACION DE LECTURA 23

9% ACIERTOS
PUNTAJES GRUPO - ER LITERAL — — INFERENCIAL
ALUMNO CENTRAL SECUENCIA | DETALLES | oo 'ce | p ALABRAS. INFERENCIA | SINONIMOS
GRUPO 560 41,1 540 377 587 440 472
FRANCISCO MUNERA 375 286 500 429 16,7 66,7 20,0
GABRIEL MAYORGA 75.0 57,1 625 428 100,0 100,0 800
CRISTIAN CAMILO MATEUS 75,0 71,4 100,0 100,0 66,7 68,7 £0.0
JOHANA ANDREA SUAREZ 625 286 878 429 66,7 66,7 80,0
DIANA CAROLINA CASTILLO 50,0 14,3 125 143 33,3 0,0 40,0
ANDRES RINCON R 75,0 14,3 375 57,1 833 333 80,0
ANA MILENA GUAMA 250 143 825 429 66,7 a0 _ 00
DIEGO ARMANDO AVENDARD 375 286 375 14,3 333 00 20,0
JUAN JOSE CUERVO a7s 2886 25,0 206 16.7 00 60,0
ANGELA FRANCO 50,0 428 25,0 429 66,7 68,7 200
YESID CIFUENTES 50,0 429 62,5 143 83,3 1000 400
EDWIN PALACIOS OCAMPO 6§25 286 25,0 00 50.0 b £0,0
DAVID ALBERTO VELASCO 75,0 286 375 0.0 18,7 00 20,0
CARLOS ANDRES PANQUERA 375 286 375 143 16,7 50 20,0
ESTEBAN LEGUIZAMON 75,0 57,1 375 57,1 1000 100,0 400
]JUAN CARLOS FORERO 100,0 85,7 87,5 714 833 1000 80,0

LUIS EDUARDO BOGCANEGRA 75,0 5741 625 71,4 1000 66,7 800
CARLOS EDUARDO MORENO 62,5 286 625 57,1 333 333 200
WALTER BENAVIDEZ 625 429 875 429 833 66,7 400
JOSE ALFREDD SANDOVAL 375 286 250 00 333 00 200
LUIS FABIAN QUIJANO 250 429 50,0 286 333 0,0 40,0
ANGELICA GUERRERQ 375 14,3 50,0 286 333 66,7 20,0
JEISSON ORTEGA 12,5 286 62,5 14,3 50,0 00 400
DIANA KATERINE CARDON 100,0 1000 875 57,1 100,0 100,0 100,0
JAVIER EDUARDO GARCIA 625 85,7 75,0 57,1 100.0 88,7 80,0
PROMEDIOS: 56,0 41,1 54,0 a7y 58,7 44,0 47,2

1-10 MUY BAJO

11-30 BAJO
PORCENTAJE» [31-70 MEDIO

71-90 ALTC

81-100 MUY ALTO

LESZ3SANTA CECILIA



Rep CENTRS DE EVALHALION ¥ DLIAGNOSTICS CHAMPAGNAT 23111/00 1

COLEGIO ESCUELA SANTA CECILIA
o CURSO 4

EVALUACION DE LECTURA LES34
Nombre No Edad Sexo _ Aciertos % Aciertos Percentil _
ANA LUCIA CRUZ 6 12 F 24 70,6 80
INGRID QUEMBA 22 10 F 26 76,5 90
CINDY LILIANA GUERRERO 11 10 F 20 58,8 60
JUAN CAMILO CRUZ 7 9 M 25 73,5 85
JONATHAN RUIZ 27 10 M 24 706 80
FABIAN ROZO 26 10 M 17 50,0 50
YEIMI AURORA GONZALEZ 1? 9 F 6 17,6
MARIA ISABEL PORTILLO 21 11 F 32 941 99
ANDRE RODRIGO OSPINA 19 g M 28 82,4 80
JORGE ARMANDO WALTEROS 30 11 M 28 82,4 90
GLORIA ELIZABETH MEDINA 14 9 F 14 41,2 30
DIEGO FERNANDO FORERO 8 10 M 22 64,7 75
GUSTAVO ADCLFO LOPEZ 13 11 M 23 67,6 80
WILLIAM MURCIA 16 11 M 13 38,2 20
MILTON CANO G. 4 9 M 19 55,9 55
JOHN FREDY ROZO 25 11 M 26 76,5 80
CINDY PAOLA NIVIA 18 10 F 26 76,5 90
VICTOR RAMIREZ 23 10 M 27 79,4 90
SANDRA MILENA GUERRERO ? 12 F g8 26,5 10
JEISSON ENRIQUE MURCIA ? 10 M 28 82,4 90
MAURICIO GRAU CHACON ? 11 M 22 64,7 75
LUZ AIDA VILLAMIZAR ? 11 F 8 23,5 5
EDIER ALFONSO 1 11 M 29 85,3 85
JORGE BARRIGA ? 10 M 24 70,6 80
YEISSON STEVEN CASTELLANOS 5 9 M 27 79,4 90
YEIMY ARIAS 2 10 F 30 88,2 95
JUAN PABLO ROBERTO P. ? 11 M 25 135 85
PROMEDIOS: ~ ~~ ~ T TTTaa3 T esel 723

1-10 MUY BAJO

11-30 BAJO
PERCENTIL —» |31-70 MEDIO

71-90 ALTO

91-100 MUY ALTO

TES 33STA CECILA



CENTR® PE LVALUACION § BILAGNOETICS CHAMPARNAL 2314/00 1

EVALUACION COMPRENSION LECTORA 34

COLEGIO ESCUELA SANTA CECILIA No ALUMNOS 27

CURSO 4 '

No [ANALISIS DE PREGUNTAS |.. .- % ACIERTOS

PREG DESCRIPCION ac |%AC LITERAL INFERENCIAL
1.CEN | SEC | DET |INFER |PCON |C-EFE |[SINO

1 IDEA CENTRAL 9] 704, 61,1 72,8 67,7] 574 642] 741 651

2 SECUENCIA 16| 59,3

3 SINONIMOS 18| 66,7

4 INFERENCIA 18] 66,7

5 SINONIMOS 18] 66.7; |

6 SECUENCIA 22| 81,5 | PORCENTAJE ACIERTOS

7 IDEA CENTRAL 8| 29,6! . 100

8 DETALLES 22| 815 ©

9 SECUENCIA 19| 70,4! ! "

10 |SINONIMOS 8, 296 .

11 |IDEA CENTRAL 22| 81,5 w 7 — — —

12 |DETALLES 17] 63.0 2 0 [ miEmls

13 |SINGNIMOS 15] 55,6 8 s |— — |  H

14 |DETALLES 16| 59,3 S wl| |— — — H -

15 |CAUSA Y EFECTO 20| 74,1 ol -1 ] .

16 |SECUENCIA 23] 852 BHaEes

17 |SINONIMOS 23] 85,2 2 o f—

18__ |INFERENCIA 5[ 18,5 " i

;: g:;ﬁttgg ;ﬁ ;:’: ° 1.CEN SEC ‘ DET IINFERTPCONiCEFEﬁ SINO

21 |SINONIMOS 20] 74,1 i TIPO PREGUNTA

22 |IDEA CENTRAL 15/ 556 ¢

23 |PALABRAS EN CONTEXTO | 16| 58,3"

24 |SECUENCIA 19] 70,4;

25  [IDEA CENTRAL 10[ 37,0 1-10 MUY BAJO

26 |SINONIMOS 21| 77,8 11-30 BAJO

27 __|INFERENCIA 21| 778! 3 Do

28 [PALABRAS EN CONTEXTO | 20| 74.1 81 -100 MUY ALTO

29 |DETALLES 21| 77,8

30 |SECUENCIA 19| 70,4

31 |IDEACENTRAL 25| 92,6

32_ |DETALLES 20| 74,1

33 T|PALABRAS EN CONTEXTO | 16| 59,3],

34 |INFERENCIA 18] 66,71 i

s JIDEP
)

-
4

. ﬁ'-'l:ur
"-\.,_q- -

LES 345TA CECILIA



230 1

Repind CIAERS DE LOALMACTON § PLAGHOSTICY CHANPAGNAT
COLEGIO ESCUELA SANTA CECILIA
CURSO 4
EVALUACION DE LECTURA 34
% ACIERTOS
PUNTAJES GRUPO - IDEA CERAL PAM"g;EgENc%kUSA
ALUMNO SECUENCIA | DETALLES | INFERENCIA CONTEXTO EFECTO SINONIMOS
GRUPQ 61.1 728 67,7 57,4 64,2 74,1 65,1
ANA LUCIA CRUZ 83,3 86.7 85,7 250 66,7 100,0 71,4
INGRID QUEMBA 50,0 100.0 100,0 25,0 160,0 100,0 71,4
CINDY LILIANA GUERRERQ 50,0 66,7 571 75,0 333 1000 57,1
JUAN CAMILO CRUZ 500 833 1.4 75.0 €67 100.0 85,7
JONATHAN RUEZ 50,0 66,7 714 50,0 1000 100,0 857
FABIAN ROZO 50.0 333 428 750 667 100,0 429
YEMI AURORA GONZALEZ 50,0 0,0 286 00 88 00 143
MARIA 1SABEL PORTILLO 100,0 1000 1000 75,0 1000 100,0 857
ANDRE RODRIGO OSPINA £33 1000 71.4 100,0 85,7 100,0 71,4
JORGE ARMANDO WALTERQS 100,0 833 1000 750 66,7 100,0 57,1
GLORIA ELZABETH MEDINA 50,0 333 286 500 66,7 00 429
DIEGC FERNANDO FORERO 833 833 78,6 250 86,7 100,0 85,7
GUSTAVO ADOLFO LOPEZ 65,7 66,7 85,7 100,0 68,7 00 428
WILLIAM MURCIA 50,0 50,0 286 500 H3 00 286
MILTON CANO G. 50,0 83,3 57,1 250 0,0 1000 714
JOHN FREDY ROZO 500 823 100,0 75,0 100,0 100,0 57,1
CINDY PAOLA NIVIA 833 66,7 85,7 250 66,7 100,0 100,0
VICTOR RAMIREZ 66,7 1000 85,7 750 333 100,0 85.7
SANDRA MILENA GUERRERO 333 167 143 50,0 1000 0o 0,0
JEISSON ENRIQUE MURCIA 66,7 00,0 €57 100,0 66,7 100,0 71,4
[mauRicio GRAU CHACON 50,0 83,3 57,1 50,0 66,7 00 85,7
{LUZ AIDA VILLAMIZAR 0,0 50,0 286 250 333 0,0 143
EDIER ALFONSO 86,7 100,0 71,4 750 100,0 100,0 100,0
JORGE BARRIGA 6,7 833 714 50,0 657 1000 71,4
YEISSON STEVEN CASTELLANOS 50,0 100,0 85,7 75,0 56,7 100,0 85,7
YEIMY ARIAS 100,0 833 100,0 50,0 8.7 1000 100.0
JUAN PAELO ROBERTO B, 50,0 833 857 750 86,7 100,0 714
PROMEDIDS: 61,1 728 67,7 574 T etz Y
1-10 MUY BAJO
11-30 BAJO
PORCENTAJE —u31-70 MEDYD
71-80 ALTO
a1 -100 MUY ALTO

LES 343TA CECILIA



Rep

CLNTRO DE EPAZHACTON § DIAGAOSTICO ENAMPAGNAT

COLEGIO SANTA CECILIA

CURSO 5

EVALUACION DE LECTURA LES45

Nombre, _~_~~_ ~ No _ Edad Sexo _ Aciertos % Aciertos Percentil
EDWIN VARGAS PINZON 34 12] M 19 47,5 55
JUAN DAVD DELGADO 8 10 25 62,5 75
INGRID PEDRAZA 23 F 8 20 1
NELSON VANEGAS 33 10 M 74 60 75
JORGE LUIS PEREZ 25 12 M 18 45 50
JHON CASTELLANOS 5 K M 18 45 50
E. FERNANDO CUBILLOS g 12 M 18 45 50
PEDRO ANDRES PEREZ 26 11 M 7 17.5 1
DIEGO ARMANDO POZ0S 31 18 45 50
CAROLINA ROA 28 10 F 16 40 40
PAOLA ANDREA MUNOZ 19 11 F 9 22.5 1
MIRIAM CHITIVA 8 13 F 18 45 50
YILDRA ROJAS 30 11 F 15 37.5 35
ADRIANA CARDOZO 40 10 F 18 45 50
JOHN JAIRO ALVAREZ 1 11 M 34 85 99
HOLMAN RODRIGUEZ 29 12 M 32 80 89
ALVARO PINEDA 27 11 M 24 80 75
CRISTIAN FARIAS 1 10 M 25 625 75
EDWAR A. OSPITIA 21 13 M 21 52.5 65
SANDRA MILENA MEDINA 17 12 F 29 72,5 95
LUZ MARIA PANQUEVA 22 13 F 29 72,5 g5
YEIMY GUTIERREZ 14 12 F 21 52,5 65
MARIA MERCEDES PENA 24 13 F 21 52,5 65
ANDRES LEONARDO BAUTISTA 2 11 M 29 72.5 85
SENXI ESMERALDA LOPEZ 36 14 F 22 55 70
GERMAN MERCHAN 8 1 M 25 62,5 75
LEIDY CASTILLO 13 F 9 225 1
JHON ALEXANDER LOMBANA 37 12 M 24 60 75
YOLIMA VARGAS 35 13 17 425 45
WENDIS JOHANA GRAU 39 F 22 55 70
PROMEDIOS! . 05 | 5137 582
. 1-10 MUY BAJO
11-30 BAJO
PERCENTIL —# |39.70 MEDIO
71-80 ALTO

91 - 100 MUY ALTO

LES 45STACECILIA

2311100 1



CENTRO BE EVALUACION ¥ DIAGNOSTICE CHAMPAGNAT

2311/00

1

>OLEGIO SANTA CECILIA
CURSO 5
=VALUACION DE LECTURA 45 No ALUMNOS 30
No ANALISIS DE PREGUNTAS ToT % ACIERTOS
REG DESCRIPCION ac |%AC LITERAL INFERENCIAL
_ I.CEN | SEC | DET [INFER |PAL C.|C-EFEC|SINO
IDEA CENTRAL 23| 76,71 60,0] 478] 353] 593] 433 767 50,7
: SECUENCIA 21| 70,0f |
; IDEA CENTRAL 13| 433
L PALABRAS EN CONTEXTO | 15/ 50,0
: SINONIMOS 71 23,3
: ::I)\IEFE;%ES A ]-1, gg; PORCENTAJE AGIERTOS
; INFERENCIA 13| 43,3 100
; SINONIMOS 18| 60,0 0
0 INFERENCIA 18| 60,0 80 —
1 PALABRAS EN CONTEXTO | 22| 733| || 4 7o
2 |CAUSA Y EFECTO 23 767l g ®
3 [SECUENCIA 9l 300|[l ¢ ®T1 = —
4 |DETALLES 15| 500f|] & %11 —
5 |IDEA CENTRAL 20| 66,7} 30
6 |INFERENCIA 23| 76,7! 20 1+
7  JINFERENCIA 20| 66,7! 10-
8 PALABRAS EN CONTEXTO 13 43'3 ° ICEN= SEC ‘ DET lINFER'PALC ‘C-EFECI SINO
9 [SECUENCIA 15| 50,0 : -
0 |INFERENCIA 15] 50.0} TIPO PREGUNTA
1 IDEA CENTRAL 14| 467!
2 |PALABRAS EN CONTEXTO 12| 40,0]
3 [INFERENCIA 10| 33,31
4 |SINONIMOS 16] 53,31 170 MUY BAJD
5 INFERENCIA 22| 73,31 11-30 BAJO
6 |SINONIMOS 18| 60,0 ;1;8 g«LETD(;O
7 |SECUENCIA 12| 40,0 -
8 ISINONIMOS 17| 56,7 91-100 MUYALTO
9  |SECUENCIA 10| 33,3
0  |IDEA CENTRAL 22| 733
1 PALABRAS EN CONTEXTO 13| 43,3
2 |DETALLES 8| 26,7
3 |INFERENCIA 22| 73,3
4 |DETALLES 14] 48,71
5 o |IDEA CENTRAL 16| 533!
'. IDEA CENTRAL 18| 60,0
7 |PALABRAS EN CONTEXTO 4] 133
8 (SECUENCIA 19| 63,3
9 |DETALLES 5] 167
0 |PALABRAS EN CONTEXTO 12| 40,0 |

LES 45STACECILIA




Repind CLNTRE DE CPALRNALION § BLAGKOSTICS CHARMPAGNAT amae 1

COLEGIO SANTA CECILIA
CURSO &
EVALUACION DE LECTURA 45
% AGIERTOS
PUNTAJES SRUPO - 1DEA SIEE PmégigRENc'gkusn
ALUMNO CENTRAL SECUENCIA { DETALLES | INFERENCIAL CONTEXTO EFECTO SINONIMOS
GRUPO 600 478 33 503 433 76,7 50,7
EDWIN VARGAS PINZON 429 33 20 5,6 429 1000 80,0
JIAN DAVD DELGADO 85,7 B33 40,0 778 571 1000 80,0
INGRID PEDRAZA 286 0,0 0,0 x»2 2B6 100,0 200
NELSON VANEGAS 571 833 80,0 556 571 00 80,0
JORGE LUIS PEREZ 286 66,7 4,0 778 143 100,0 200
JHON CASTELLANOS 429 66,7 200 66,7 143 00 60,0
E. FERNANDOQ CUBILLCS 857 33 40,0 44 4 286 100,0 20,0
|PEDRO ANDRES PEREZ 143 16,7 0,0 11,1 143 00 80,0
DIEGO ARMANDO POZOS 71,4 50,0 400 66,7 0Q 100,0 200
CARCLINA ROA 420 86,7 0,0 33 14,3 100,0 800
PAOLA ANDREA MUNOZ 286 333 00 11,1 429 00 200
IMIRIAM CHITIVA 429 33 200 55,6 71,4 1000 200
YILDRA ROJAS 28,6 66,7 200 222 14,3 100,0 80,0
ADRIANA CARDOZO 857 16,7 0,0 55,6 571 0,0 400
JOHN JAIRG ALVAREZ 857 833 100.0 778 71.4 1000 1000
HOLMAN RODRIGUEZ 57,1 66,7 100,0 1000 85,7 100,0 60,0
ALVARO PINEDA 857 B3 40,0 778 571 1000 4.0
CRISTIAN FARIAS 857 16,7 40,0 66,7 71,4 1000 800
EDVWAR A. OSPITIA 571 333 800 556 28,6 100,0 80,0
SANDRA MILENA MEDINA 71,4 1000 80,0 778 57,1 1000 60,0
LUZ MARIA PANQUEVA 714 1000 60,0 77.8 57.1 1000 80,0
|YEmMY GUTIERREZ 71,4 33 00 889 57.1 1000 200
IMaRIA MERCEDES PERA 57.1 86,7 80,0 66,7 28,6 100.0 200
ANDRES LEONARDO BAUTISTA 85,7 66,7 60,0 778 571 1000 80,0
SENX! ESMERALDA LOPEZ 85,7 500 200 66,7 28,6 1000 60,0
GERMAN MERCHAN 71,4 66,7 400 778 429 1000 60,0
LEIDY CASTILLO 286 3\’3 400 222 14,3 00 0.0
JHON ALEXANDER LOMBANA 85,7 33 200 778 571 1000 0.0
YOLIMA VARGAS 57.1 16,7 200 55,6 57,1 0.0 400
WENDIS JOHANA GRAL 57,1 33 200 55,6 71,4 1000 80,0
PROMEDIOS: 600 418 35,3 693 433 76,7 507
1-10 MUY BAJO
11-30 BAJO
PORCENTAJEs [31-70 MEDIO
71-80  ALTO
o1 - 100 MUY ALTO

LES 45HTACECILIA



CENTR@ PE EVALUACION § BIAGNOSTICO CHAMPAGNAT

2311/00 1

Rep
COLEGIO DE MARIA
7 CURSO 2
EVALUACION DE LECTURA LES12
Nombre No  Edad Sexo _ Aciertos % Aciertos Percentil
LAURA GARZON ROJAS 1 F 9 31,0 25
ZULLY PARDO 2 9 F 12 41,4 40
ESTEFANIA RINCON 2 9 11 37,9 30
PROMEDIOS: _ __~~° T T T T 38 30,7
1-10 MUY BAJO
11-30 BAJO
PERCENTIL —» (31-70 MEDIO
71-90 ALTO
91-100 MUY ALTO

LES12DE MARIA



CENTRO PE EVALUACION Y DIAGNOSTIEH CHAMPAGNAT

23/111/00 1

EVALUACION COMPRENSION LECTORA 12

SOLEGIO DE MARIA No ALUMNOS 3
SURSO 2 :,
No |ANALISIS DE PREGUNT! TOT % ACIERTOS
PRE % AC LITERAL INFERENCIAL
G DESCRIPCION | AC ICEN | SEC | DET |INFER [P CON
DETALLES 0| 00} 556 66,7 313 333 25,0
c DETALLES 0| 0,0,
; DETALLES o 00
. DETALLES 2| 66,7
‘. DETALLES 3|7100,0
‘ DETALLES 3| 1000 PORCENTAJE ACIERTOS
' DETALLES 3|7100,0 100
-. DETALLES o] 00! %
» DETALLES 1| 33,3! L, &
0 |DETALLES 0| 00 2 —
1 |IDEA CENTRAL o] 001{|l &8 o]
2 |DETALLES 0] 00|]| 8 -
3 |PALABRAS EN CONTEXTO o 00} | & = —
4 |DETALLES 0] 0.0 20 —F
5 |PALABRAS EN CONTEXTO 2| 66,7 o ‘ , |
6 INFERENCIA 2| 68,7 i 1.CEN SEC DET INFER P CON
7 DETALLES 0 0,01 ! TIPO PREGUNTA
8 |IDEA CENTRAL 3| 100,0
9 |IDEA CENTRAL 3| 100,04 |
0  |IDEA CENTRAL 3] 100,04 |
1 IDEA CENTRAL 0 0,0 1-10 MUY BAJO
2  |DETALLES 1] 333 11-30 BAJO
3 |INFERENCIA o] 00 3: ;g rfTD(')O
4 PALABRASENCONTEXTO | 1/ 3831 | o1 100 wiv o
6  |DETALLES 1] 333
7  |SECUENCIA 2| 66,71
8 | IDEA CENTRAL 1] 33,3 i
9 |PALABRAS EN CONTEXTO o 00},
]

LES12DE MARIA




Repind CEATRE BE LVAINACTEN | BLAGNOSTHS (BAKPAGNAT 231100 1

COLEGIO DE MARIA
CURSO 2
EVALUACION DE LECTURA 12
% ACIERTOS
PUNTAJES GRUPO - ALUMNO HITERAL PALABRA
PO - IDEA 3
cENTRAL | SECUENCIA | DETALLES | INFERENCIA | oo eyro
GRUPO 55,6 66,7 313 333 250
LAURA GARZON ROJAS 500 00 313 0p 250
ZULLY PARDO 66,7 100,0 313 500 250
ESTEFANIA RINCON 500 1000 313 50,0 250
PROMEDIOS: 666 66,7 313 33,3 26,0
1-1¢ MUY BAJO
11-30 BAKD
PORCENTAJEs |3 X MO
91- 100 MUY ALTO

LES12DE MARIA



Rep CENTRB PE CDALHACION § DIAGNOSTICO CHAMPAGNAT 23/1100 1

COLEGIO DE MARIA

i CURSO 3
EVALUACION DE LECTURA LES23
Nombre No _ Edad Sexo - Aciertos % Aciertos Percentil
ANDREA NUNEZ 10 10 F 34 77,3 95
VERONICA VELEZ 13 9 29 65,9 90
KATERIN CASAS PEREZ 5 9 F 23 52,3 70
LAURA JULIANA GOMEZ 7 9 F 39 88,6 99
NATALIA GRANADOS 8 9 F 38 86,4 99
PAOLA ANDREA PINEDO ?? F 18 40,9 40
BEATRIZ HELENA ABRIL 41 93,2 99
SANDY NAYERLY BENITEZ 2 g9 F 39 88,6 99
ANGELA MARIA HENAO 4 ) F 27 61,4 85
MARIA PAULA ESTRADA 6 9 F 40 80,9 99
PAULA CAMILA BERNAL 3 9 F 35 79,5 95
PROMEDIOS: _—— ~~ " """ " R = X 75,0 88,2

1-10 MUY BAJO

11-30 BAJO
PERCENTIL — (31.70 MEDIO

71-90 ALTO

91-100 MUY ALTO

LES23maria



CENTRO PE EVALHALION B PIAGNSSTICS CHAMPASNAL

23100 1

JALUACION COMPRENSION LECTORA 23

DLEGIQO DE MARIA No ALUMNOS 11
URSO 3
No |ANALISIS DE PREGUNT; 101! % % ACIERTOS
RE ' LITERAL INFERENCIAL
G DESCRIPCION | AC | AC | =EN T SEC | DET | SIL | FAM |INFER [SINO
DETALLES 11]100,0 70,5 62,3 87,5 63,6 92,4 69,7 78,2
DETALLES g| 81,8
iDEA CENTRAL 8l 727
IDEA CENTRAL 8] 727
SECUENCIA 71 636 PORCENTAJE ACIERTOS
DETALLES 10 909 100
SILABAS IGUALES 6| 545] 90 _ ]
SECUENCIA 7 63,6]1 80 -
SILABAS IGUALES 7| 63,6 | w704 -
IDEA CENTRAL 7] 636,| | E 60 B !
SINONIMOS 7] 636l | B 504 —
FAMILIA DE PALABRAS o] 8138 € 40 {— -
IDEA CENTRAL 8| 727 & 30 4 -t
~_ |FAMILIA DE PALABRAS 10| 90,9; 20 1 =
~ |SINONIMOS 8| 7271 10 1 .
: INFERENCIA 7| 63,6° 0 : - ; "
: SILABRAS IGUALES 8| 727 |.CEN SEC DET SiL FAM INFER SINO
~ |SECUENCIA 8| 727 TIPO PREGUNTA
| SILABAS IGUALES 6| 54,51
~ |FAMILIA DE PALABRAS 10| 90,9]
DETALLES 8| 727 1-10 MUY BAJO
SINONIMOS 9] 81,8] 11-30 BAJO
SILABAS IGUALES 8| 72,7¢ 31-70 MEDIO
SECUENCIA 5| 45,5 T N ALTO
INFERENCIA 7l 636 :
FAMILIA DE PALABRAS 10] 90,9]
IDEA CENTRAL 6| 54,57
~_IDETALLES 6| 545]
~ |IDEA CENTRAL 6| 545|
~ |FAMILIA DE PALABRAS 11/ 100,0
SILABAS IGUALES 5] 455
SECUENCIA 8| 727,
SINONIMOS 8| 727,
IDEA CENTRAL 9| 81,8,
DETALLES 11] 100,0
SINONIMOS 11( 100,0
SECUENCIA 3 273
| SECUENCIA 16! 90,9
 {IDEA CENTRAL 10] 909],
 |INFERENCIA 9] 81,8
FAMILIA DE PALABRAS 11[100,0] '
DETALLES 111100,0! |
DETALLES 11/100,0: !
___|SILABAS IGUALES 9] 818i

LES23marla




230 1

Repind CCATRE DE CPALRALIEN § DLAQNASUILR CRAMPAENAT
COLEGIC DE MARIA
CURSO 3
EVALUACION DE LECTURA 23 ,
% ACIERTOS
L LITERAL INFERENCIAL
wm:iﬁiaﬁgupo IDEA 1 cecuencia | pETALLES | SABAS | FAMILIA |\ eepencia | SINONIMOS
CENTRAL, I IGUALES | PALABRAS

GRUPO 705 62,3 875 836 92.4 69,7 78,2
ANDREA NUREZ 87,5 71,4 100,0 288 83,3 66,7 100,0
VERGNICA VELEZ YA 57,1 75,0 57,1 100,0 56,7 50,0
KATERIN CASAS PEREZ 62,5 28,6 750 28,6 100.0 333 200
LAURA JULIANA GOMEZ 625 85,7 875 100.0 1000 100,0 1000
NATALIA GRANADOS 875 85,7 875 85,7 100,0 333 1000
FACLA ANDREA PINEDC 375 14,3 875 286 50,0 333 200
BEATRIZ HELENA ABRIL 875 857 100,0 857 1000 1000 1000
SANDY NAYERLY BENITEZ 62,5 714 100,0 1000 100,0 1000 1000
ANGELA MARIA HENAQ 62.5 429 75,0 14,3 1000 66,7 80,0
MARIA PAULA ESTRADA 100,0 857 875 B5,7 1000 66,7 1000
PAULA CAMILA BERNAL 875 57,1 875 857 83,3 100,0 60,0
PROMEDIOS: 70,5 623 875 635 824 69,7 782

1-10 MUY BAJD

11-30 BAJO
PORCENTAJE» 31-70 MEGIO

71-90 ALTO

&1 - 100 MUY ALTO

LESZSmara



Rep

CENTRS DE EVALUACION § PIAGNOSTICO CRAMPAGNAT 23/11/00 1
COLEGIO DE MARIA
: CURSO 4
EVALUACION DE LECTURA LES34
Nombre No Edad Sexo _ Aciertos_ % Aciertos Percentil _
CAROLINA S 13 F 31 91,2 99
MARIA ALEJANDRA PUERTO 9 10 F 31 91,2 99
LIZET MARGARITA 12 9 F 29 85,3 95
EVELYN PIEDRAHITA 8 10 F 31 91,2 99
CAMILA GONZALEZ 3 9 30 88,2 95
STEPHANIE MARIN 7 10 F 27 79,4 90
DIANA LORENA RODRIGUEZ 12 F 24 70,6 80
KELLY DAYANA LOZANO ? F 25 73,5 85
CINDY LICETH CASTELLANOS o7 9 F 27 79,4 90
MARIA CLAUDIA QUINTERO 0 10 F 30 88,2 g5
SAMANTHA LOPEZ 14 10 25 73,5 85
VALERIA MARIA GARZON 2 F 14 41,2 30
LINSEY LARA M. 4 9 F 14 41,2 30
s .tﬁi!ﬂ?l'?.
/£ e,
{5 P Bt s
HERE
N8, &
\v' e 7
PROMEDIOS:” ~ " 26,0 765 825
1-10 MUY BAJO
11-30 BAJO
PERCENTIL — (31_7p MEDIO
71-90 ALTO
91-100 MUY ALTO

CES 3ADEVMARIA



CENTHE DE EVALHACION ¥ DIAGNOSTIES CHAMPAGNAL 23M11/00 1

EVALUACION COMPRENSION LECTORA 34

COLEGIO DE MARIA No ALUMNOS 13

CURSO 4

No |ANALISIS DE PREGUNTAS | % ACIERTOS

PREG DESCRIPCION | ac |#AC LITERAL INFERENCIAL
LCEN | SEC | DET [INFER |PCON [C-EFE |SINO

1 IDEA CENTRAL 8, 61,5/ 756| 756 78,0 57,7] 821 768 848

2 SECUENCIA 131100,0] |

3 |SINONIMOS 111 84.6! |

4 INFERENCIA 10! 76,9}

5 SINONIMOS 12| 92,3}

6 SECUENCIA 71 53,8} PORCENTAJE ACIERTOS

7 IDEA CENTRAL 10] 76,9} 100

8 DETALLES 11| 84,61 o0

9 SECUENCIA 11| 84,6} 2 . mE

10  [SINONIMOS 8| 69,2 u — |

11 |IDEA CENTRAL 13[100,0] 5 o NI

12 |DETALLES 11] 84,6| g e — — M

13 ISINONIMOS 10| 76,9 4 5ot | L - B

14 |DETALLES 1] 84,6 2 ot IS [ I S

15 |CAUSA Y EFECTO 10| 76,9 sl L I I N

16 |SECUENCIA 11| 84,6 0l | Ny EE

17___|SINONIMOS 12] 92,3 o ]t L |

18 [INFERENCIA 3] 23,1 D"’ [ _ ]

;g gE::ttEg ? :g:g I.CEN SEC DET INFER P CON C-EFE SINO

21 |SINONIMOS 12] 92,3 TIPO PREGUNTA

22 IDEA CENTRAL 7| 53,8

23 |PALABRAS EN CONTEXTO a| 69,2t

24 |SECUENCIA 9] 69,2]

25  |IDEA CENTRAL 9] 69,21 1-10 MUY BAJO

26 |SINONIMOS 11| 84,6° 11-30 BAJO

27__ |INFERENCIA 11] sagl| [31-70 MEDIO

28 |PALABRAS EN CONTEXTO | 12| 92,3 1100 MUY ALTO

28 |DETALLES 10| 76,9

30 |SECUENCIA 8] 61,5,

31 |IDEA CENTRAL 12] 92,3

32 |DETALLES 12| 92,3

33 |PALABRAS EN CONTEXTO | 11| 84,6

34 |INFERENCIA 6| 4621

LES 34DEMARIA




ZN1100 1

Repind CENCTRE DU COMLNACION § DLAGNOSCICS LEARMPARRAL
COLEGIO DE MARIA
CURSO 4
EVALUACION DE LECTURA 34
% ACIERTOS
PUNTAJES GRUPO - DEA o ' PALA.lg:ligENCI("?kUSA
ALUMNO CENTRAL | SECUENCIA | DETALLES | INFERENCIA | -0\ rovo | ppeero | SINONIMOS
GRUPO 7156 756 78,0 51,7 82,1 76,9 4.8
CAROLINA S 66,7 1000 1000 100,0 66,7 100,0 1000
MARIA ALEJANDRA PUERTO 100,0 833 1000 50,0 100,0 100,0 100,0
LIZET MARGARTA 100,0 86,7 85,7 50,0 100.0 100,0 100,0
EVELYN FIEDRAHITA 1000 1000 1000 250 100,0 100,0 100,0
CAMILA GONZALEZ 833 66,7 1000 750 1000 100.0 1000
STEPHANIE MARIN 86,7 833 714 75.0 100,0 100,0 85,7
DIANA LORENA RODRIGUEZ 66,7 500 85,7 50,0 66,7 100,0 857
KELLY DAYANA LOZANO 100,0 833 85,7 50,0 86,7 0,0 57,1
GINDY LICETH CASTELLANOS 66,7 833 714 50,0 1000 100,0 100,0
[MARIA CLAUDIA QUINTERD 66,7 100,0 100,0 100.0 100,0 1000 714
SAMANTHA LOPEZ 50,0 833 714 50,0 1000 00,0 857
VALERIA MARIA GARZON 66,7 333 288 250 33 0,0 57,1
LINSEY LARA M. 50,0 50,0 1423 50,0 333 o0 57,1
|PrROMEDIOS: 756 76,5 78,0 577 821 %9 86
1-10 MUY BAJSO
11-30 BAJO
PORCENTAJE —u31.70 MEDIO
71-90  ALTO
81-100 MUY ALTC

LES 34DEMARIA



Rep

CENTRO DE EVALZUALTON § DIAGNOSTICO CHAMPAGNAT

COLEGIO DE MARIA
' CURSO 5
EVALUACION DE LECTURA LES45
Nombre  _____ __No  Edad Sexoc Aclertos % Aclertos Percentil
KAREN TATIANA ALFONSO 1 1" F 29 725 95
ANNA PASBALIDES ROZO 9 11 F 19 47,5 55
INGRID BORRERO 2 10 F 16 40 40
PAOLA ANDREA HENAO 5 11 F 31 775 99
YAMILE ANDREA REYES 12 13 11 27,5 15
NATALIA GONZALES 4 11 F 30 75 95
NATALIA PINZON 28 70 a0
CLAUDIA MONTES [} 12 F 31 77.5 99
TATIANA PLATA 11 10 F 21 525 65
MAIDA ANDREA VILLAFANE 3 11 F 27 67.5 85
LEIDY HEREDIA 6 11 F 26 65 80
CAROLINA JAIMES 7 11 F 36 90 99
XIOMARA ARAGON 14 10 F 29 725 95
MARTHA LILIANA CUERVO 12 23 575 75
B

PROMEDIOS: . _ T 285 _ __638__ 118

1-10 MUY BAJO

11-30 BAJO
PERCENTIL — |31.70 MEDIO

71-90 ALTO

91 . 100 MUY ALTO

LES 45DE MARIA
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CENCRO BE EDALHACION Y DIAGNOSTILO CHAMPAGNAL

231100 1

SOLEGIO DE MARIA
: CURSO 5
EVALUACION DE LECTURA 45 No ALUMNOS 14
No |ANALISIS DE PREGUNTAS | % ACIERTOS _
JREG DESCRIPCION Ac |%AC LITERAL INFERENCIAL
| L.CEN | SEC | DET |INFER |PAL C.|C-EFEC|SINO
| IDEA CENTRAL o 643; | 622 643 643 635 500 786 81,4
e SECUENCIA 12| 85,7}
s IDEA CENTRAL 11] 788! 4
l PALABRAS EN CONTEXTO 2| 14,3} ¢
5 SINONIMOS 9! 64,3
s DETALLES 10| 71,4
; INFERENCIA 6| 42,9 PORCENTAJE ACIERTOS
s INFERENCIA 10| 71,4 100
) SINONIMOS 12| 85,7 %
0 __|INFERENCIA 12| 857} & = 1 ||
1 |PALABRAS EN CONTEXTO 7/ 50,0}y Pp— B
2 |CAUSA Y EFECTO 11] 786l || & @1 B
3 [SECUENCIA 9| 643kl & P17 B
4  |DETALLES 11] 7861 | @ O 17 B
5 [IDEA CENTRAL 6| 429! 30 1 ]
6 |INFERENCIA 7! 50,0 20 —
7 |INFERENCIA 10| 71,4 10 1 —
8 PALABRAS EN CONTEXTO ! 50'O| ° ICEN' SEC ' DET_‘_INFER‘PALCjC-EFECl SING
9 |SECUENCIA 7] 50,0 : :
0 |INFERENCIA 7] 500! TIPO PREGUNTA
1 |IDEA CENTRAL 4| 286, :
2 |PALABRAS EN CONTEXTO 3| 214!
3 |[INFERENCIA 6| 42,91
4 SINONIMOS 13 92,9; 1-10 MUY BAJO
5 |INFERENCIA 11] 7886, 11-30 BAJO
6 |SINONIMOS 11| 78,6 31-70 MEDIO
7  |SECUENCIA 8| 57,1 71-90 ALTO
8 |SINONIMOS 12] 85,7 91-100 MUY ALTO
9 |SECUENCIA 6| 429,
0 |IDEA CENTRAL 12| 857;
1 |PALABRAS EN CONTEXTO | 12| 857}
2 |DETALLES 10] 71,4
3 [INFERENCIA 11} 786
4 |DETALLES 10] 71.4j
5  |IDEA CENTRAL 10] 71,41
6 |IDEA CENTRAL 9] 64,3 !
7  |PALABRAS EN CONTEXTQ | 10] 71,4
8 |SECUENCIA 12] 857!
9 |DETALLES 4] 286!
0 |PALABRAS EN CONTEXTO 8 57,111

LES 45DE MARIA




300 1

Repind CENTRO BE CDALRACION § BLAGNOSTIES (RANPAGNAT
COLEGIO DE MARIA
, CURSO §
EVALUACION DE LECTURA 45
% ACIERTOS
PUNTAJES GRUPG - DEA CTERAL PALAB':TIE‘.RENCngUSA
ALUMNO CENTRAL SECUENCIA | DETALLES | INFERENCIAL CONTEXTO EFECTO SINON!MOS

GRUPO 62,2 643 _B43 635 50,0 78,6 814
KAREN TATIANA ALFONSQ 71,4 833 800 889 28,6 1000 80,0
ANNA PASBALIDES ROZO 286 333 200 66,7 28,6 1000 100,0
INGRID BORRERO 571 50,0 400 44.4 143 0p0 400
PAOLA ANDREA HENAQ 71,4 833 1000 555 714 1000 1000
YAMILE ANDREA REYES 28,6 33 40,0 11,1 143 00 €00
NATALIA GONZALES 571 66,7 80,0 77.8 714 1000 1000
NATALLA FINZON 100,0 50,0 80,0 66 7 574 1000 80,0
CLAUDIA MONTES 6571 a3z 80,0 778 71,4 10,0 1000
TATIANA PLATA 57,1 66,7 40,0 333 429 1000 80,0
MAIDA ANDREA VILLAFANE 57.1 333 100,0 889 5711 100,0 800
LEIDY HEREDIA 571 833 40,0 55,6 57,1 100,0 100,0
CARGLINA JAIMES 857 1000 80,0 778 100,0 1000 1000
XIOMARA ARAGON 71,4 833 80,0 BBG 429 00 800
MARTHA LILIANA CUERVO 71.4 50,0 40,0 55,6 429 1000 800
PROMEDIOS: 62,2 54,3 64,3 63,6 80,0 78,6 814

1-10 MUY BAJD

11-30 BAJO
PORCENTAJEs [31-70 MEDK

.80 ALTO

81-100 MUY ALTQ

LES ASDE MARIA



FUNGADO EN 1892

COLEGIO DE MARIA

Aprobada per Resolucidn No. 1378 de 1.99%
de la Secretaria de Educacion Santa da Bogola D.C.
Telefax: 258 16 16 - 258 17 09 - 258 2595 - A.A. 7790
E-mail. Calmaria @ Impsat.net.co
Santafé de Bogeta D.C.

Bogots, D.C., Noviembre 30 de 2000

Doctor
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IDEP
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HERMANOS MARISTAS

NACIMOS DE tA SOLIDARIDAD
Y POR 1A S0LIDARIDAD RENACEREMO&

Bogota D.C. noviembre 29 de 2000

Sefiores:
IDEP
La ciudad

Certifico que el Colegio de Maria, para el afo 2001 solicité los servicios del
Centro de Evaluacién y Diagnéstico, para Ia aplicacién del test Les, en las
instituciones: Julio A Gaitan, Santa Cecilia Baja, Anexo ia Esperanza y
Colegio de Maria , y dicha aplicacién tiene un valor de $ 798.000.

Lo anterior se nos informd, hace parte del proyvecto "Desarrollo del
pensamiento a partir de potenciar competencias basicas en lecto-escritura en
educacion basica primaria”.

Cordiaimente,.

BIBIANA ESTRA
Asist Comisién Educacion

Carrera 22 Np. 35-35 Fax. 3402079 Tels. 3381725/27/28 Santafé de Bogotd D.C,



COLEGIO DE MARIA Y CIALIDA.
ESTADO DE CUENTAPROYECTOIDEP.
= TR
&5 15 Sep 00 N
PUBLICACION EN DIARIO UPAC COLPATIIA 2050p-00 $226,000.00
ANTICIPO 20% IDEP. 1DLP, 07-0ct-98 $5,139,200.00
LAPERTURA CUENTA BANCO GANADERO
COMPRA VIDEOCAMARA ALKOSTO 26-Dck-59 $700,800,00
COMPRA COMPUTADOR PORTATIL ALKOST1O 29-0xt-93 $3,210,250.00
LCOMPRA 65 LIBROS LOOMUNIDAD DE HERMANOS MARISTAS 16-harv-99 $805,000,.00
[Pa5D 20% SEGUNDO DESEMBOLED LDEP, $4,059 906,00
CONSIGNACION CTA BANCO GANADERO
PO 20% SEGUNDO DESEMBOLSO LDEP, 07-0ic-95|  $5,139,200.00
RETEFTE SEGUNDO DESEMBOLSO LDEDP. o7-Dic99} -$1,027,84000
RETEICA SEGUNDO DESEMBOLSO LDEP. 070199 -$51,302 00
JCOMPRA LIBROS EDITORIAL MAGISTERIO 07-Feb-00 $146,400.00
COMPRA LTBROS FOTIORTAL MAGTSTERTO 12-Fsh-N $243,450.00
[COMPRA L TBROS 2 WAL MACTETERT) 14-Foh-0n $193,050,00
[CAIA MENOR GASTOS YARIDS MUDHLLD JOSE EPANCISTD 03-Mar-00 $500,000.00
INTEREEES FAM A ABRTLIZ000 $100.212.00
METEFTE FAM A ABRIL 202000 $10,429.00
BECRETO 2301 2 X 1000 FAM $4,000.00
DECRETO 2331 2 1600 HOV/9S $5,451.00
DECRETO 2333 2 X 1000 FEBJ2000 $1,166.00
DECRETO 2331 2 X 1000 MARJ2000 $1,000.00
AGO REFRIGERIOS 06-May-00 $267,000.00
MATERIAL DE TRABAIO 06-May-00 $128,654.00
HONORARIOS 05-May-00 $623,000,004
2331 2 X 1000 MAY/2000 $7,29000
231 TEST LES 1-2 26-May-00 $4562,000.00
FAM A MAYO/Z000 $16,799.00
RETEFTE FAM A MAYO 31/2000 $1,568200
FAM A MAYO 2172000 $1,057.00
AGO TERCER DESEMBOLSD $9,100,166.00
CONSIGNACION CTA BANCO GANADERD
PAGY TERCER DESEMBOLSO NDEP, 14-24-00] $10,278,400.00
RETEFTE TERCER DESEMBOLSO IDEP, 14-34-00] 4102784000
RETEICA TERCER DESEMDOLSD 1DEP, 14-24-00 -451,352.00
PAGD HONORARICS MURILLO JO5E FRANCISCO ‘ $447,500,00
PAGO HONORARIOS hl-mmo 3JOSE FRARCISCO 21-d-0D]  $447,500.00
PAGO HONGRARIOS MURILLO JOSE FRANCISCO $1,833,500.00
DIGITACION INFORMACION AVILA FERREIRA EDUIN 21:0-00f  $166,77500]
TALLERES PRESTADOS HGOMEZ CASTIBLANCO MARGA OLIVA 26e-04-00)  $229,750.00
VALLERES PRESTADOS GONZALEZ AREVALO MARITZA 21-x-00|  $223,75000
TALLERES PRESTADOS AHUMADA STERAA EPIFANIA 21-a-00]  $223,75000
TALLERES PRESTADOS OLINDA DEL PLAR 21-0-00)  $223,75000
TALLERES PRESTADOS TORRES CLAUDIA PATRICIA 21-x400]  $223,75000
DIGITACTON INFORMACION LINDA NATALY 21-u-00]  $21442500
DIGITACION INFORMACTON RARRERA EFIGENIA n-u-m) 1442500
DIGITACION INFORMACTON JERAFRO MARTA DR, RORAATD 21-34-000  $119,12500
DECRETO 2371 2 X 1000 BAL{2000 ANCO SANADERD $17.562.00
BAMCO GARRDERD 420,523.00
MO0 CANADITO $1,291.00
DANCO GANADCRO $2,455.00
MOLING LOPEZ MYRIAM 17-Ago-00 $123,400.00
ORTIZ RIVERA JAINE ALBERTO 17-Aga-00 $30,000.00
BOTERG SALAZAR LNES ELVIRA 31-Ago-00 $712,000.00
BANCO GANADERO $307.00
BANCO GANADERO $61,071.00
BANCO GANADERD $38%.00
GANADERO $6,101,00
DE MARIA ¥ CIA LTDA 13-S0p-00 £364,000.00
GANEDERO $2,1%2.00
CANADERO $60,400.00
X GANADERO to 0200
IBANCD GANADERD $3.904.00
COLEGTD DE MARIA Y CIALTDA. $873.00
ORTIZ RIVERA JAIME ALBERTO 25-Nov-00 ;m@mi

L L L L L A A Am R B B B B

Al s A



&3] MAGISTERTO T Nav-00 ¥522,500 00|
GONZALEZ AREVALD MARITZA 25-Mov-00 4$1,500,000.00
MURILLO JOSE FRANCISCO 25-R0v-00 42,778,175.00
COLEGIO DE MARIA Y CIALTDA. 25-Nov-00 $266,732.00
MURILLO JOSE FRANCISCO 25-Nov-00 $138,200,00
DECRETO 2331 2 X 1000 NOV/2000 GANADERQ 30-Nov-00 $23,182.00
INTERESES FAM OCT - NOVZ00C GANADERO 30-Nov-00 $127,106.00
GANADERO ‘30-Nov-i0] $7,993.00
BANCO GANADERO F0-Nov-00 12,701.00
T
REEMBOLS0 RETENCTONES EW LA FUPNTE $266,TFL00
4
SALDD CTA CTE A SEPTIEMERE 3012000 A16,220.00
e A DI I T
DIFERENCIA SIN CHEGAUES PENDIENTES DE COBRO -$266,732.00
DIFERENCIA $0.00
REGUMEN
NGRESOS RECIBIDOS $18,793455.00
MAS CUENTAS POR COBRAR 209% PROYECTO IDEP g,m%m
TOTAL INGRESOS ;
EERESOS $16,583,962.00
MAS CLENTAS POR PAGAR ADMINTSTRACION COLEGIO $3,043,357.00
HONORARIOS JOSE F. MURTLLO $1,200,000.00
PRUCDAS CLOZE- MARLEN GONZALEZ $600,000.00
SUMINISTRO PAPELERIA - JAIME ORTIZ $100,000.00
CHEGUES PENDIENTES DE COBRO $266,732.00
COMPRA BIBLIOGRAFIA POR PAGAR. $2,130
TOTAL EGRESOS E,EE%

"oV R BE MMareira i1 DE D
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COM

Venimos desarrollando y aplicando el proyecto
“Desarrollo  del pensamiento a partir de
competencias basicas en lecto-escritura”
apoyandonos en el programa de “Piensa Plus”
en e CE.D. Julio A Gaitan, CED. Santa
Cecilia Baja y en el Colegio de Maria, a lo
largo de este afio ha venido recopilando
experiencias y resultados benéficos en procesos
de lecto-escritura en nifias de los grados de
primaria en las correspondientes instituciones,
optamos como método evaluador de
resultados, la aplicacion de pruebas Les y Cloze
tas cuales han demostrado cualitativa vy
cuantitativamente los avances o logros que han
tenido las nifias durante este proceso.

Esto lo pudimos percibir durante el afio, dentro
de las aulas de clase, en el desarrollo de cada
materia, donde progresivamente las alumnas
nos fueron demostrando los avances en sus
lecturas personales y en publico, perdiendo la
timidez y aumentando la participacion e interés
por aprender. También se tuvieron en cuenta
los conceptos previos que las alumnas tenian de
cada uno de los temas y la forma como los
fueron resignificando con la ayuda de la lectura
comprensiva que ellas mismas realizaban.

“ De hecho no tenemos eleccion, somos tanto
criaturas de muestra cultura como creaciones

de nuestro cerebro’
H. GARDNER

Durante las experiencias realizadas en la
aplicacién de Piensa Plus pudimos percibir un
ambiente de aula, donde las nifias mostraban su
interés en leer sus aportes 0 investigaciones
previas, de igual forma participan con bastante
entusiasmo con comentarios, experiencias y en
algunos casos con criticas y reflexiones sobre el
tema. Dentro de las capacidades a desarrollarse
en este proyecto encontramos:

[ Autonomia. ,-9-.'
[0 Iniciativa

L1 Trabajo en grupo.

0 Andlisis

(3} Desarrollo del razonamiento légico

£ Habilidades para la investigacion.

D) Entre otras.



Nuestra institucién , como ente
formador de personas capaces
integralmente , siempre ha buscado el
desarrolio del pensamiento inteligente
en sus educandos'y se ha preocupado
por promover habilidades , destrezas ,
aptitudes y conocimientos a cordes con
las tendencias del mopmento , para
generar aprendizajes que evolucionen al
ritmo del mundo .

Dantro de los adelantos que presentan
las nifias con el proyecto de Desarrollo
de competencias a partir de la iecto
escritura , tenemos la produccién de

textos , a continuacian a parece UNO
de elios .

B MALZ

¢ Te haz preguntode porque ¢l malx pira se
axplota ?

Pues muy fécil los granos de maiz pire cuande
fos mates en la olla aparentan ser secos, pero
dentro de eilos hay un poco de agua vy
entonces eso los hace explotar.

Los ingredientes son: Acsite, sal, maiz
pira,cllo, panela, (opcional), colores (opcionel)
Los paises que mas producen son: Estedos
Unidos, Mexico, Espaffa y Brasil.

Tambien les dicen en otros paisss, rocetas ds
mafz, palomitas de malx y crispatos.

Hay a mano o en microondas.
A mi me gustan mucho las palomitas dulces,

paro las de sal son mejores.

“ APORTES

Mi mami me hacs maiz pira todes los dominges,
pere mi abuelita me hace ¢l maiz pira mds rico

que he probado.

Carolina Sanchez
&rado Cuartfo

MARIANO MENSAJES

“Les recomiendo queridos amigos que vean
Piensa Plus , para que no se acostambren a
que todo Ies den en la boca mascadite sino
que veran que en cl futuro eso les va a
SErvir.

Piensa Plus es un método de inteligencia
porque no todo es dictado , tu tienes que
pensar no son tus maestros , tampoco €s
hacer resumen por que a ti te dan una
lectura Ia lees te hacen preguntas sobre la
lectura y luego haces un andlisis .

A mi me gusta Piensa Plus porquc W
andlizas y ademis es algo muy sencillo y
divertido , a nosotras nos llama la atencidn
porque en las nifias de bachillerato les ha
servido demasiado en los trabajos que les
ponen a hacer .

Maestros les aconsejo que hagan Piensa Plus
en los grados de bachillerato y que por lo
menos 1o hagan una vez a 1a semana y que
les pongan muchos mas trabajos con base en
Piensa Plus ” '
Al¢jandra Puerto.

Grado Cuarto
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Sefiores
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En la Educatién Basi
E. S. M

Reciban un cordial sa

El Coleglo de Maria , _.
el servicio de la aphc'mmn de los. test LES para Ias estudxsmtes de Grados de Segundo a Quinto del
ailo 2001 _

Asi nusmo snirsgare 0§

Este compromisc hac
presente afio.

Z El costo de 1a aplicaciéi
IDEP.
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