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Este texto es el producto de un proyecto de investigacion realizado durante 18 meses por la
Universidad de La Sabana con la financiacion de Colciencias. Su proposito ha sido
desentrafiar qué tanto han usado los docentes la evaluacion censal de competencias del
Distrito Capital para determinar, a partir de alli, el impacto que dicha evaluacion ha tenido
en el mejoramiento de la calidad de la educacion. Son los docentes quienes tienen la
palabra: ellos dan cuenta en este estudio de todos los aspectos relacionados con la
produccién, difusién y comprension de la informacion relacionada con la evaluacién de
competencias basicas y asi mismo, de los tipos de uso que ella ha tenido en la institucién
escolar y las razones para no haberla usado.

En el pais el sistema de evaluacién se credé hace mas delO afios y con sus aportes Ja
administracion educativa de Bogota construy6 la evaluacion censal de competencias. Como
bien es sabido, en muchos paises de América Latina se han puesto en marcha sistemas
nacionales de evaluacion con el fin de hacer seguimiento a los avances de los sistemas
educativos en el logro de las metas educativas que se proponen. Este interés surge con el
aval financiero de los organismos internacionales (por ejemplo, el BID, la OEA y el Banco
Mundial) a partir del reconocimiento de la importancia del capital humano en el desarrollo
de las economias, que exige, entonces, un esfuerzo modernizador del sector educativo y la
busqueda del mejoramiento de la calidad mediante el reporte de resultados tangibles sobre
lo que el sistema produce (Lockheed, 1991).

La informacién aportada por los sistemas ha sido objeto de amplia discusion. Los logros
alcanzados por los estudiantes, los factores asociados a ellos, las desigualdades que
esconden, las implicaciones. No obstante, el argumento central para evaluar se concentra en
poder determinar cuales son los aprendizajes de los estudiantes y como pueden disponerse
politicas, programas y actividades para mejorarlos. Detras de la evaluacion se encuentran
temas gruesos como: forma en que funcionan las instituciones y el sistema educativo, sus
principales caracteristicas, qué es calidad y como se logra, como orientar la formacion de
maestros, con qué recursos y qué pedagogias conducen al proyecto educativo nacional, y
todos aquellos aspectos relevantes para una institucion como la educativa que cumple un
papel de importancia en Ja sociedad.

En el Distrito capital la evaluacién se constituyd en uno de los principales ejes -si no el
prioritario- de las politicas educativas de los Gltimos afios. La evaluacion de competencias
s¢ justifico por su contribucion a la orientaciéon de los programas y proyectos -y la
inversion- destinada al mejoramiento de la calidad de la educaciéon. Un instrumento de
macropolitica distrital como éste al ponerse en contacto con los espacios de micropolitica
institucional toma cuerpo de muy diversas maneras de acuerdo con la cuitura escolar: los
maestros, sus concepciones, la historia particular de las instituciones escolares, sus
orientaciones, el contexto, el tipo de estudiantes con los que trabajan, y todas aquellas
variables que permiten afirmar que existe una interaccion rica, activa y variada entre ambos
niveles, la cual pretende develarse en este estudio, reconstruyendo la vision de la
evaluacion desde el punto de vista del sistema educativo distrital por un lado, y, por €l otro,
la mirada de algunas instituciones educativas filtrada por la manera como los docentes
reciben, piensan y trabajan la evaluacion propuesta. En otras palabras, cual es el uso que el
docente, enfrentado al dia a dia de la vida escolar, da a losa resultados producidos por la
evaluacion de competencias y de qué manera ella ingresa a hacer parte de una cultura de la



evaluacion que le permite reconocer como se encuentra para plantear sus posibilidades de
mejoramiento.

Resulta de interés destinar un espacio de reflexion a la mirada de los maestros pues son
ellos quienes ejecutan las politicas en el nivel micro de la institucion escolar. Sin ellos,
estas politicas no provocan los efectos esperados, menos ain cuando se supone que en la
evaluacién censal de competencias realizada por el Distrito Capital los resultados aportados
por las pruebas son un insumo fundamental para la mejora de las instituciones educativas y
un medio que contribuye a evaluar el estado de la educacion y a tomar decisiones de
politica que contribuyan a elevar la calidad educativa. Pues bien, este trabajo se pregunta
por el uso que los maestros hacen de los resultados de la evaluacién de competencias del
Distrito Capital.

Para el estudio constituye un reto construir esta mirada, para asi poder decir que la
informacion empirica aportada por las pruebas de evaluacion representa realmente una
visibilidad sobre la situacion y posibilidades educativas de los estudiantes, para proyectar el
trabajo de la institucion educativa y como a través de esta experiencia es posible encontrar
argumentos sobre la manera como la politica educativa entra en contacto con aquello que
pretende impactar y cual es el impacto. No de otra forma pueden construirse mejores
posibilidades de articulacion entre la macropolitica y la micropolitica.

Para seguir el curso del uso se llevaron a cabo encuestas, entrevistas en profundidad y
grupos focales con docentes de 10 instituciones educativas del distrito capital, agrupadas en
dos casos: instituciones intervenidas e instituciones no intervenidas. Por instituciones
intervenidas se entiende aquellas que por participar en programas gubernamentales del
distrito (Nivelacién para la Excelencia de la Secretaria de Educacion Distrital -SED- y
Convocatoria XXX del Instituto para la Investigacién y el Desarrolio Educativo vy
Pedagbgico —IDEP-) debieron hacer uso de los resultados como lo supone cada uno de los
programas mencionados. Instituciones no-intervenidas son, por su parte, las que no
participaron en estos programas. La pretensién es hacer un aporte a la elaboracion e
implementacion de politica educativa en el Distrito Capital y en el pais.

Los resultados del trabajo se presentan divididos en cuarto partes:

La primera titulada La evaluacion de competencias desde la perspectiva macro pone de
presente un esquema de arriba abajo en la definicion de esta politica particular. Estéa
constituida por dos capitulos: el primero dedicado a mostrar el origen de los sistemas de
evaluacién en el pais y los avances que hace el Distrito Capital en 1998 sobre los
aprendizajes de la experiencia nacional. De esta manera la definicion de la politica de
evaluacion y su marco conceptual proporcionan el sustento de los contenidos del segundo
capitulo centrado en las previsiones sobre su uso contenidas en los planes y documentos de
politica distrital asi como al uso de los resultados por la Secretaria de Educacion Distrital —
SED- a través del Programa Nivelacion para la Excelencia (atender a las instituciones de
bajo logro para establecer en ellas procesos de mejoramiento continuo) y al uso que de los
mismos hace el Instituto para la Investigacion y Desarroilo Pedagégico ~IDEP- mediante el
lanzamiento de la Convocatoria sobre competencias bésicas (invitacion a las instituciones
educativas y a los maestros a presentar proyectos de investigacion), los cuales como ya s¢



dijo orientaron la seleccion de las instituciones intervenidas. En conjunto, la primera parte
expuesta es una presentacion del ambito de la politica de evaluacion desde el ambito macro.

En la segunda parte se trabaja sobre como se comunica la intencién contenida en la politica
de evaluacion a las instituciones educativas. Uno de los capitulos de esta parte, ¢l tercero
muestra las estrategias de comunicacién masiva y el otro aguellas mas particularizadas
orientadas a cada institucién educativa en particular. Es posible adelantar que esta forma de
concebir y hacer la comunicacion de la politica buscaba superar los obstaculos para el uso
de la informacion atribuibles a problemas de difusion. Por ello, se encontrara un trabajo
minucioso  sobre diferentes actores (empresarios, periodistas, representantes
gubernamentales, actores escolares y ciudadano comin), a través de diferentes medios
(radio, prensa, boletines..,) y con variadas estrategias. No obstante, la difusion que hace la
prensa de los resultados de la evaluacion de competencias junto con la lectura que de la
misma hacen los maestros contribuye a generar tropiezos en el uso por las interpretaciones
que empiezan a circular sobre la evaluacion que se suman a las que normalmente se hacen
en relacion con la politica. Los maestros ubican estos problemas que sirven de fundamento
para explicar el uso que reportan de los resultados.

La tercera parte establece que ¢l uso de la informacion esta mediado por la cultura escolar,
su desconocimiento puede ser un limitante fundamental para el uso de los resultados por
parte de las instituciones educativas. Adicionalmente se muestra en esta parte como se uso
esta informacion en las instituciones estudiadas.

A manera de conclusion se expone en la Gltima parte cual ha sido el impacto de la politica
de evaluacién de competencias basicas, entendiendo impacto en una concepcion mas
amplia: la comprension del sentido de la politica en los docentes con el fin de esclarecer las
légicas que subyacen en la apropiacion de las mismas, en las razones que argumentan para
resistirlas y de qué manera la evaluacion satisface sus necesidades de conocimiento de la
realidad educativa. Como los aspectos centrales que aspiraba a lograr la politica podian
concentrarse en: fomentar la cultura de la evaluacion, fortalecer las instituciones educativas
y elevar los aprendizajes de los estudiantes y, por esta via, la calidad de la educacion, las
conclusiones estan destinadas al desarrollo de ellos. Con esta base se construye el Gltimo
capitulo —Recomendaciones- las cuales se formulan a los dos niveles que desarrolia el
estudio: el macro y el micro.






“La primera evaluacién que hicieron para los muchachos fuc una sorpresa total, porque fue una experiencia
donde nos estrellamos todos, nosotros hablabamos muy distinto a las cartillas. Recuerdo una de las primeras
fue con un peribdico y era un problema para que cl muchacho aprendicra a manejar ¢l periodico, fuc la
primera, yo creo que nadie pensé ¢n eso hasta cuando los vieron mirando el periédico. Que problema para
manejar el periédico el muchacho. Eso nunca se habia pensado, que eso era un problema. Nosotros hicimos
algunas reuniones de 4rea analizando las preguntas y habia algunas de un nivel altisimo guc exigia a los
magstros una profundizacién y tenian creo que eran 20, 30 preguntas, eran muy dificiles ¢n realidad esas
prucbas. La siguiente bajé cl nivel, fue mas ascquible a los muchachos. En este momento las cartilias estan en
¢l colegio v los maestros las usan, digamos més o menos, y los muchachos tienen oportunidad digamos de
manejar esc tipo de preguntas” (Docente del estudio).

Esta parte estd dedicada a mostrar como se formula y desarroila la evaluacion de
competencias por parte de los dos gobiernos distritales durante los cuales esta politica tuvo
continuidad. A lo largo de los dos capitulos que lo integran es posible encontrar la
importancia asignada a la produccion de informacion sobre los aprendizajes de los
estudiantes, con la pretension de convocar el interés por la calidad de la educacion por parte
de la sociedad y sus actores.

En el capitulo primero, titulado De la génesis y planteamientos de la evaluacion de
competencias a su aplicacion y resultados se pone de presente como el movimiento
latinoamericano por fundar sistemas de evaluacion se encuentra entre los antecedentes de la
evaluacion de competencias planteada por el Distrito Capital. La intencion de promover la
reflexion educativa y pedagogica entre educadores, instituciones y autoridades educativas
de la ciudad e integrantes de la comunidad, en general, se dirige a generar conciencia sobre
la calidad de la educacién, a sensibilizar hacia lo educativo y a basar el mejoramiento en la
informacién obtenida por las pruebas. Fomentar una cultura de la evaluacion es una frase
bastante repetida en los documentos de la Secretaria de Educacién Distrital ~SED- asi
como la afirmacion de que lo que se evalia mejora. Estos planteamientos son los que se
exponen en este capitulo para ir mostrando a lo largo del estudio como el uso de la
evaluacion y de la informacion aportada por ella descansa en supuestos y realidades que
van mas alla de estas formulaciones. Para mencionar solo un aspecto, la evaluacion es un
tema problematico para Jos maestros, no porque la rechacen sino porque se encuentra
arraigada en la cultura escolar, hace parte de concepciones y practicas sedimentadas que
cuesta cambiar. De esta manera, los planteamientos de la SED pueden encontrar algunos
obstaculos para su realizacién, los cuales es importante identificar. Aunque el capitulo se
limita a los planteamientos mencionados, de alguna manera, empieza a develar las
complejidades propias del uso de la evaluacién.

El segundo capitulo, Uso a nivel macro de los resultados de la evaluacion concentra su
atencion en el uso previsto y el uso efectivo de los mismos por parte del Distrito Capital:
por la SED y por el Instituto de Investigacién Educativa y Desarrollo Pedagogico —IDEP-.
El uso se presenta en los planes sectoriales del gobierno distrital para los periodos 1998-
2001 y 2001-2004 y en el Programa Nivelacion para la Excelencia. El uso previsto y dado
por el IDEP se ubica en una convocatoria dirigida a las instituciones educativas y maestros
para presentar proyectos de innovacion. La importancia de este conocimiento radica en su
papel frente al uso por parte de los maestros de los casos construidos para el estudio: el de



las instituciones intervenidas (participaron en los programas mostrados tanto de la SED
como del IDEP) y el de las no intervenidas (no participaron en ellos).

Esta parte busca comprender la perspectiva macro de la evaluacion de competencias, el
proyecto que poco a poco se va instituyendo oficialmente en el Distrito Capital.
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“Yo creo que en toda institucién educativa uno podria decir: eso que viene de arriba no, y hay rechazo; pero
hay otros también, afortunadamente, desde la otra percepeion, El trabajo es colectivo, cs mds de lograr como
canalizar los intereses de la gente. Hacer equipo no ¢s una cosa ficil, pero uno encuentra en todas las
instituciones gente muy comprometida y otra muy poco. ¥ todos esos discursos s¢ van a ver en todas. Y
ahonda mas la brecha porque de todas formas el profesor se siente a un lado y las directivas ya al otro lado,
pero yo insisto en que si logramos hacer equipo, sin llegar a la desesperanza, uno si logra muchos cambios.
Si, porque de todas formas cuando ¢l compafiero sc metc aqui en el juego, en cl asunto, pues entonces €s
distinta la actitud. Es ponerle ¢l alma porque si uno se descorazona ante el primer compaitero que le diga: jay!
usted ya vino aqui con ese plan de mejoramiento, que otra técnica neo liberal, que yo no se qué, que si s mas,
cntonces uno se descorazona, pues ahi se queda el asunto. Siempre he pensado que uno en los grupos de
maesiros encuentra unos muy valiosos y de esos se tiene que agarrar, de esos que son la mayoria” (Docente
det estudio).

1.1. GENESIS DE LA EVALUACION

En los ultimos diez afios se han extendido en América Latina los sistemas nacionales de
evaluacion, como puede constatarse en la Tabla No. 1.1 del Anexo No. 1.

La preocupacion por la evaluacion se origina en el reconocimiento de los sistemas
educativos de la ausencia de informacion sistematica y permanente sobre los resultados de
la calidad de la educacién proporcionada a los estudiantes de acuerdo con los objetivos
propuestos. De esta manera empieza a discutirse en diferentes ambitos la necesidad de
disefiar y desarrollar estas evaluaciones que orienten, a su vez, la toma de decisiones de
politica educativa y contribuyan a detectar los focos de atencion para mejorar la calidad
educativa. Asi lo confirma la literatura que circula sobre el tema relacionada con los
sistemas de evaluacion en América Latina donde es posible encontrar las caracteristicas
diferenciales de dichos sistemas nacionales de pais a pais y el rasgo misional que
comparten: proveer insumos para la toma de decisiones, focalizar programas y politicas,\
proponer medidas correctivas con base en informacion confiable (Wolff, L., 1998 y
Arancibia, V., 1996).

Esta decision de desarrollar sistemas de evaluacion existe como recomendacion en
cumbres, reuniones y conferencias internacionales a partir del diagnostico de “década
perdida”, metafora con la que se reconoce el decenio 1980-1990, por los resultados
insatisfactorios de los paises de América Latina en su bisqueda de un nivel de desarrollo
superior y de una mejor calidad de vida para sus habitantes. En el campo educativo la
Declaracion Mundial de Educacién para Todos (1990: 1) atribuye a diferentes problemas
econdmicos, sociales y politicosl “la causa de los principales retrocesos de la educacion
basica durante el decenio de 1980 en muchos de los paises menos desarrollados™.

' “Al mismo tiempo, el mundo tiene que hacer frente a problemas pavorosos: en particular, el aumento de la
carga de la deuda de muchos paises, la amenaza de estancamicnto y decadencia ccondmicos, el rapido
incremento de la poblacién, las diferencias crecicntes entre las naciones y dentro de cllas, la guerra, la
ocupacion, las contiendas civiles, 1a violencia criminal, los millones de nifios cuya muerte podria cvitarse y 1a
degradacién generalizada del medio ambiente. Estos problemas frenan los csfuerzos para satisfacer
necesidades de aprendizaje basico y, a su vez, la falta de cducacién bésica de que sufre un porcentaje
importante de la poblacion impide a la sociedad hacer frente a esos problemas con el vigor y la determinacion
necesarios” (Declaracion Mundial sobre Educacion para todos, 1990: 1.
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La propuesta de educacion ampliada que emana de Jomtien incluye universalizar el acceso
a la educacion y fomentar la equidad, prestar atencion prioritaria al aprendizaje, ampliar los
medios v el alcance de la educacién basica, mejorar las condiciones de aprendizaje y
fortalecer la cooperacién y la asociacion. La atencion prioritaria al aprendizaje contiene la
preocupacién por la adquisicion de “conocimientos utiles, la capacidad de raciocinio,
aptitudes y valores” de donde se desprende la necesidad de contar con “niveles aceptable de
adquisicion de conocimientos mediante el aprendizaje en los planes de educacién y aplicar
sistemas mejorados de evaluacion de los resultados” (Declaracién Mundial sobre
Educacion para Todos, 1990: 5).

Los representantes de gobiernos, organismos internacionales y bilaterales de desarrollo y
organizaciones no gubemamentales que asistieron a la Conferencia y adoptaron su
declaracién también suscribieron un marco de accion “como referencia y guia para la
elaboracién de Jos planes de ejecucion de la Declaracion Mundial” (Declaracion Mundial
sobre Educacién para Todos, 1990: 15). Evaluar las necesidades y planificar la accién es
una de las acciones prioritarias a nivel nacional establecida en el Marco de Accion
mencionado, con el fin de analizar los problemas, fracasos y éxitos, medir los progresos
conseguidos en el cumplimiento de las metas y atender prioritariamente los grupos
poblacionales que asi lo requieran con un uso eficaz de los recursos disponibles.

En Colombia con el cambio de la Constitucion en 1991-el pais se compromete a desarrollar
los principios consagrados en ella y elabora una Ley General de Educacion que pretende
recoger los esfuerzos que se vienen haciendo en educacion y plasmar asi una orientacion,
regulacion y reforma de la educacion, con la participacidn de los educadores del pais. Su
eje en la formacion del ciudadano que Colombia requiere para lo que se impone la
transformacion de la educacion, las instituciones escolares, la ensefianza y el aprendizaje
tiene en la participacion un puntal estratégico. Aparte de los componentes pedagoégicos, de
formacion de docentes, financieros y administrativos, promueve la generacion de sistemas
nacionales de evaluacion, acreditacion e informacion como mecanismos que contribuyen a
_ mejorar la calidad de la educacion. Estos sistemas se proponen como instrumento de
conocimiento que posibilita la construccién de proyectos, programas y estrategias para la
cualificacion del proceso pedagogico, de la actividad del maestro, del funcionamiento de la
institucién educativa, del desempefio y logro de sus actores y del resultado de usar
determinados materiales de ensefianza. Con ello se garantizaria a! Estado, la sociedad y la
familia el cumplimiento de la funcion asignada a la educacion con los requisitos de calidad
que disponen la ley, los proyectos educativos institucionales y las particularidades de
atencion a los estudiantes en los distintos contextos socioeconémicos de procedencia. Se
espera, finalmente, que el sistema aporte informacion confiable, a distintos niveles, para la
toma de decisiones de politica y para la investigacion social.

Este marco con sus disposiciones se afiaden a los cambios que venian gestandose en el
Ministerio de Educacion Nacional -MEN- donde en 1988 mediante la Ley 24, al crearse la
division de control de calidad, se establece el compromiso de la misma con la evaluacion de
la calidad de la educacién, la organizacion de un banco de pruebas y de evaluacion, el
disefio de parametros para evaluar las instituciones y elaborar programas y planes
educativos. De otra parte, en 1989, en el marco del plan de universalizacion de la educacién
basica primaria, con un empréstito del Banco Mundial, se recomienda al pais evaluar el
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aprendizaje escolar mediante "pruebas sistematicas”. Posteriormente, el gobierno de
entonces incluye como prioridad en el plan de apertura educativa (1991-1994) el
establecimiento del sistema nacional de evaluacién de la calidad en la educacién primaria,
secundaria y superior, con la respectiva decision de dedicar recursos gubernamentales para
esta actividad®.

Hay un tono triunfalista en los educadores representados por la Federacion Colombiana de
Educadores —-FECODE- al referirse a la Ley 115 “La reforma educativa enfrenta
problemas concretos de la educacién colombiana y se proyecta mas alla de la situacion
existente. En primer lugar el problema financiero... En segundo lugar el problema
administrativo. .. En tercer lugar, el problema académico... En cuarto lugar, la amenaza de
politica liberal... En quinto lugar, el plan de apertura educativa... En resumen, la politica
neoliberal del gobierno de Gaviria tenia todo listo para municipalizar y privatizar la
educacion, Partia de la concepcion de que el servicio educativo era una mercancia sometida
a las leyes del mercado, de la oferta y la demanda, del costo-beneficio y pretendia dejar en
manos de la comunidad, cada vez en mayor medida, su financiacién por intermedio de la
delegacién de funciones en las mismas instituciones, abandonadas a su propia suerte”
(FECODE, 1994: 8).

Con las anteriores orientaciones se extiende en el pais la idea de establecer un sistema de
evaluacion de la calidad de la educacion. Segin la Universidad Nacional (1998) son cuatro
los momentos que marcan los antecedentes y la evolucién de las pruebas de evaluacion de
logros a nivel nacional.

E! primer momento es el de los antecedentes a la constitucion del Sistema Nacional de
Evaluacién de la Calidad de la Educacion. Asi, para dar inicio a la realizacién de un sistema
de evaluacion, recomendado desde 1980, el MEN, con apoyo de Colciencias, adelant6, con la
participacién del Centro de Estudios Sociales de la Universidad Nacional y del Instituto SER de
Investigacion, un estudio para definir las bases y recomendaciones orientadas a establecer
un sistema nacional y regional de evaluacion (Colciencias, MEN, CES e Instituto SER de
Investigacion, 1990 En Alcaldia Mayor Santafé de Bogota D.C- Secretaria de Educacion-
Universidad Nacional. Evaluacién de Competencias Bdsicas en el Distrito Capital.
Colombia 1998-2000. Bogota, cd-rom). Las conclusiones y sugerencias aportadas por este
estudio permitieron adelantar una experiencia de evaluacion piloto en los departamentos del
eje cafetero, con el apoyo de docentes de educacion basica primaria, que buscaba conocer
el comportamiento de la zona frente al disefio, aplicacion y validacion de instrumentos de
evaluacién para las areas de lenguaje y matematica. En esta primera experiencia, dada la
falta de tradicion en este tipo de evaluaciones, se identificaron dificultades en el disefio
mismo de los instrumentos: no se demarcaban claramente niveles de logro, no eran claros
los logros minimos por grado y no se cumplia con las especificaciones de pruebas con
referencia a criterios. De otra parte, se consideraba problematico que los docentes fueran
juez y parte en las evaluaciones. En consecuencia, esta experiencia sirve de base para una

2 Entre las medidas formuladas por el plan para mejorar la calidad de la educacién sc encuentra la de
“egtablecer un sistema nacional de evaluacién de la calidad de la educacion primaria, secundaria y superior,
con base en prucbas cognitivas a los estudiantcs, aplicadas anualmente” (DNP, 1991 En Bustamante y Jurado.
La evaluacion oficial del 4rea de lenguaje. Revista educacion y cultura. No 33. 1994).
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nueva etapa en la conformacion del sistema de evaluacion y en la consolidacion de una
metodologia de evaluacidn externa a las instituciones.

Los aprendizajes en el disefio de instrumentos y en su aplicacion permitieron avanzar hacia
el segundo momento: primera aplicacion de pruebas nacionales de logro, en 1991, en
colaboracion con el Servicio Nacional de Pruebas ~SNP- del Instituto Colombiano para el
Fomento de la Educacién Superior —ICFES-. El MEN empieza a llamar SINECE a su
sistema de evaluacion de la calidad de la educacion. En colaboracion con el Servicio
Nacional de Pruebas (SNP) y el Instituto SER de Investigacion, conforma un equipo para
iniciar el desarrollo de una evaluacion nacional. Antes de disefiar pruebas nacionales, se
identificaron y analizaron, con apoyo de expertos del SNP, instrumentos de evaluacion de
otras instituciones con tradicion internacional en medicion, como el educational testing
service -ETS-, aunque no se adoptd ninguno de ellos. Se decidié a constituir equipos
encargados del disefio de pruebas de logro en tercer grado, en las 4reas de matematica y
lenguaje y de su posterior aplicacion. Estos instrumentos se acompafiaron de un
instrumento exploratorio de desarrollo personal y social y de un conjunto de instrumentos
para identificar factores asociados al logro escolar. Las pruebas de quinto grado, para las
mismas areas, fueron disefiadas por el SNP. La aplicacion y posterior analisis de la
informacion fue hecha por el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion
Superior —-ICFES- con el apoyo del Instituto SER de Investigacion y de expertos del MEN.
En el afio de 1992, el MEN presenta, en un foro nacional y varios foros regionales, 10s
primeros ressultados de 1a evaluacion y publica varios documentos sobre el particular (MEN
1992, 1993).

El tercer momento lo constituye un nuevo disefio de las pruebas, en 1993, para una
aplicacion muestral que permita la periodicidad en la medicion del estado de la educacion.
En este afio el MEN se decide a hacer una nueva aplicacién de pruebas, en concordancia
con la periodicidad que se habia previsto; esta vez la aplicacion se realiza con una muestra
de instituciones de todo el pais. Para esta aplicacion se contd con un conjunto de pruebas
unificadas y elaboradas por un mismo equipo dentro del SNP. En efecto, para este fin se
reconformé el grupo del ICFES), al considerar que la continuacion del proceso de
evaluacion tenia que inscribirse necesariamente en una propuesta de investigacion y que,
por lo tanto, tendria que partir de experiencias de investigacion. En el equipo que elabord
las pruebas, tanto de matematicas como de lenguaje, participaron profesores universitarios,
profesores de centros educativos y técnicos del SNP*.

3 Estos primeros resultados scfialan que “los alumnos de los grados tercero y quinto no muestran, ¢n su
mayoria, logros que reflejen cl nivel educativo en el que se encuentran ubicados. Los resultados indican que
los estudiantes logran en matcméticas un buen nivcl en lo que se refiere a la solucién de algoritmos usuales,
pero fallan en la resolucién de problemas. En el 4rca de lenguaje, los estudiantes togran decodificar los signos
graficos que constituyen el texto escrito. Sin embargo, en la deduccién de conclusiones, la elaboracion de
inferencias vy la adopcién de posturas frente a la informacion incluida en cl texto” sus logros no son
satisfactorios (MEN, 1992). La informacién permite discriminar los logros de acuerdo con la ubicacién de las
instituciones. Se scilala que en relacion con las diferencias entre las cscuelas publicas y privadas s¢ observan
mejores niveles generales de logro para las cscuelas privadas localizadas pricticamentc en la zona urbana.
(SED, s f).

4 Hacia finales del afio 1997, ¢l MEN cdita los scgundos rcsultados de esta aplicacién, amplia la
fundamentacién teorica de las pruchas v publica, inclusive, fragmentos de las pruebas aplicadas en el afio
1993. Cabe destacar en estas publicaciones (ocho documentos del SINECE), el analisis de la partc abierta de

14



El cuarto momento se refiere a la evaluacién de programas especiales: Programa de
Ampliacion de Cobertura -PACES- y Plan de Universalizacion de la Bésica Primaria.
Aprovechando la experiencia adelantada en el pais en materia de evaluacion del logro
escolar, en el afio de 1994, el programa de ampliacion de cobertura y mejoramiento de la
educacion secundaria (PACES), junto con el MEN y el SNP, elaboraron una propuesta para
la evaluacion de logros en matematicas. La propuesta sustentaba, entre los aspectos mas
importantes, que a través de la formulacion y solucion de problemas podrian determinarse
niveles de logro de la competencia matematica de los estudiantes; en esta perspectiva, se
queria destacar como la complejidad de un problema depende tanto de la complejidad de
los diferentes aspectos del sistema conceptual en el cual se enmarca, como de los aspectos
légico-lingiiisticos presentes en su formulacion. Se consideran cuatro aspectos como
fundamentales de los sistemas conceptuales de las matematicas: el sintictico, el semantico,
el pragmatico y el argumentativo. En esta prueba, la resoluciéon de problemas no se toma
como nivel de logro sino como el instrumento que permite explorar la competencia
matematica. De esta manera, PACES aplicé pruebas para determinar los niveles de logro de
la competencia matematica de sus estudiantes.

A su vez, en el aiio de 1997, el MEN se propuso evaluar el impacto del "plan de
universalizacién de la educacion basica primaria", mediante el analisis de informacién
sobre factores asociados, gestion, actitudes-valores y logro (este ultimo en las 4reas de
lenguaje, matematicas y ciencias). Asi, durante el segundo semestre de 1997 se disefiaron
instrumentos en tal sentido, que luego fueron aplicados a nifios de tercero y cuarto grado en
todo el pais. Encargada de la evaluacién en et area del lenguaje, la Asociacion Colombiana
de Semiotica conformé un equipo de investigadores que venian participando en €l SINECE,
en la misma area y en el mismo nivel educativo. El equipo disefié instrumentos para una
aplicacion piloto en el municipio de Chiquinquira (zonas rural y urbana), en julio de 1997,
con el fin de construir el instrumento definitivo que se aplico durante la evaluacion de
impacto del plan de universalizacion y que quedd conformado por 19 preguntas de
comprension lectora y una de produccién escrita. Las hipotesis que los expertos pusieron a
prueba tenian relacion con las practicas de lectura y escritura en la educacion bésica, en el
marco del enfoque que sobre el area se ha venido considerando como pertinente en
Colombia, desde la renovacién curricular (MEN, 1984) hasta los indicadores de logro
(MEN, 1996).

En el documento de fundamentacién de la prueba, se resalta que los instrumentos aplicados
no son suficientes para apreciar el estado en el que se encuentra la poblaciéon de nifios
colombianos que se evaluaron, y se destaca la necesidad de complementar los estudios
estadisticos mediante otros tipos de investigacion; establecer el nivel de correspondencia
entre ¢l objeto de evaluacion y la medicion; someter los datos a interpretaciones desde otros
marcos conceptuales; y aceptar el grado de incertidumbre propio de las situaciones sociales.
Por estas razones el analisis de los resultados arroja datos ‘inesperados”, lo que anima al

las pruebas (la produccién cscrita de los nifios), por cuanto sobre esta parte no s¢ habia hecho ninguna
claboracion cn los resultados de las pruebas. En términos generales, los resultados no son muy diferentes
respecto a los antcriores: muestran que los nifios saben leer en el nivel literal, pero ticnen dificultades para
hacer inferencias y mucho mas para hacer analisis critico de los textos.
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equipo a proseguir en la investigacion en la perspectiva de redefinir las categorias y los
instrumentos, en conjunto con las comunidades educativas e investigativas, asi como hacer
analisis y seguimiento de casos a profundidad.

El equipo propone poner en el centro del anlisis, por un Jado, la discusion tedrica sobre los
resultados y sus posibles interpretaciones, que, por principio, no tiene término; de esta
manera, invitan a convertir los datos estadisticos en uno de los referentes para el analisis, y
no aquello que lo determina. Por otro lado, se plantea focalizar la atencion en el proceso de
analisis en la interlocucion con las comunidades educativas e investigativas, lo cual no se
logra clasificando nifios, escuelas y maestros entre malos, regulares y buenos, insistiendo
en lo deficitario o desconociendo las dificultades culturales y sociales.

En el afio de 1997 1a Corporacidn para el Desarrollo de la Educaciéon Bésica (CDEB), hoy
Corpoeducacién, mediante convenio con el MEN, elabord una prueba dentro del marco del
proyecto disefio de una estrategia para la capacitacion de docentes en servicio; en el
proyecto se considera como aspecto importante el diagnostico de la situacion educativa
mediante el analisis de los logros académicos de los nifios en las areas basicas (Castafio
Forero, Baquero_ y Poveda, 1994). El instrumento del grado tercero constd de 17 preguntas
v el del grado quinto de 20. Fue disefiado para ser resuelto individualmente solo en un dia
de aplicacion y en un tiempo aproximado de 90 minutos.

La prueba se centrd en la evaluacion del sistema conceptual de los nimeros naturales.
Todos los items hacian referencia a los siguientes temas: manejo de problemas aditivos;
manejo de problemas multiplicativos; manejo de problemas aditivo-multiplicativos (s6lo en
quinto grado); manejo del sistema de numeracion decimal; formulacién de problemas e
interpretacion de enunciados. No se incluyeron aspectos del sistema conceptual de los
nimeros naturales como las relaciones de orden aditivo y multiplicativo, la capacidad de
calculo mental y la estimacién numérica, pues aunque hacen parte del sistema conceptual
de los nimeros naturales, el tipo de instrumento no permitia una observacion sobre los
procedimientos asociados a estos aspectos. Tampoco se incluyeron aspectos relativos a la
potenciacién y a la proporcionalidad por considerar que aun en grado quinto estos
conceptos no se han asimilado.

En opinion de algunos investigadores que han participado activamente en estos procesos de
construccion del sistema de evaluacion de la calidad, llamado actualmente SABER, la
intencion que lo guia es la siguiente: .. partimos de un Sistema Nacional de Evaluacion
que deberia diluirse en la creacion de Sistemas Regionales de Evaluacion, que, a su vez, se
diluyan en una cultura de la evaluacion basada en la autonomia real del maestro gjercida, a
su vez, en proyectos de innovacion y en procesos de investigacion. Ya el hecho por el cual
equipos conformados por maestros en ejercicio (ademas de personal del MEN y del ICFES)
tuviera en sus manos parte de la elaboracion de la prueba, establece un comienzo de
reconocimiento a las innovaciones pedagodgicas y al protagonismo del maestro”
(Bustamante y Jurado, 1994: 45).

Actualmente SABER realiza pruebas muestrales de competencias de los estudiantes e
identifica los factores asociados al logro de los desempefios demostrados por los
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estudiantes. El sistema aporta informacion para los padres, estudiantes e institucion y
pretende influir en las politicas globales y en el mejoramiento de las instituciones escolares.

Esta introduccion tiene por objetivo mostrar el proceso seguido para construir una tradicion
en evaluacion y como también cuando el Distrito Capital hace su planteamiento sobre la
evaluacion de competencias basicas, la experiencia acumulada le sirve de base a sus
formulaciones, conceptualizaciones y decisiones.
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1.2. LA EVALUACION DE COMPETENCIAS EN EL DISTRITO CAPITAL

Desde 1998 la Secretaria de Educacién Distrital (SED) inicia el proceso de evaluacion de
competencias basicas y ciudadanas considerado uno de los proyectos centrales del area
estratégica de mejoramiento de la calidad de la educacion. La Secretaria de Educacion
Distrital recogié las lecciones aprendidas con el Sistema Nacional de Evaluacion de la
Calidad de la Educacion —-SABER- y formulé la evaluacion censal de competencias
basicas’. Adicionalmente, la formulacion del proyecto fue resultado de la discusion
realizada por parte de la SED a través de foros y consultas.

1.2.1. F! plan sectorial de educacion 1998-2001

La administracion distrital del trienio 1998-2001 formula el plan de gobiemo “Por la
Bogota que queremos” en cuyo plan sectorial de educacion establece que la medicion de
resultados de los estudiantes hace parte de su busqueda de “Calidad de la educacion:
mejorar los resultados de la accién educativa” (SED, 1998: 34).

“Con el fin de elcvar los estandares de calidad y dirigir las acciones ¢ incentivos para
el mejoramiento, se pondra en marcha en todas las institucioncs, a partir del segundo
semestre de 1998, una evaluacién anual a los alumnos de 3° 5° 7° y 9° grados,
mediante la aplicacién de pruebas de matematicas, espaiiol y ciencias, asi como de
instrumentos que permitan captar ¢l grado de desarrollo de valores de los
estudiantes™ (SED, 1998: 35).

“Las acciones del Plan en materia de calidad se dirigiran a mejorar los resultados de
la accion educativa, definidos cn términos de las competencias y valores que se¢
espera desarrollen todos los estudiantes a su paso por las instituciones educativas”™
(SED, 1998: 34).

De la misma manera, la evaluacion del desempefio en competencias basicas es considerada
“uno de los instrumentos mas valiosos para conocer el estado de los resultados de la
educacion en un momento dado y monitorear sus avances en el tiempo” (SED, 1998: 35),
segiin se afirma, esta evaluacion entra a reemplazar a la evaluacion de aptitudes o
conocimientos (Torrado, 1998) y, desde este momento, ingresa a las instituciones
educativas, se extiende su uso en educacion e impacta el trabajo de los maestros.

1.2.2. El plan sectorial de educacién 2001-2004

Cuando se formula este plan sectorial, en ¢l marco del programa de gobierno del alcalde
Mokus, ya se han hecho varias aplicaciones de las pruebas de competencias basicas. Estas
aplicaciones sucesivas en 3°, 5°, 7°, y 9°, en las areas de lenguaje matematicas y ciencias,
avalan con sus resultados la afirmacién contenida en el plan de que “la calidad de la
educacién ha mejorado en la ciudad”. “Sin embargo —continla- y ain cuando en el afio
2000 los promedios de logro en primaria en competencias basicas de lenguaje y
matematicas superaron los observados en 1998, todavia no se han alcanzado niveles

* La cvaluacién de competencias también sc difundio, posteriormente, a otras unidades termitoriales del pais,
como por ¢jemplo Manizales, Medellin y Pasto.
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satisfactorios” (SED, 2001: 26). Por tanto, se propone mejorar “La capacidad de saber y
hacer de los estudiantes de Bogota, expresada en mayores niveles en las competencias
basicas de lenguaje, ciencias y matematicas, fortaleciendo a las instituciones escolares de
manera que la ciudad logre como minimo un promedio de 180 puntos (en una escalade 1 a
306) y que todas las instituciones superen los 100 puntos en las pruebas de logro™ (SED,
2001: 33).

Una de las estrategias para lograr este propésito es la “evaluacion sistematica y difusion de
resultados”: “La secretaria continuara aplicando sistematicamente la prueba de valores y de
competencias basicas en las areas de lenguaje, matemiticas y ciencias, en todas las
instituciones publicas y privadas del Distrito. Se levantara la linea de base para medir las
diferencias de género en el logro de competencias basicas y valores, y se actuara sobre los
resultados, teniendo en cuenta experiencias internacionales” (SED, 2001: 33).

1.3. SIGNIFICADO DE EVALUAR PARA EL DISTRITO CAPITAL

En la iniciativa de evaluar las competencias basicas de los estudiantes del Distrito Capital
participd activamente la Universidad Nacional, quien se responsabilizo de la definicién,
justificacién y marco tedrico de la evaluacion asi como del disefio de las pruebas y buena
parte de la formacién que acompafi el proceso posterior de explicacién y busqueda de
comprension de los resultados por parte de los directivos y maestros de las instituciones
escolares. Vale la pena destacar el sentido atribuido a evaluar por los profesionales de la
Universidad Nacional asi como su concepto de competencia.

1.3.1. Fundamentos de la evaluacion

Algunos documentos de quienes han ayudado a construir el sentido de Ia evaluacion de
competencias entienden la evaluacién como un acto valorativo que, como tal, “tiene una
tendencia y, por tanto, es inevitable que la imagen captada por la evaluacion sea
deformada”. En esta medida “Los evaluadores buscan darle objetividad a sus miradas
subjetivas, concederle realidad a sus deseos” (UN, 1998: 1).

“Evaluar, tener una construccion valorativa para ordenar €l mundo, presupone un
fundamento comiin antropolégico (le pertenece a la humanidad entera); tiene, sin
cmbargo, una perspectiva social y comunitaria, y una definiciéon 0ltima personal”
(UN, 1998: 1).

La cvaluacion es un acto de significacion: “A la interpretacién que hacemos de la
realidad desde la imagen construida con nuestro instrumento valorativo, la llamamos
significacién, y ella constituye el propdsito de la cvaluacién. Mas, la clave de cllo
radica en el proceso de creacion y jerarquizacién de los valores, ¢n cse proceso
historico-cultural y psicogenético de la cultura: dc lo humano™ (UN, 1998: 1).

Con lo anterior se explicita desde una perspectiva académica la ausencia de pretension de
objetividad que tiende a caracterizar ciertas miradas de la educacion y de sus resultados.
Como cualquier otro conocimiento social el de la evaluacion es un conocimiento construido
que depende de los marcos y orientaciones con los cuales se oriente.
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Ademas, se afirma que la evaluacion y los instrumentos que de ella se derivan permiten la
construccion de un conocimiento para orientar futuros proyectos en educacion y asi
contribuir a mejorar su calidad ¢ impulsar procesos de innovacion (UN, 1998: 2). Este
caracter formativo de la evaluacion le exige, como se lo ha propuesto que los resultados de
las pruebas se den a conocer ampliamente, como una oportunidad para el mejoramiento de
la calidad en educacion en Bogota.

Podria decirse que el punto de partida de la evaluaciéon no es bisqueda del conocimiento
que se producira para producirlo y difundirlo posteriormente sino que se predetermina que
la informacién a generar es aquella que permita determinar el estado en que se encuentran
las adquisiciones escolares de los estudiantes. De otra manera se hubiera preguntado ;qué
quieren saber los maestros o los actores de las instituciones educativas o el publico en
general? para compatibilizar sus intereses con las respuestas a esta pregunta y asi hacer
converger el sistema hacia la produccion de una informacién que los actores requieren y
garantizar su uso. La evaluacion es una decision de arriba hacia abajo aunque su sentido
esté marcado por caracteristicas (formar, mejorar, dar cuenta, promover una cultura,
producir informacion, establecer calidad) que implican un uso extendido de los resultados
producidos.

1.3.2. Las competencias basicas

1.3.2.1. Qué son competencias bdsicas. El concepto de competencias se ha tomado, en un
primer lugar, del lingiiista Noam Chosmky (Quintana, 2000), el cual plantea: “que todos los
individuos como parte del proceso de crecimiento y socializacion se apropian, meten dentro
de si el mundo que los rodea; esta apropiacion es llamada representacion interna de la
realidad que interioriza un individuo dependiendo de su contexto en el cual se encuentra
inmerso”.

En el campo educativo, segin Torrado (1998), se tienen varios conceptos sobre
competencia, algunos de los cuales tienen que ver con:

» Es extendido a actividades de tipo no lingiistico, para enfatizar en el desarrollo de
las potencialidades del sujeto, a partir de lo que aprende en la escuela. A la
educacion le interesa todo aquello que el estudiante pueda hacer con los saberes e
instrumentos que ella le brinda.

* Es esencialmente un tipo de conocimiento ligado a ciertas realizaciones o
desempeiios, que van mas alla de la memorizacion o la rutina. Se trata de un
conocimiento derivado de un aprendizaje significativo.

« Se asume que las competencias se desarrollan o se complejizan con el impacto de la
accion educativa. La mente antes y después de 1a escuela.

» Aporta elementos para la renovacion de la ensefianza y por tanto para la seleccion y

organizacion de los contenidos y actividades curriculares. Orienta cambios en las
practicas de evaluacion.
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Para la SED vy el equipo de la Universidad Nacional 1a manera como se ha definido la
competencia en cuanto a saber hacer frente a una tarea concreta supone conocimientos,
saberes y habilidades que emergen en la interaccion establecida entre el individuo y la
tarea, y no siempre son conocimientos, saberes y habilidades dados de antemano. Este
caracter productivo de la competencia hace que se la considere un fenémeno individual,
social y cultural. '

La competencia esta lejos de ser identificada con una aptitud, que se acerca mas al concepto
mismo de inteligencia, por cuanto no es una capacidad fija que unos estudiantes poseen y
otros no. Antes bien, encierra la idea de desafio y reto que tiene para el alumno enfrentarse
con una tarea que hace emerger y desarrollar la competencia. Desde esta perspectiva la
competencia esta signada por el significado o sentido que el sujeto atribuye a la actividad
evaluada y que le permite responde a ella preactivamente.

1.3.2.2. Tipos de competencia bdsica. Para cada area existen diferentes tipos de
competencia, Las asociadas con el campo del lenguaje, o sea las que harian parte de una
competencia significativa son:

» Competencia gramatical o sintactica referida a las reglas (sintacticas, morfologicas,
fonologicas y fonéticas) que rigen la produccion de enunciados linguisticos.

= Competencia textual referida a los mecanismos que garantizan coherencia y
cohesion a los enunciados (micro) y a los textos (macro). También esta asociada con
el aspecto estructural del discurso (jerarquias seméanticas de los enunciados y uso de
conectores) y con posibilidad de reconocer y seleccionar diferentes tipos de textos
segun las intencionalidades discursivas).

= Competencia semantica referida a la capacidad de reconocer y usar los significados
y el léxico de manera pertinente, segin las exigencias del contexto de
comunicacion.

* Competencia pragmatica o sociocultural referida al conocimiento y uso de reglas
contextuales y variables del contexto (componente ideologico y politico detras de
los enunciados). Al igual que los cddigos sociolingiisticos como los llama
Bemstein son parte de esta competencia.

* Competencia enciclopédica referida a la capacidad de poner en juego los saberes
con que cuentan los sujetos en sus actos de significacion y comunicacion. Son
saberes construidos en el ambito de la cultura escolar o sociocultural en general, y
en el entorno local y familiar.

s  Competencia literaria entendida como el reconocimiento directo de un nimero
significativo de obras que permite un saber (surgido de la experiencia de lectura de
las obras mismas), saber que se pone en juego en los procesos de interpretacion y
produccion de textos (UN: 1998: p.34 y 35).
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En matematica se evalian los siguientes tipos de competencia, por ejemplo:

* ¢l nivel de ejecucion mecanica de algoritmos (capacidad para repetir un
procedimiento y un algoritmo o una formula estandar)

« ¢l nivel de comprension de conceptos (comprension del esquema matematico
subyacente a una situacion), y

* el nivel de solucion de problemas (habilidad para reinterpretar una informacion
inicial con el objeto de plantear una estrategia de solucion, aplicarlo mediante
diversos tipos de esquemas y luego verificar la solucion).

Pero también se evalia: el recuerdo, la comprension, la aplicacion, el analisis y la sintesis
con relacién a la solucién de problemas, asi:

» Recuerdo: capacidad de usar y disponer la informacion apropiada en el momento de
resolver un problema, haciendo uso de la memoria, la evocacion y el
reconocimiento.

* Comprension: capacidad de integrar en un todo la informacion con que se cuenta, ya
sea como simple traducciéon (cambio de lenguaje o de forma de comunicacion),
como interpretacion (establecer relaciones, poner en interaccion distintas partes de
la informacion, dar unidad al contenido de la comunicacidn, tomar decisiones
acerca de la relevancia y jerarquia de la informacion para usarla) y como
extrapolacién (explicitar conclusiones, consecuencias, corolarios y efectos del
enunciado, ir mas alla de la informacion que se tiene pero basado en ella).

» Aplicacién: Capacidad de transferir el conocimiento integrado y producto de la
comprensién a otros problemas tedricos o practicos.

*  Analisis: Capacidad de fraccionamiento del material en sus partes constitutivas,
determinacion de sus relaciones, reconocimiento de las reglas que rigen su
integracion. Este proceso puede tener lugar con los elementos, las relaciones y los
principios de organizacion

= Sintesis: capacidad de reunir aquello fragmentado y asi formar un todo que es
mucho mas que la suma de sus partes.

» Evaluacién: Capacidad para formular juicios usando criterios y pautas establecidos
que permitan superar la mera opinién.

1.3.2.3. Niveles de las competencias bdsicas
La discusién internacional (Ravela, 2003) debate sobre los niveles de clasificacion de los
estudiantes. En general se encuentran de manera generalizada dos métodos para hacerlo,

con sus respectivas criticas que sefialan sus ventajas y sus dificultades.

En primer lugar, la clasificacion de los alumnos en niveles de desempefio altos, medios o
bajos (o en cualquier otro nimero de categorias de orden jerarquico que se decida) puede
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proceder por la via de establecer puntos de corte con respecto al numero de preguntas que
el total de estudiantes responde o no comectamente, de tal manera que son los mismos
resultados de la aplicacion de los instrumentos los que determinan esos niveles. La
clasificacién se configura, entonces, de acuerdo con las mismas caracteristicas de los
grupos poblacionales en términos de los desempefios reportados en las respuestas a la
prueba aplicada. Esta manera de clasificar plantea criticas pues con ello se corre el riesgo
de que la prueba se adecue siempre a lo que los alumnos saben y no a lo que se supone
deberian saber o a lo que se considere fundamental y basico que ¢llos sepan.

En segundo lugar, como queda indicado a partir del modo anterior de proceder, la
clasificacidon se elabora con base en los cortes que establecen lo que se espera que los
estudiantes sepan de acuerdo con el curriculo, los estandares o los fines mismos de la
educacion. De esta manera los estudiantes obtienen puestos acordes con el nimero de
preguntas respondidas correcta o incorrectamente en cada nivel, de acuerdo con los cortes
que se establecieron para ello. Esta forma de apuntar a la determinacion de niveles es
criticada por la ausencia de criterios normalizadores de acuerdo con las caracteristicas
propias de poblacion. En este sentido, lo que hace bueno a un método es el aspecto critica
del otro y viceversa.

Asi como lo plantea Ravela (2003) puede decirse que un aspecto clave de la politica de
evaluacion consiste en decidir si los niveles de desempefio de los alumnos se establecen en
funcion de o que la sociedad y la SED esperan que ellos sean capaces de hacer o si se
establecen en funcion de la distribucion real de las capacidades de los estudiantes.

Estas decisiones son fundamentales en la construccion de la evaluacién porque se
relacionan directamente con qué se evaliia. Detras esta la decision relacionada no s6lo con
qué areas evaluar, con la cual se otorgan prioridades a un sistema educativo sino dentro de
esas dreas qué evaluar. Esta compleja decisién aboca a toma de posiciones fundamentales
para la evaluacién que, a su vez, marcan el destino de un sistema educativo puesto que la
evaluacién en si misma, por causa de estas decisiones es portadora de estandares. Esto
significa que existira la tendencia en los actores educativos a centrar la atencién en aquello
que evalua un sistema, por encima de lo que considera importante y necesario que los
estudiantes sepan, a no ser que ambos coincidan. Para la SED (1998k) el lenguaje vy la
matematica son competencias consideradas basicas en el mundo escolar y se pueden
considerar indispensables para que el estudiante lleve a cabo los aprendizajes posteriores.
Por ello se evaluan. .

Los niveles de competencias que se han tenido en cuenta a nivel general, segiun Bogoya
(1998), coordinador del proyecto de evaluacion de competencias basicas en la Universidad

Nacional estin guiados por el primer modelo y son:

» Primer nivel: hace referencia al reconocimiento e identificacion de los distintos
elementos y objetos propios de cada sistema de significacion. Da razon de la
apropiacién de un conjunto de herramientas que le permiten a alguien empezar a
defenderse y que es necesario asimilar para iniciar un desarrollo escolar o formal,
Es indispensable aprender una serie de codigos de cada sistema de significacion. En
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este nivel el estudiante distingue los codigos (letras, numeros, simbolos) y sus reglas
de combinacion. Se espera que en este nivel se ubique el 100% de los estudiantes.

= Segundo nivel: tiene que ver con el uso comprensivo de los elementos de ese
sistema de significacion. Es un nivel de mayor exigencia y elaboracion conceptual
que ¢l primero: ademas de tener asimilado el codigo, es pertinente utilizarlo con un
sentido, es decir, hay que poner en escena, en practica, aquello que se ha adquirido,
en contextos situados, sean cotidianos o hipotéticos y, preferiblemente, nuevos. En
este nmivel el estudiante usa los codigos comprensivamente, O sea los aplica en
situaciones reales o hipotéticas, preferiblemente nuevas. Se espera que en este nivel
se ubique el 80% de los estudiantes.

= Tercer nivel, tiene que ver con el control y posicionamiento, con la explicacion del
uso. Este es un nivel mucho mas profundo que los anteriores, porque no solamente
requiere la utilizacion con sentido de elementos y objetos propios de cada lenguaje
sino hay que entender porqué se utilizan asi y qué razones permiten argumentar
cada puesta en escena. Se trata de un nivel superior, en el que la persona toma
distancia y puede lanzar un juicio. El tipo de juicio que se toma con las
generalizaciones y que pueden discriminar en un momento determinado qué zona s¢
toca y cudl no, es el gue tiene que ver con el uso que se hace de ciertos codigos que
ademas, pueden ser explicativos y valorativos. En este nivel hay que comprender el
estatuto de comportamiento interno, porque si no se comprende, no puede darse
razén de él. En este nivel el estudiante explica por que usd los codigos asi, en ¢sa
situacion, argumentando sus razones. Se espera gue en este nivel se ubique el 60%
de los estudiantes.

Algunos ejemplos para las distintas areas permiten aclarar como se concretan los niveles.

= Para la competencia comunicativa entendida como la pertinencia de la significacion
en contextos auténticos de comunicacion (cf Tabla No. 1).

Tabla No. 1
Nivel de compctencia comunicativa en lenguaje

Niveles Competencia para. ..

Uno Reconocer ¢l lenguaje escrito convencional y 1a imagen como sistcnas
de significacién, compuestos de signos y reglas.
Dos Comprender el uso de lenguaje en difcrentes contextos, reconociendo
las intencionalidades imbricadas de los interlocutores.
Tres | Comprender la funcién que cumplen los diferentes elementos de la
comunicacién, para situarsc de mancra critica frente a los discursos.
Fuente: SED, 1998k
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»  Para la competencia textual entendida como la comprension y uso de variantes
textuales como macro unidades comunicativas son (cf Tabla No. 2):

Tabla No. 2
Niveles de competencia textual en el 4rea de lenguaje
Niveles Competencia para...
Uno | Reconocer las reglas de organizacion de los textos, sean orales o
€SCritos.

Dos Comprender y producir difercntes tipos de textos, segun determinadas
finalidades comunicativas.

Tres | Comprender los procesos de produccién textual y do comprension
lectora.

Fuente: SED, 1998k

= De la misma manera para matematicas los niveles de competencia competencia
significativa entendida como la comprensién de los diferentes dominios
conceptuales: numérico, métrico y geométrico; de la probabilidad y la estadistica y
del algebra escolar son (Cf Tabla No. 3):

Tabla No. No. 3
Nivel dc competencia significativa en el drea de matematicas

Niveles Competencia para...
Uno Reconocer, distinguir y describir objelos matematicos: atributos,
propicdades y operacioncs.

Dos Usar conocimientos y procedimientos para contrastar, clasificar y
conjcturar resultados matemdticos Y establecer rclaciones entre
difercntes representaciones.

Tres | Construir modelos, hacer generalizaciones, argumentar ¢ inventar y
resolver problemas

Fuente: SED, 1998k

» En el area de ciencias naturales los niveles de competencia tedrico explicativa
entendida como la comprensién de diferentes dominios conceptuales como:
ecologia y seres vivos, quimica, fisica, la tierra y el universo, son (Cf Tabla No. 4):

Tabla No. No. 4
Niveles de competencia tebrico explicativa y procedimental y metodolégica en el drea de Ciencias
Naturales
Niveles Competencia para

Uno | Reconocer y distinguir los conceptos y formas de representacion
propias de una determinada ciencia.

Dos Establecer relaciones entre hechos, conceptos y sus representaciones y
en particular entre el concepto de magnitud y 1os procesos de medicidn.
Tres | Imaginar, anticipar y crear situaciones hipotéticas, con base en el
conocimiento de las ciencias.

Fucnte: SED, 1998k
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1.3.3. Competencias ciudadanas

1.3.1. Qué son competencias ciudadanas. Por su parte, las competencias ciudadanas son
definidas como “el conjunto de habilidades cognitivas, emocionales y comunicativas,
conocimientos y actitudes que, articulados entre si, hacen posible que el ciudadano actiie de
manera constructiva en la sociedad democratica” (MEN, 2004). Las competencias
ciudadanas se enmarcan en la bisqueda de ciudadanos que contribuyen activamente a la
convivencia pacifica, participan responsable y constructivamente en los procesos
democraticos y respetan y valoran la pluralidad y las diferencias, tanto en su entorno
cercano, como en su comunidad o en el nivel internacional.

En el contexto de las competencias ciudadanas, explica Enrique Chaux (MEN, 2004), se
trata de poder desarrollar esas habilidades, la capacidad de relacionarse con otros, de
construir una sociedad mas pacifica en la que se acepten las diferencias y sea posible vivir y
construir a partir de esas diferencias. Una sociedad méas democratica en la que todos puedan
participar en la toma de decisiones sobre lo que ocurre, asi como en la construccion de las
normas que la guian, para lo cual es indispensable comprender su sentido y la manera de
participar en su construccion.

“Hay que entender que podemos encontrar metas comunes y que nos podemos poner de
acuerdo en la forma de conseguir lo que queremos”, sefiala Rosario Jaramillo (MEN, 2004),
y ademas, agrega Chaux (MEN, 2004): “aprender a manejar las situaciones en las cuales los
intereses de uno aparentemente estan en contra de los de otros, por lo cual surgen
conflictos. Hay que manejar esos conflictos sin violencia, encontrando acuerdos de
beneficio mutuo, sin vulnerar las necesidades de las otras personas, convirtiéndolos en
oportunidades para el crecimiento. La idea de este trabajo es, en parte, identificar esas
competencias para que en la institucién escolar y en el resto de ambitos sociales se puedan
desarrollar y trabajar”.

Lograr este cometido requiere tener la oportunidad de participar en las decisiones que
atafien a todos, “para que se pueda reflexionar sobre lo que paso, sobre los efectos que
produjo la decisién, entender las razones por las que se actué de determinada forma, porque
es una negociacion entre mis intereses y los de la otra persona”, subraya Rosario Jaramillo
(MEN, 2004). Es una negociacién que hay que aprender a hacerla todos los dias y encontrar
el beneficio general.

1.3.2.2. Cémo se evalitan las competencias ciudadanas

En el caso especifico de las competencias ciudadanas, los estandares establecen lo que los
estudiantes deben saber, y saber hacer, para poder participar constructivamente en una
sociedad democratica. Se refieren a saber interactuar de manera que promuevan la
convivencia y el respeto a los derechos humanos y que contribuyan al bien coman.

Dichos estandares se formulan para grupos de grados, desde primero hasta undécimo,

tomando en cuenta los ambitos de: 1) convivencia y paz; 2) participacion y responsabilidad
democratica y 3) pluralidad, identidad y valoracion de las diferencias. De la misma manera
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estan organizados los estandares de competencias ciudadanas. Se entiende que existen
multiples intersecciones entre ellos, pero que al separarlos se comprende mejor el panorama
de las competencias ciudadanas.

Dentro de los tipos de competencias basicas y ciudadanas segiin el Ministerio de Educacion
Nacional (MEN, 2004) estan las siguientes: cognitivas, emocionales, comunicativas,
algunos conocimientos y competencias integradoras que, como su nombre lo indica,
basicamente articulan en la accion, a todas las demas.

A manera de ejemplo los investigadores postulan: “cuando uno esta enfrentado a un
conflicto, resolverlo de manera constructiva, pacifica y creativa requiere de muchas
competencias. Requiere de la capacidad mental de ‘ponerse en los zapatos™ de las otras
personas involucradas en el conflicto, estén o no presentes. Esa es una competencia
cognitiva, la toma de perspectiva. Demanda también de competencias emocionales: poder
reconocer mi propia rabia, el momento en que me puede llevar a hacerle dafio a otro, 0 a mf
mismo, y tener un manejo sobre ella. Las competencias comunicativas, como poder
escuchar y comprender lo que otras personas me estan diciendo, son fundamentales. Es
también transmitir sin agresividad los propios puntos de vista. La idea es que es competente
la persona que no se queda callada, que dice lo que piensa, que lucha por lo que cree, pero
lo hace de manera cuidadosa, sin hacerle dafio a los demas; eso es asertividad. Asi mismo,
se requieren ciertos conocimientos sobre la dindmica de los conflictos; para resolverlos de
manera constructiva, creativa y pacifica, hay que integrar todas las competencias” (MEN,
2004).

1.4. PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LA EVALUACION DE
COMPETENCIAS

Entre las caracteristicas que se resefian a continuacion estan las siguientes: como se miden
las competencias, como se establecen los niveles de competencias basicas, qué se evalia
cuando en competencias ciudadanas, cudles son las principales caracteristicas de los
instrumentos de evaluacion o pruebas y de los resultados obtenidos a través de ellas.

1.4.1. La medicion de 1a competencia

Segtin la SED (SED, 1999k) las competencias se visualizan, actualizan y desarrollan a
través de desempefios o realizaciones en los diferentes campos de la actividad humana. La
competencia como tal no es medible directamente. Una prueba elaborada con base en las
competencias es una prueba que contiene los desempefios que se esperaria un estudiante
reportara y desarrollara enfrentado a ella, dado el grado en que se encuentra. De esta
manera el resultado de la prueba es un indicador de la competencia, no la competencia
misma, lo que no significa que no lograr el resultado signifique o sea leido como ausencia
de la competencia o de lo que se esperaba (SED, 1999k: 7). De esta manera se entiende que
el resultado obtenido por los estudiantes en las pruebas aplicadas permite hacer inferencias
sobre el saber hacer en relacién con el tipo de problemas presentados en dichas pruebas.

No obstante para elaborar las pruebas que miden las competencias basicas es necesario
definirlas y ello se hace por areas, que se conforman por niveles, que corresponden a
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diferentes categorias de competencias (SED, 2001). Al evaluar competencias basicas Ja
SED considera que evalia las areas de lenguaje y matematicas en términos de comprension
de lectura, capacidad de expresar por escrito ideas con sentido y resolucion de problemas
utilizando operaciones y signos matematicos, por considerarlas fundamentales -por simples
que parezcan- para desempeiiarse con éxito en la vida escolar y en el mundo laboral.

A quien se evalta en definitiva es al estudiante, no al docente ni al proceso educativo ni el
uso de materiales. Ademas se evalia del estudiante los desempefios obtenidos en los
distintos niveles en que se han configurado para las distintas areas. A su vez, la
especificidad de la definicidn de competencia permite afirmar que se evalua cuanto es
capaz de hacer el estudiante y no cuanto sabe. En consecuencia, son las interpretaciones de
una evaluacién asi orientada las que permiten hablar de las diferentes calidades: de la
educacién, de la ensefianza, del proceso educativo y de la institucion escolar. Para llegar a
estas interpretaciones son necesarios los procesos reflexivos que pueden inducirse con los
resultados de los estudiantes.

1.4.2. Los instrumentos o pruebas de competencias

Los instrumentos disefiados en la evaluacion de competencias pretenden reportar las
habilidades de los alumnos para usar algunas herramientas simbolicas (la lectura, la
escritura y la notacion matematica) bajo el presupuesto de que dichas habilidades son
logradas a partir de su experiencia escolar.

Las pruebas con las que se evaluaron los desempefios para determinar los niveles de
competencia definidos anteriormente incluyen preguntas abiertas y cerradas, de diferente
tipo de complejidad que, como lo afirma la SED (1998k) permiten hacer una aproximacion
al estado de apropiacion o grado de desarrollo y uso que los estudiantes tienen de los
sistemas simbolicos, de donde se deriva el nivel de competencia.

Los instrumentos fueron disefiados alrededor de una situacion de la vida cotidiana para
indagar en los estudiantes coémo utilizan el conocimiento en contextos mas amplios que los
brindados por las tareas o examenes escolares. En esta medida, se indica que la prueba no
puede significar o resultar en un examen artificial o un examen tradicional.

Asi mismo, mediante una tinica prueba disefiada alrededor de tres contextos, situaciones o
escenarios de la vida de la ciudad: un paradero de flotas, un campo deportive y un paseo
por el zooldgico, se evaluaron las competencias basicas de los estudiantes. Aunque la mejor
manera de dar cuenta de una competencia fuera la observacion se hizo asi por las
dificultades que acarreaba para una evaluacion censal hacerlo de otra manera. Ya las
preguntas abiertas —muy importantes de suyo- implicaban un tratamiento distinto y mayor
demora en los procesos de sistematizacion y analisis.

Es de suponer, finalmente, que los instrumentos tienen en cuenta que todos los nifios estan
en capacidad de enfrentarse a ellos y resolverlos de acuerdo con el grado que cursan y con
el nivel de desarrollo en que se encuentran.
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1.4.3. Medicion de factores asociados

Se entiende como los factores a los que pueden atribuirse las diferencias encontradas en los
resultados de las pruebas de competencias. La SED (1998: 35 y 36) establece que:
“Conjuntamente con los instrumentos de evaluacion de logro se aplicara un cuestionario
para determinar los factores que inciden en los resultados. Esto permitira establecer
criterios para la comparacion entre instituciones y compartir experiencias exitosas.
También dara lugar a identificar aquellos factores que pueden ser mejorados internamente y
los que deben ser objeto de la politica educativa a través de apoyos directos a las
organizaciones escolares”.

1.4.4. Algunas caracteristicas generales

En el Distrito Capital el proceso de evaluacion de competencias basicas de los estudiantes
tuvo continuidad a lo largo de dos gobiernos distritales amparado en los planes sectoriales
de educacion que orientaron las realizaciones que esos gobiernos llevaron a cabo.

Los principales cambios que la Secretaria de Educacion Distrital introduce a la evaluacion
que se venia desarrollando en el ambito nacional son los siguientes:

» La Universidad Nacional de Colombia, a través de la Vicerrectoria Académica, fue
la entidad encargada de la orientacién del proyecto de evaluacion de competencias.
Para ello integra un equipo interdisciplinario de profesores y profesionales con
experiencia en el area de la evaluacion en las distintas areas. Este equipo se
responsabiliza del disefio y conceptualizacion de la evaluacion asi como de la
elaboracion de los instrumentos y posterior analisis de los resultados obtenidos.

» Se centra la medicion en las competencias y no en la tradicional medida de logro o
rendimiento del estudiante como alternativa para dar cuenta de los desempefios de
los estudiantes. Ello implica no sélo desplazar la evaluacion del manejo de
contenidos al desarrollo de habilidades para usar sistemas stmbolicos como el
lenguaje (oral y escrito) o la matematica, en diferentes contextos y con sentido. Ello
porque por competencia se entiende saber hacer frente a una tarea concreta y
especifica que se hace evidente cuando el estudiante entra en contacto con ella, o
sea, no sblo da cuenta de cuanto saben los estudiantes sino si sus conocimientos le
sirven para resolver problemas cotidianos, si son utiles en cada situacion de sus
vidas, ain fuera del aula.

» Se entiende la evaluacién como punto de partida susceptible de perfeccionamiento:
“Esta primera experiencia debe verse como punto de partida, razon por la cual serd
necesario su perfeccionamiento a partir del analisis de los resultados obtenidos con
la primera aplicacion y del debate e intercambio con la comunidad educativa, con
los investigadores y con los estudiosos del tema de la evaluacién, de quienes se
espera un analisis critico” {(SED, 1999k: 5).
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» Se pasa de evaluaciones muestrales a una evaluacion censal que aporte
conocimiento suficiente sobre todo el sistema educativo distrital. Asi lo plantea la
Secretaria de Educacion Distrital: “No obstante, el caracter muestral de estas
aplicaciones (se refiere a las aplicaciones que hace el MEN desde 1991) no permite
que las instituciones educativas tengan a su alcance informacion especifica sobre el
desempefio de sus estudiantes y orienten sus planes de mejoramiento a superar sus
problemas particulares” (SED, 1998: 35). Por tanto, se opto por aplicar pruebas
censales, por cuanto se postulé que los agentes educativos solo emprenderian
acciones frente a los resultados referentes a su propio medio, y ello no se
conseguiria con resultados basados en disefios muestrales.

» Se incorporan estrategias de difusion de la informacion con el fin de hacer pablicos
los resultados para la toma de decisiones de los actores educativos y promueve su
uso para orientar el mejoramiento de la calidad de la educacion. Este tema no habia
ocupado un lugar central hasta el momento.

= Se articula la evaluacion a procesos dirigidos a mejorar los resultados obtenidos a
través de planes de mejoramiento.

= Busca promover una cultura de la evaluacion donde evaluar se constituya en una
prictica cotidiana, en una herramienta para conocer las dificultades en el
aprendizaje de los nifios y buscar alternativas pedagogicas que conduzcan al
desempefio esperado.

= Finalmente, la evaiuacién de competencias esta centrada en el estudiante y en esta
medida da cuenta de su desempefio en los distintos niveles en que se han
configurado las competencias para las distintas areas. Dada la definicion de
competencia la evaluacion aporta conocimiento sobre lo que es capaz de hacer el
estudiante y no sobre cuanto sabe.

1.5. APLICACION DE LAS PRUEBAS DE EVALUACION

Las primeras evaluaciones fueron realizadas con los criterios de rigor de una evaluacion
externa en la que cualquier factor de conocimiento o exposicién de la prueba podria
contaminar los resultados. Por ello iniciaimente la aplicacién de las pruebas se hizo de tal
manera que implicara el menor riesgo asociado con la circulacion y exposicion prolongada
del material. Un equipo grande de personas fue contratado para el efecto. Se procedio
mediante la verificacion de la institucion, el establecimiento de nodos y rutas y la entrega
de cuadernillos a los estudiantes.

Posteriormente, se entregaron las pruebas a cada institucién evaluada y el docente es el
responsable de la aplicacién en condiciones similares a las de sus actividades cotidianas.
Ademas se entregan a los colegios los instrumentos de evaluacion para que sean usados
como material de trabajo académico, lo no se hacia inicialmente.

La aplicacion de las pruebas, el registro digital, la depuracién y procesamiento de la
informacién fueron responsabilidad de la Direccién Nacional de Admisiones de la
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Universidad Nacional, entidad que también apoy6 las actividades relacionadas con las
diferentes fases de los estudios sobre el desarrolio de valores ciudadanos y sobre factores
asociados (SED, 1999k).

Hasta el momento se han realizado nueve aplicaciones censales en forma periodica en las
areas de lenguaje, matematicas, ciencias naturales y comprension ciudadana en los grados
3°, 5° 7°y 9°, en las instituciones de calendario A y B, de naturaleza oficial y privada como
lo muestra la Tabla No. 5.

Tabla No. §
Aplicaciones de 1a evaluacién por competencias y principales caracteristicas
Aplicacién | Afio | Calendario | Grado | Secclor Area cvaluada Cabertura
I 1998 A Iy 5 | Oficial y | Lenguaje Censal:
(Oct- privado Mateméticas 110.258 estudiantes
Nov) 1647 instituciones
(1121 privadas y 526
oficiales)
28 Mayo- B 3°, 5° | Privado Lenguaje Censal
Jun ™9 Matematicas 7408 estudiantes
1999 Ciencias 34 instituctones
privadas
3 Oct A Ty 9 | Oficial y | Lenguaje Censal
1999 privado Matematicas 146593 estudiantes
Ciencias 1081  instituciones
(653 privadas y 428
oficiales)
A Py 9% | Oficial y | Convivencia Muestral
privado | ciudadana® 850 cstudiantes
42 Oct- A 3°y 5 | Oficial y | Lenguaje Censal
2000 privado Matemditicas 190000  estudiantes
(ap)
2300  instituciones
(ap.)
B 7°y9° | Privado Convivencia Muestral
ciudadana
5 2001 B 3, 5° | Privado Lenguaje Censal
Ty Matemiticas
Ciencias
Competencias
ciudadanas
6 20601 A Ty 9 | Oficial y | Matematicas, Censal
privada Lenguaje v Ciencias
Naturales

¢ Las prucbas de competencias ciudadanas contemplan los siguientes aspectos: 1) Desarrollo del juicio moral
entendido como el nivel de razonamiento ético que permite a la persona tomar una decision frentc a un dilema
moral con criterio de justicia; 2) Construccion de representaciones sobre ciudadania relacionada con el nivel
de percepcidn frente a otras personas, instituciones, grupos o situaciones; 3) Comprension sobre las normas,
estructura y funcionamiento del estade definido como la forma en que s¢ construyen las leycs y disposiciones
establecidas en la Constitucion (SED, 2001:28).
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Comprensién - de
valores v Sensibilidad
Ciudadana
7 2002 A 3y 5 | Oficial y | Matematicas, Censal
prvada Lenguaic y Ciencias
Naturales
Comprensién de
valores y Sensibilidad
Ciudadana
8 2003 B 3%, 5°, | Privada Matematicas, Censal
Ty9° Lenguaje y Ciencias
Naturales
Comprension de
valores y Sensibilidad
Ciudadana
» 2003 A 7°y9® | Oficial y | Matematicas, Censal
privada Lenguaje y Ciencias
Naturales
Comprension de
valores y Sensibilidad
Ciudadana

Fuente: documentos de la SED

1.6. RESULTADOS APORTADOS POR LAS PRUEBAS

Los resultados segin la SED (1998k: 8) expresan diferencias entre los individuos en
términos de desarrollo de las competencias evaluadas asi como diferencias en la calidad de
la educacion y mas especificamente del tipo de practica de ensefianza en el cual el alumno
ha participado. Segiin afirma, puede decirse que el desarrollo de la competencia evaluada
depende del modelo pedagogico que la institucion educativa ofrece al nifio.

Estas derivaciones de los resultados dificultan su circulacion fluida en el sistema educativo.
Cuesta trabajo entender entre los actores educativos, incluidos los investigadores esas
afirmaciones, pues tal como se ha definido anteriormente la competencia da lugar a reportar
con su medicion la respuesta del estudiante al desafio representado en la tarea, que depende
de muchos factores y que no deriva directamente de la practica pedagogica o de la
enseflanza impartida en la institucién educativa. La calidad de la educacion es una
construcciéon mas compleja no resuelta en una Unica medicion de los desempefios de los
estudiantes asi esta medicion se realice sistematicamente cada dos afios.Los resultados’ de

7 A manera de ejemplo, los resultados reportados por Ja SED después de la primera aplicacion se resumen asi:
Muchos no alcanzan las competencias esperadas. En lenguaje manificstan dificultades como: a) No distinguen
entre diferentes tipos de textos; b) un porcentaje alto reconoce textos narrativos con presencia de personajes ¢
historias, la mayoria no mancja ni comprende textos periodisticos o cientificos; ¢) al escribir no usan
conectores: "pero’, 'ya que’, "pues’ mi signos de puntuacién. En matcméticas prescntan dificultades para: a)
resolver problemas usando unidades de tiempo (horas, minutos, segundos); b) comparacion de magnitudes
(mayor que menor que) aungue identifican bien los signos; ¢} interpretacion de diagramas de barras, d)
aplicacion dc conceptos dc adicion y multiplicacién (suma, resta, multiplicacién y divisién) a situaciones
reales v cotidianas. Los siguientes aspectos requieren trabajo en la escuela y en los hogares para que los
estudiantes logren lo que se espera de ellos. En lengnaje que tengan contacto con diferentes tipos de textos:
cuentos, periédicos, enciclopedias, que lean y escriban con sentido sin centrarse exclusivamente en uso de
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las pruebas no logran dar cuenta de la totalidad del proceso educativo ni del aprendizaje
significativo pues dichas pruebas tienden a favorecer algunos estilos personales y ciertos
procesos escolares. Esos resultados revelan efectos de la accion educativa, mas alla de lIo
aprendido por los alumnos o de sus capacidades individuales. Como son varios los grados
evaluados las diferencias encontradas entre los estudiantes de esos grados en cuanto a los
desempefios sugieren qué exigencias de competencia escolar deben esperarse como
resultado del progreso del estudiante en el sistema escolar. Por tanto, todo lo que se
presente en el sentido de involucrar el proceso pedagégico, la accion pedagogica del
maestro o el modelo pedagogico de la institucion deberia orientarse en términos reflexivos,
presentarse como producto de una inferencia mas que como una atribucion cargada de
responsabilidad hacia las instituciones o los actores.

En el resultado esta implicado lo que se espera que sepan y hagan al cabo de cierto grado
escolar o nivel de ensefianza los estudiantes, lo que no significa, como ya se expresé que no
lograrlo sea indicio de ausencia de competencia.

A pesar de estas consideraciones la tendencia frente a una evaluacion es pasar rapidamente
a la calificacién sobre el mal o buen estado de la educacién, sobre el juicio al maestro y a la
institucion educativa en cuanto a que no ensefian lo que se debe o no lo hacen con el
modelo pedagogico requerido, a la comparacion entre estudiantes y entre instituciones que
no aplica directamente para pruebas basadas en criterios. Si bien la forma de evaluacion es
util para comparar resuitados de un nimero grande de estudiantes es necesario tener en
cuenta que el criterio de la medicion apunta a resolver como se encuentra cada uno con
relacion a lo esperado y no en cuanto a los demas estudiantes, menos ain si se trata de otro
tipo de instituciones y de otro tipo de procedencia socio-econdmica..

La manera como se reportan y difunden estos resultados se presenta en el capitulo III
relacionado con la difusion de la informacion de las pruebas de competencias.

1.7. CONCLUSION

La evaluacién de competencias, al no evaluar al docente ni a la institucion ni los materiales
ni al proceso educativo, solo permite hablar de ellos a través y del proceso educativo y
pedagogico global a través de la reflexion, la interpretacion y la inferencia, a partir de los
resultados de los estudiantes. No puede entenderse la evaluacion de competencias como un
resultado sobre la calidad ni como un dato que permite entender, en forma totalizadora, el
quehacer de las instituciones educativas.

Aungque en los documentos del Distrito se afirma con bastante frecuencia que los bajos
resultados pueden atribuirse a los modelos pedagdgicos o a las estrategias didéacticas de los
maestros esta inferencia no es directa.

En apoyo a lo dicho Jorge Manzi (Ravela, 2003: 59) a propdsito del sistema de evaluacion
chileno considera que no refleja el rendimiento integral, pues los resultados no permiten

reglas gramaticales y ortograficas. En matematicas insistir en la rclacion entre conceptos y situaciones de la
vida real.
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constatar como reflexionan los estudiantes, como se comportan con su entorno social. “Sélo
mide las mejorias o retrocesos en materias puntuales”. Ademas, como afirma Ravela (2003)
existen maltiples factores externos que afectan el rendimiento.

Los planteamientos de la evaluacion acaban por presentarla como un fin en si mismo y
como una necesidad para las instituciones escolares. Se olvidan del aspecio
multidimensional de la calidad educativa y de los variados factores que la afectan en una
sociedad con fiertes problemas de inequidad.

Se necesita un minimo consenso sobre el significado de calidad dentro del cual los
resultados de las pruebas entran 2 desempefiar un papel especifico para acordar asi la
importancia de evaluar y de mejorar esos resultados. El problema no radica en evaluar sino
en el significado con que se hace, la desatencion o exclusion de los maestros y el
triunfalismo totalizador que la acompaiia. Se avanzaria en los niveles de impacto y en la
garantia del uso con la participacion de los maestros que aportarian los fundamentos
pedagogicos de la misma.
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USO A NIVEL MACRO DE
L0S RESULTADOS DE LA
EVALUACION

2.1. Uso previsto por la SED de los resultados de la evaluacién
2.2. Uso previsto por el IDEP de los resultados de la evaluacion
2.3. Sintesis del uso previsto por SED y el IDEP

2.4. Uso dado a la evaluacién por parte de la SED

2.5. Uso dado ala evaluacién por parte del IDEP

2.6. Conclusion

35



“Perdon que interrumpa, qué pena. Hay un fendmeno y es que los muchachos que eran buenos alumnos ya
estdn bajando su nivel, aunque el sistema estd hecho para que le pongamos cuidado a los que van mal,
porque hay que hacerles recuperacion, actividades de evaluacion para eflos, abandonando al que si va bien,
al que si va a estudiar, que son los poquitos no van de recreo y ellos se dan cuenta. Esos muchachos en su
cabeza tienen un “montonén” de cosas, se dan cuenta que si pierden una o dos materias van a pasar el aflo,
si. Entonces es importante tener en la mira al 5%, ellos ya lo manejan, primaria también ya lo maneja, elios
ya no le comen cuento a uno; ese va perdiendo 8 materias, yo me tiro dos. Yo fengo alumnos que me pierden
matemdticas todo el afio y no se interesan nada en matemdticas porque saben que hay otros 3 o 4 que van
perdiendo 10 materias y los que si van a estudiar, los buenos, se cansaron, qué pena que lo diga, "se
mamaron” porgue es que se lo dicen asi a uno. Entonces el gue no hace tareas en la casa y no hace nada, ahi
estd, va a terminar, se va a graduar y no hace nada. Entonces la desmotivacion no es del maestro solo, sino
también del muchacho que st va a estudiar y me imagino al papa: eso no haga tareas porque usted igual va a
pasar” (Docente del estudio)

La prevision del uso de los resultados de la evaluacion de competencias quedo consignada
en los planes sectoriales distritales para los periodos 1998-2001 y 2001-2004 como se
destaca en este capitulo. Asi mismo, fueron usados entre otras cosas para seleccionar las
instituciones del Programa Nivelacion para la Excelencia y para convocar a los maestros y
las instituciones educativas distritales a presentar proyectos sobre el tema. A continuaciéon
se muestra como se establecio este uso macro de la informacion.

2.1. USO PREVISTO POR LA SED DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION

De los diferentes documentos de la SED es posible determinar no sélo el uso que la
Secretaria daria a la evaluacién de competencias sino el que esperaba hicieran los distintos
actores educativos —incluida la instituciéon educativa- y poblacion en general. Asi mismo,
los planes sectoriales enfatizan en el tema como se revela a continuacion.

En primer lugar, con independencia de las necesidades de los distintos actores educativos y
la poblacién en general, la SED pretende que la evaluacion de competencias basicas sirva
para los fines establecidos en la Tabla No. 6, de cuyo planteamiento se desprende el uso
previsto por actores:

Tabla No. 6
Uso previsto por la SED de la evaluacidn de competencias basicas

SED Establecer estandares de evaluacién para el sistema. Dar sefiales a las instituciones
educativas y maestros sobre qué conocimientos y competencias se cspera que los alumnos
domiinen al fin de un grado ¢ nivel de enscfianza.

Servir de mecanismo de control de la calidad del sistema educativo (dénde se encuentra 'y
¢dmo mejora).

Reconocer los logros académicos de las instituciones.

Contar con informacion especifica sobre el estado de cada institucién, para orientar con
mayor acierto los programas de mejoramiento: defendiendo criterios y estrategias para los
programas de formacién permanente de docentcs en atencién a las prioridades de las
instituciones; definiendo critcrios para la seleccion vy adquisicidn de materiales
pedagogicos y didcticos en atencién a los resultados encontrados; focalizando la
atencién en las instituciones de bajo logro segin requerimientos especificos; otorgando
incenlivos a las organizaciones que muestrcn mejoras en sus resultados en un periodo
definido; sistematizando y divulgando “los casos exitosos” y facilitando la transferencia
de experiencias positivas enire establecimientos con caracteristicas similares.
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Realizar andlisis detallados de los factores que inciden sobre los resultados asi como
sobre el impacto de los programas de mejoramicnto. Estos andlisis permitirdn Ia revision
y ¢l ajuste permanente de las acciones que se emprendan desde la SED.

Institucion Indicarle como cumple su funcién.

Conocer mediantc ¢l informe descriptivo cudl ¢s ¢l desempefio de sus estudiantes.
Realizar andlisis complementarios a partir de su conocimicnto del contexto y de las
variables que inciden en las practicas pedagogicas.

Reflexionar acerca de los procesos dc desarrollo curricular implementados en la
institucién y sobre ¢l componente pedagégico del PEL

Definir acciones cstratégicas para atender los aspectos problematicos especificos y para
continuar apoyando las fortalezas encontradas.

Conocer la fundamentacion de las pruebas, las categorias desde las cuales se¢ diseifiaron y
desde las cuales se interpretaren los resultados.

Promover la participacién de padres de familia y de otros actores sociales, alrededor del
aprendizaje y el desarrollo de los nifios, fomentando, al mismo tiempo, una cultura de
“hacerse responsable de...” por parte de los establecimicntos educativos hacia la
comunidad.

Rectores Servir de fuentc de informacién: para la plancacién, para generar participacion, para
establecer acuerdos y compromisos.

Conocer la fundamentacién de las prucbas, las categorias desde las cuales se diseifaron
éstas y se interpretaron los resultados.

Indicarle como cumple su funcién la institucién educativa.

Conocer mediante ¢l informe descriptivo cudl es el desempefio de sus estudiantes.
Realizar analisis complementarios a partir de su conocimicnto del contexto y de las
variables quc inciden en las pricticas pedagdgicas.

Reflexionar acerca de los procesos de desarrollo cumricular implementados en la
institucion y sobre el componente pedagogico del PEL

Definir acciones estratégicas para atender los aspectos problemiticos especificos y para
continuar apoyando las forlalezas encontradas.

Maestro Ademis de los propios de ia institucion:

Establecer la eficacia de su estilo de ensefianza.

Orientar las acciones para mejorar su prictica.

Uso de los instrumentos de evaluacion como material de trabajo académico.

Estudiante Mejorar su aprendizage.
Padres de familia | Evaluar el cumplimiento de sus expeclalivas.
Comunidad Acrecentar su confianza en la institucion.

Comunidad de | Contribuir a generar conocimiento sobre lo cscolar.
investigadores Realizar estudios que profundicen los andlisis sobre el logro y sus factores asociados
mediante el uso de las bases de datos de Ja evaluacién

Fuente: documentos de la SED

Esta pretension solo se hace realidad si la informacion se difunde y comunica con
especificidad a estas poblaciones y si las poblaciones la encuentran comprensible, util,
legitima y adecuada a sus necesidades de informacién. Ajustar la informacion a los
intereses y necesidades de los actores seria un punto de partida importante que allanaria el
camino del uso. Ello no sucedioé asi para el caso de la evaluacion de competencias del
Distrito Capital. Por tanto, la evaluacién corre el riego de no usarse.

Sin embargo, lo que puede decirse que se ha hecho hasta el momento en materia de
evaluacion de competencias en el Distrito es generar su necesidad y demanda a través de la
educacion a los diferentes actores —como quedard expuesto en la parte dedicada a la
difusién y comunicacion de la evaluacion- de lo que se desprende que se procede De mas
con un criterio de construccion de la politica de arriba a abajo que contempla formar a la
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poblaciéon en el uso de la evaluacion , orientarla para que la use y naturalizarla con su
presencia de manera que se produzca a través de este proceso su comprension y necesidad.

En segundo lugar, los planes sectoriales de educacion del Distrito durante dos afios
consecutivos se planted el uso de la informacion desde diferentes perspectivas:

2

10.

Cognitiva: a) conocer ¢l estado de los resultados de la educacion en un momento
dado y del desempefio de los estudiantes; contar con sefiales claras sobre los
principios y procesos basicos que deben desarrollarse en el ambito escolar (SED,
1998); b) dar especial énfasis a la discusion de resultados con toda la comunidad
educativa, para garantizar su comprension; ¢) identificar los factores sobre los que
debe actuarse para mejorar las competencias de los estudiantes a partir del analisis
que ha de ser entregado a cada instituciéon (SED, 2001).

Evaluativa: 1) monitorear los avances de los estudiantes y del sistema en el tiempo;
2) establecer criterios para la comparaciéon entre las instituciones y compartir
experiencias exitosas. (SED, 1998).

Prdctica institucional: orientar la elaboracion y desarrollo de planes de
mejoramiento por parte de las instituciones educativas, que incluyan metas y
propésitos para la superacion de los problemas detectados a partir de la evaluacion
de competencias basicas e identificar aquellos factores que pueden ser mejorados
internamente y los que deben ser objeto de politica educativa a través de apoyos
directos a las organizaciones escolares (SED, 1998).

Administrativa; entregar elementos de juicio sobre los cuales sea posible cualificar
la direccion y administracidn de los establecimientos (SED, 1998).

De incentivos: orientar acciones e incentivos para el mejoramiento (SEDE, 1998).
De mejoramiento: elevar los estandares de calidad (SED, 1998).

De formacién docente: mejorar los aspectos que en la evaluacion se sefialen como
criticos en el desempefio y desarrollo de los estudiantes mediante proyectos de
actualizacion docente vinculados con sus planes de mejoramiento (SED, 1998).

Investigativa: levantar la linea de base para medir las diferencias de género en el
logro de competencias y actuar sobre los resultados teniendo en cuenta experiencias
internacionales (SED, 2001).

De género: a partir de los resultados de la evaluacion de las pruebas de
competencias se desarrollarin tematicas con énfasis en la perspectiva de género
para superar las desigualdades en el logro (SED, 2001).

Comunicacional. se espera que, con base en los resultados, se implementen

proyectos de comunicacion masiva que faciliten la actualizacién de la comunidad
educativa y el debate académico (SED, 2001 y SED, 2001).
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11. Politica macro: atender las instituciones de bajo logro focalizadamente, con los
proyectos de nivelacion para la excelencia, con el fin de establecer en ellas procesos
de mejoramiento continuo (SED, 2001).

Esta manera de desagregar el uso permite mostrar que la politica educativa plasmada en los
planes no se elabora sobre la base de los problemas que conciemen a la pedagogia (como se
transmite el saber, la vida en la escuela, las condiciones de los estudiantes, entre
otros).Como afirma Best (1998: s.p.) “el uso de la investigacion pedagogica deberia
convertirse en la regla de oro de los decisores; en lugar de practicar una politica pendular,
sometiendo a los sistemas escolares a sucesivas reformas de los contenidos o de las
estructuras ... cuyo principal efecto es desalentar a los profesores, los decidores deberian
examinar las diversas contribuciones, colmadas de ensefianzas, de la investigacion
pedagoégica...”. Seria acercar la politica a lo que constituye el fundamento de aquello que
es objeto de la misma para avanzar en sus posibilidades de uso de la misma.

2.2. USO PREVISTO POR EL IDEP DE LOS RESULTADOS DE LA
EVALUACION

El IDEP lanzo la convocatoria 01 del 2001 mediante la cual se invitd a las instituciones
educativas y a los maestros a presentar proyectos de innovacion en el marco de la
evaluacion de competencias basicas. Los términos de referencia que acompaiian la
invitacion se prevé el uso de informacion por parte de las instituciones escolares como
punto de partida para revisar las politicas educativas, las practicas pedagogicas en el aula y
las formas de direccion de la escuela. El objetivo propuesto por la convocatoria es:
“fortalecer la gestion y las posibilidades de cada institucion educativa en la construccion de
nuevas alternativas pedagégicas, administrativas y de planeacion educativa, convirtiéndose
asi la institucion en gestora de sus procesos y administradora de sus recursos, a partir de la
evaluacion de competencias basicas” (IDEP, 2000).

La orientacion dada en ella para la presentacién de los proyectos propone el uso de la
siguiente manera (IDEP, 2000):

\. Elaborar proyectos de innovacion educativa y pedagogica (1) que trabajen directamente
con experiencias de aula y de escuela y (2) para retroalimentar la planeacion, la gestion y
las practicas pedagogicas de las instituciones escolares.

3. Establecer procesos de mejoramiento continuo.

4. Compartir los resultados con toda la comunidad educativa.

5. Conocer los niveles alcanzados por los estudiantes y hacer seguimiento de los resultados.
6. Reflexionar y analizar: (1) contrastar lo que los estudiantes lograron con lo que se queria
que lograran; (2) revisar los procedimientos curriculares, pedagdgicos y administrativos de

la institucion para optimizar la relacién entre lo esperado y lo conseguido; (3) relacionar los
resultados con las practicas pedagogicas de aula, los ambientes de aprendizaje, el
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desempefio del docente, los procesos y estilos de aprendizaje, la gestion educativa y la
planeacion de la institucion

De esta manera, el uso previsto por el IDEP sugiere que la invitacion se centra en el
desarrollo de investigacion pedagogica conducente a realimentar la politica educativa o a
orientar los procesos de construccion y mejora del saber pedagdgico o a hacer aportes al
sistema educativo en su conjunto. Si bien ya se afirmo, la politica educativa no se
fundamenta en investigacion pedagogica, con este esfuerzo se pretende, una vez establecida
la politica, propiciar la construccién de conocimiento pedagogica para dimensionarla en la
perspectiva que los actores e instituciones educativas podrian hacerlo.

2.3. SINTESIS DEL USO PREVISTO POR LA SED Y EL IDEP

Puede afirmarse que, como sucede en América Latina, el uso de los resultados se concentra
por un lado en lo que tiene que ver con conocimiento (tener informacion, saber, leerlos,
analizarlos, discutirlos y comprenderlos) y por otro en la toma de decisiones orientadas al
mejoramiento de la educacion con base en las cuales se afecta la politica macro (asignacion
de recursos y desarrollo de programas y proyectos focalizados para las instituciones
educativas de acuerdo con los resultados obtenidos) y la politica micro (caracterizacion
institucional con base en los resultados y elaboracion de planes de mejoramiento orientados
por el diagnostico). A proposito, confrontar la Tabla No. 7, a continuacion sobre el uso
previsto a nivel de politica macro y de micropolitica:

Tabla No. 7
Uso previsto de la informacién aportada por los resultados de la ECB segim el gobierno distrital

Uso previsto para la macropolitica Uso previsto para la micropolitica

Tomar dccisiones de inversién transparente dc
LECUIS0S C5CAS0S

Informar, conocer, compartir, difundir, discutir,
analizar y comprender los resultados®

Orientar (focalizar) programas y proyeclos cn el
marco de la equidad: “los que mas lo necesitan”,
esto es, los que ticnen mds bajo logro®

Diagnosticar o0 caracterizar las  instituciones
educativas: intcgrar el analisis, la interpretacion y
la comparacion de los resultados'

Seleccionat las instituciones ecducativas que
entrarian a participar ¢n Jos programas y proyeclos

Orientar las acciones de mejoramiento (hacer
plancs): incorporar en ellos los andlisis de los

resultados obtenidos y la rula para mejorarlos

Investigat ¢ innovar Decidir el mejoramicnto con base en los resultados

% Para ello “Los resultados serdn cniregados individualmente a los centros educativos. Dicha evaluacion
proporcionars clementos de juicio sobre los cuales sera posible cualificar la direccién y administracién de los
establecimicnios” (SED, 1998: 35).

? Entre esos programas se cuentan los dc “Formacién Permanente de los Docentes (PFPD) en las areas
basicas del conocimicnto, en las requeridas para el desarrollo cientifico y tecnolégico y las propias de la
nueva cultura ciudadana también deberan estar articulados a los proyectos de mejoramiento institucional v
habran de responder, prioritariamente, a las necesidades de la institucién” (SED, 1998: 39 v 40). “Con el fin
de mejorar los aspectos que en la cvaluacion ser scfialen como criticos ¢n el desempeiio vy desarrollo de los
cstudiantes, la SED promovera y apoyard proyectos que presenten los Consejos Directivos para actualizacién
de docentcs, directivos y otros agentes educadores en la institucién educativa y que estén vinculados con sus
plancs dc mejoramiento” (SED, 1998: 39),

' «E} analisis que se entregard a cada institucion permitira identificar los factores sobre los que debe actuarse
para mejorar las competencias cn los estudiantcs. Especial énfasis s¢ dard a la discusién de resultados con
toda la comunidad educativa, para garantizar su comprension” (SED, 2001: 33).
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dc la evaluacion

Conocer el estado de la educacion Afectar la organizacion escolar y las pricticas de
trabajo institucionales y pedagdgicas

Monitorear y comparar: contrastar ¢l mejoramiento | Monitorcar y comparar: contrastar el mejoramiento

cn el tiempo'’ en el iempo
Orientar ] mejoramiento de Ja calidad Compartir y aprender de experiencias exitosas
Levantar una linea de base Atender en forma cspecial a los estudiantes para el

desarrollo de sus competencias

Gcenerar una cultura de la evaluacién

Fuente: la autora del proyecto con base en 1a documentacién de planes y proyectos de 1a SED
y del IDEP

En consecuencia, la evaluacion de competencias se justifica porque su uso variado
contribuye al desarrollo e implementacion de politicas educativa y reformas a la
formulacion de programas y proyectos, a la evaluacion del rendimiento escolar de las
instituciones educativas, a la reorientacion de los proyectos educativos de las instituciones,
a la gestion de los rectores y directivos docentes, a la toma de decisiones de los maestros,
padres y estudiantes y a los cambios en la gestion pedagdgica de las escuelas y en la
conduccion del proceso educativo.

Este uso variado es sintetizado por Ferrer y Arregui (2003) quienes afirman que al concebir
los resultados de las pruebas como informacion, se espera que sean conocidos y que, en
esta medida, sucedan mas o menos los nueve siguientes efectos:

(1) mejorar la calidad

(2) promover el mejoramiento

(3) producir reformas

(4) mejorar las economias

(5) mejorar el aprendizaje de politicas, planes y programas

(6) lograr el control de los sistemas

(7) encontrar las responsabilidades

(8) revaluar las prioridades educativas (contenidos curriculares, evaluacion,
estudiantes, profesores y escuela) sobre los de la inversion piblica

(9) generar opinién informal

Por su parte Himmel (s.f) afirma que si un sistema de evaluacién del rendimiento tiene los
objetivos de generar informaciones para fundar y evaluar politicas educativas y llevar a
cabo un seguimiento de sus resultados educativos, los resultados de la evaluacién pueden
influir en la propuesta de nuevas politicas e incluso reformas educativas. Por otro lado, a su
vez es posible que tengan efectos sobre la gestion pedagogica de las escuelas. Lo que no
parece garantizado segn los actores expuestos es el uso de la informacion a nivel micro de
las instituciones educativas. Producir el dato no genera de inmediato informacion, es
necesario convertirlo, transformarlo en ella, de acuerdo con los actores a los que esté
destinada.

' “para fortalecer las competencias ciudadanas se proponcn talleres de reflexién con docentes y directivos
alrededor de dilemas morales, de discusién sobrc estereotipos y prejuicios apoyados con materiales
significativos de la vida cotidiana tales como “Vida Macstra” y “Seric Guia para la comprension y
sensibilidad ciudadana” (SED, 2001: 34).
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2.4. USO DADO A LA EVALUACION POR PARTE DE LA SED

Uno de estos usos se encuentra en el plan sectorial de educacién del Distrito Capital 2001-
2004 y se trata de la justificacién de la continuidad de las acciones centradas en la
evaluacion censal de competencias dado que los resultados aunque expresan mejoria,
todavia no son satisfactorios (SED, 2001)"%.

En cuanto al uso de los resultados para el Programa Nivelacion para la Excelencia puede
afirmarse que la SED llevo a cabo el proceso relatado a continuaciéon con base en el
documento de Camargo, Siabato y Cifuentes (2001).

La SED formulé el Programa Nivelacion para la Excelencia'? consistente en seleccionar a
las instituciones de mas bajo puntaje en las pruebas de competencias para ofrecerles un
acompafiamiento que las condujera a mejorar. El acompafiamiento provenia de una
Universidad u ONG'®, quien con su proyecto entraba en contacto con la institucion
educativa seleccionaba que decidia participar de manera voluntaria y construian
conjuntamente una ruta de mejoramiento.

A su vez, la construccion de esta ruta se iniciaba con el analisis de los resultados obtenidos
por los estudiantes de la institucién en las pruebas de competencias. Esta etapa llamada
inicialmente diagndstico y posteriormente caracterizacion permitia discutir los resultados
desde los lugares de la entidad acompafiante y desde la perspectiva de la institucién
acompafiada y construir los acuerdos necesarios para trabajar juntas. Con el analisis y
explicacion de los resultados obtenidos por la institucion se elaboraba un proyecto de
mejoramiento.

El Programa Nivelacién para la Excelencia uso la informacion de la siguiente manera
(Camargo, Siabato y Cifuentes, 1998):

* Asignacion de recursos eficiente y equitativa por parte del gobiemno distrital, en
particular de las autoridades educativas
e Orientacion justa de las acciones de mejoramiento y fortalecimiento institucional

'2 £n ¢l plan se supone que los resultados han sido conocidos por las instituciones y han permitido
comparaciones, asi: “Los resultados de las aplicaciones censales han sido conocidos por cada una de las
instituciones. Permiticron una comparacién entre 1998 y 2000 para calendario A en los grados 3° y 5°, y para
B entre 1999 y 2001, en los grados 3°, 5° 7°y 9°” (SED: 26).

13 Ademiés de este programa la Scerctaria formulé dos programas més cn el campo de mejoramiento de la
calidad de la educacién: Galardén a la Gestion Escolar y el Programa Redes para Ia Excelencia Académica. El
primerc con la intencién de convocar a las instituciones escolares con mejores resultados a presentar su
proyecto pedagogico y en esta medida encontrar explicacion a su buen desempefio. Adicionalmente promovia
que las instituciones galardonadas como sobresalientes, compartieran sus factores de €xito con las que estaban
iniciando $u transformacion, El segundo programa ponia en colaboracién horizontal a las instituciones que
habian obtenido resultados medios para estimnlar sus iniciativas en ¢l intercambio pedagégico (SED, 2001:
34).

4 Esta entidad sc seleccionaba con el criterio dc contar con un recorrido idénco en ¢l campo de la
investigacién, la formacién y la intervencién educativa y porque su propuesta se ajustaba a los requerimientos
del programa
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Fundamentacion la formulacion y desarrollo de la politica estatal

Incorporacion al quehacer cotidiano, haciendo una gestion eficiente y moderna.
Seleccion de las instituciones educativas que invitadas a participar en el programa
Realizacion del diagnostico de las instituciones (revisar y explicar el quehacer
institucional, explicar los resultados, tomar conciencia de su situacién, entender los
resultados). Asi:

® & & @

o Incorporacion en los planes de mejoramiento

o Contrastacion del mejoramiento en el tiempo. Construccién de una
trayectoria de mejoramiento

o focalizacién del diagnéstico o caracterizacion en los componentes del
programa nivelacion para la excelencia:
- gestion pedagogica
- gestion directiva
- gestion administrativa y financiera.

o Toma de decision acerca de qué se mejora

Puede afirmarse que el Programa Nivelacion para la Excelencia acorde con las
orientaciones del plan sectorial de educacién 1998-2000 uso la evaluacién de competencias
para identificar, con base en los resultados obtenidos por los estudiantes en las pruebas, los
problemas a que se podian atribuir los mismos y, con base en esa identificacion, para la
elaboracién y desarrollo de planes de mejoramiento que incluyeran metas y propositos para
superar los problemas detectados. A su vez, se propuso €l mejoramiento de los aspectos
sefialados en la evaluacion como criticos, en relacion con el desempefio y desarrollo de los
estudiantes, mediante proyectos de actualizacion docente in situ vinculados con los planes
de mejoramiento.

El uso dado va corresponde a la voz de los maestros reportarlo en el capitulo destinado a
este desarrollo.

2.5. USO DADO A LA EVALUACION POR PARTE DEL IDEP

Con la evaluacién de competencias, el IDEP construyé una convocatoria que incluye
términos de referencia sobre la génesis y evolucion de las competencias asi como sobre las
aplicaciones y los resultados generales obtenidos hasta el momento. Se incluye la mencion
a conocimiento producido por algunas investigaciones realizadas en el marco de otras
convocatorias del IDEP con el fin de ubicar referentes que permitan orientar ia presentacion
de la propuesta a los maestros que decidan hacerlo. Ahora bien, los aportes a la ensefianza,
al aprendizaje, a la institucion y a la comunidad educativa, de los proyectos que se
aprobaron y desarrollaron en esta convocatoria se encuentran en la Tabla No. 8 (Ver titulos
y autores de proyectos en Anexo No. 4, Tabla No. 4.1.).
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Tabla No. 8
Aportes de las innovaciones del IDEP que usaren los resultados de competencias basicas

A la enseilanza

Al aprendizaje

A la institucién

A la comunidad

académica
Tres proyectos aplicaron | Ocho proyectos | Un proyecto reorganizo | Los 12 proyectos sC
los principios y desarrollaron Ia idea dc | toda la institucion a presentaron para
disefiaron recursos aprendizaje como | partir del socializar sus inquietudes,
didacticos fundadas en 1a | construccién  de  las | reordenamiento del expectativas y aportes a la
pedagogia cognitiva gramiticas de  las | curriculo educacién y la pedagogia,

ciencias en relacion con
los contextos culturalcs
de los niffos

en 1052 eventos

Dos aplicaron los
fundamentos de¢ Teoria
de 1a Accion
Comunicativa

Siete proyectos
combinaron la idea
anterior con el principio
de la construccion de las
gramaticas de las
ciencias aplicadas a los
mundos en que los nifios
desearian vivir

Los 12 proyectos
consolidaron equipos de
trabajo que involucraron,
por lo menos, a tres
profcsores

A los eventos asistieron

mis o menos 16.587
personas entre
estudiantes,  profesores,

directivos y padres de
familia

Un proyecto disefié un Tres proyectos aplicaron | Los 12 proyectos se | Sc elaboraron cuatro
banco de pruebas pam al desarrollo del | desarrollaron dentro de | cartillas pedagdgicas que
evaluar y hacer pensamiento oMo | una concepcion | enscfian a los docentes
seguimiento al estructura légica que sc | curricular que entiende | como se disefia y se ponc

aprendizaje, vinculando
la vision de los
¢studiantcs sobre cada
prucba

visibiliza segin el uso y
la aplicacion del mismo
en situacioncs
particulares

que los conocimientos de
las dreas disciplinares s¢
aplican de  manera
transversal

en gjecucién una
cstrategia de innovacién
pedagégica

Se elabord un texto
pedagogico para la
ensefianza

interdisciplinaria de
matcmatica, ciencias y
lenguaje

Se idearon estrategias Todas las experiencias | Se elabord un CD} que

pedagégicas que hacen promueven en el aula y | cnsefia una estrategia

uso aleatorio de las en la teoria la | pcdagdgica innovadoray

herramientas de diversos
modelos de pedagogias
aclivas:

a) Pedagogia dc la
Significatividad
Compleja

b) Encuentro de
saberes y sofiarcs

¢) Filosofia con los
miifios

d) Intertextuatidad
como herramienta
interdisciplinaria

¢) Realizaci6n verbal

transformacién  de las
metodologias de la clase

frontal, en tanto el
docente  expone  los
contenidos de las
disciplinas

otro gue cnsefia como se
hace y se utiliza un banco
de pruebas para evaluar
competencias bisicas
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A la ensenanza

Al aprendizaje

A la institucién

A la comunidad
académica

Se oCuparon de
reconstruir las practicas
y la relaciones en la

En lo curricular tienden
a la integracion de areas;
en lo conceptual a

Se expuso el contenido de
una innovacion ¢n la
pagina Web de una

cscuela promover las pedagogias | institucién oficial y se
integradoras del nifio con | disefid ¢l contenido de
su entorno otra pigina Web

Fuente; proyectos Idep

Entre los aportes de los proyectos a la evaluacion de competencias basicas es importante
mencionar las siguientes:

» Los contextos donde se visualizan las competencias basicas implican el cruce de las
gramaticas de los saberes por cuenta de los contextos culturales de los nifios, del
deseo de mundos posibles para su proyecto de vida y de las condiciones mismas de
la prueba

» La evaluacion de competencias basicas es un proyecto de investigacion de politica
educativa y no puede ni suplantar ni ser suplantado por la evaluacion de aula

» La evaluacion de competencias bésicas interroga las estrategias pedagogicas

* La formacién de docentes, tanto en pre como posgrado y en servicio, debe
direccionar el conocimiento de las teorias hacia su aplicacion en los contextos en
donde se visibilizan las competencias de los nifios

= Los rectores y los coordinadores académicos reportan un significativo mejoramiento
de los mifios que participaron en las doce innovaciones

» Cuatro de los proyectos reportan mejoras significativas en los resultados de
competencias basicas

» Un proyecto expresa que obtuvo el premio al mejor colegio de su localidad

= Aunqgue la cobertura educativa no fue un objetivo explicito de la convocatoria, todas
las instituciones donde se aplicaron los proyectos mejoraron sus indices de
retencion en el sistema (Idep, 2002)

Finalmente, como usaron las instituciones la evaluacion y sus resultados es objeto de
tratamiento en el capitulo destinado a la exposicion del uso de la evaluacién de
competencias basicas.

2.6. CONCLUSION

Al pasar revista por los usos esperados y efectivos a nivel macro, tal y como los formula la
SED, queda claro que se requieren algunas condiciones para que el uso tenga lugar a nivel
micro. En otras palabras, el planteamiento de 1a Tabla No. 6 deriva en algunos supuestos
que se constituyen en mediadores del uso de la informacion resultante de la evaluacion de
competencias:

= Se supone y se requiere que aquello que se evaliia genera uso porque empieza a
funcionar como estandar de evaluacién. O sea, las instituciones educativas y los
docentes empiezan a trabajar sobre aquetlo que se evalia. Si bien esto podria
considerarse una bondad de la evaluacion también tiene su critica, pues se reduce la
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actividad escolar a preparar para la evaluacion, se limita la accion educativa y
pedagogica del maestro y se limita la ensefianza. Entonces, el uso de los resultados
depende de concepciones diversas que se derivarian de estas ideas opuestas.

Se supone y se necesita que las instituciones valoren y consideren util la evaluacion
y que la hagan parte de su proceso formativo y de su practica pedagégica. Quiere
decir que orienten sus inquietudes e intereses de formacion hacia el reforzamiento y
complementacion de la evaluacion.

Existe una condicién para que lo anterior suceda; las instituciones educativas y los
maestros entienden con claridad las sefiales que envian las evaluaciones y sus
resultados, las consideran legitimas y acordes a los niveles educativos, grados y
disciplinas escolares evaluados, de tal manera que se proponen desarroliar los
conocimientos requeridos para que los estudiantes logren las competencias y
desempeifios esperados. Asi mismo, se supone que: es la informacion que ellos
esperan, creen en ella, cuentan con las herramientas para comprenderla, es creible,
la institucién actGa en colectivo y trabaja de manera convergente hacia un
mejoramiento orientado a la busqueda de mejores resultados.

Se supone que el educador se siente estimulado por los buenos resultados y que
aspira a mejorar aquellos con los que no se siente satisfecho. En este sentido,
siempre existiria una motivacién por mejorar en la via esperada por la SED cuando
en realidad los docentes cuentan con sus ideas particulares sobre calidad,
mejoramiento, qué ensefiar, en qué momento y todo aquello que pone en juego la
evaluacion. Ello podria aplicarse de igual manera a las instituciones y a los
estudiantes: la comparacién con otros y la obtencion de buenos desempefios es una
aspiracion y un aliciente.

Se supone que el ente evaluador (Secretaria de Educacion Distrital) toma decisiones
de politica razonadas y fundamentadas en los resultados de la evaluacion de tal
manera que Sus acciones, programas y actividades se orientan a mejorar los
resultados. En esta misma medida, las diferentes evaluaciones le permiten
desarrollar programas y destinar recursos acordes con los hallazgos de la
evaluacion, adecuarlos a la realidad de las instituciones (de acuerdo con la
influencia de los factores asociados sobre los resultados) y con criterios de equidad.

Se supone, ademas, que la SED cuenta con los recursos suficientes para modificar y
cualificar las evaluaciones pues se abre el espacio para que los actores educativos,
fos investigadores y la dinamica misma del sistema la realimenten. Asi mismo, que
se disponen los mecanismos para generar el pronunciamiento activo de los actores
sobre la evaluacion.

Se supone que las instituciones y los maestros tienden lazos de confianza con los
entes gubernamentales y creen en la exposicion que éstos hacen de las pruebas y sus
resultados. De igual manera se supone que la generacion de procesos de
mejoramiento y control de la calidad a partir de los resultados de la evaluacion es
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posible porque las pruebas a través de las cuales se evaliia son comparables y de
esta manera proporcionan el rigor y la credibilidad requenida.

Los resultados suponen que los maestros al recibir las pruebas estan dispuestos a
analizarlas, a ir mas all4, a develar sus practicas pedagégicas, a cuestionar el PEL a
hacer cambios. De esta manera, vinculan los resultados de la evaluacién con su
desempefio, con su estilo de ensefianza, con su opcion pedagdgica y estan
dispuestos a realimentar y reorientar su practica pedagdgica. En consecuencia se
supone que los resultados inducen a los docentes, a los directivos y a las
instituciones a generar propuestas y programas innovadores para mejorar la calidad
de la educacion.

Se supone que las instituciones educativas desarrollan su actividad de la misma
manera a como la planean estratégicamente con base en los resultados de la
evaluacion: hacen diagnosticos o caracterizaciones en los que incorporan el analisis
de los resultados de la evaluacion, formulan planes con base en los diagnosticos,
{levan a cabo seguimiento de las actividades, producen resultados (evidencias) de
mejoramiento. Aun si las instituciones planearan su actividad, o anterior supone
que lo que se planea se logra, de tal forma que hacer planes de mejoramiento abre el
camino para el mismo. Este supuesto pone en cuestion hasta dénde los resultados de
la evaluacion provienen de lo previsto y previsible.

Se supone que existe una comunidad educativa y escolar que considera importante
la evaluacién v que estd dispuesta a participar en forma activa demandando mejor
educacion. En este sentido se supone no sélo que los padres de familia deciden la
institucion educativa de acuerdo con los resultados que ella obtiene.

El uso de los instrumentos de evaluacion como material académico por parte de los
docentes supone que lo necesitan y lo consideran bienvenido a su repertorio de
instrumentos de evaluacion. Ello es posible que suceda dado que la evaluacion es
bastante dispendiosa y el lleva al docente trabajo, esfuerzo, dedicacion y
fundamentacion, cabria esperar que los instrumentos le ayuden a complementar lo
que él hace.

Se supone que la aplicacion de pruebas censales (en lugar de muestrales) conduce a
las instituciones educativas, a sus directivas y a los docentes a reconocerse en sus
resultados y a emprender acciones para mejorarlos.

Se supone que el mismo proceso de evaluacion conduce al estudiante a mejorar su
competencia pues ésta se desarrolla en la realizaciéon de la misma tarea y en el
conjunto de tareas afines o proximas a ella. Por tanto, las sucestvas evaluaciones
suponen para el estudiante un proceso de aprendizaje y de mejoramiento.

Finalmente, supone para los investigadores su credibilidad y confianza en la
informacion obtenida y en los marcos tedricos y metodolégicos que la fundamenta.
De igual manera se supone que la informacion aportada esta disponible en forma
permanente y publica para ellos.
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Lo anterior expresa la complejidad del uso de la evaluaciéon de competencias. La politica
que la apoya y la informacion generada sigui6 una ruta de arriba a abajo que no favorece la
inclusion de las expectativas, intereses y necesidades de quienes estan llamados a usar la
informacion al nivel micro de las instituciones educativas. Este hecho es vital importancia
no sélo en relacién con la garantia del uso efectivo por parte de los actores escolares sino
en cuanto a la construccién democratica de la educacion. La generacién de una opinion
publica sobre lo educativo y de una cultura de la evaluacion pasan por la expresion de la
diversidad de opiniones que caracteriza a las sociedades y de la deliberacion sobre asuntos
que conciernen a sus integrantes, como es el educativo. Para la evaluacion es un reto
importante que afecta positivamente su uso generar espacios de deliberacién y participacion
que favorezcan los intereses de una educacion que concierne a todos.

Finalmente podra encontrase en el capitulo quinto y siguientes como el uso de la
informacién aportada por las pruebas de competencia tiene que ver con las ideas que tienen
los maestros acerca de como se genera esa informacion, del valor que para ¢llos tiene, de
como se difunde y de su comprension sobre lo difundido. Para ello se incluye a renglon
seguido lo concerniente a la comunicacion de la evaluacion como puente o vinculo que
interviene en el uso que de ella hacen los docentes en los casos construidos.
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COMO SE COMUNICA LA EVALUACION DE
COMPETENCIAS BASICAS
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COMUNICACION DESDE LA SED Y
POR LA PRENSA

3.1. La difusion de la comunicacion desde [a Secretaria de
Educacién del Distrito al publico

3.2. La prensa escrita y la difusion de la evaluacién

3.3. Conclusioén
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“4 las noticias les interesa el acontecimiento, no la condicién subyacente; la persona, no el grupo; el
conflicto, no el consenso; el hecho que “adelanta la noticia” no el que la explica” (Gitlin, 1980: 28 en

Castillo, 1997)

3.1. LA DIFUSION DE LA COMUNICACION DESDE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO AL PUBLICO

Ha existido una expresa voluntad de la Secretaria de Educacion Distrital por hacer publicos
los resultados de las evaluaciones censales. Llegar a diferentes destinatarios con la
informacién resultante de las evaluaciones supone un avance de los sistemas educativos
hacia la transparencia (rendicién de cuentas o accountability), permitiendo a los sectores y
actores de la sociedad no solo informarse del funcionamiento de la educacion sino exigirle
una buena calidad.

Los Planes Sectoriales de 1998-2001 y de 2001-2004, propusieron posibles formas de dar a
conocer los resultados en las instituciones educativas:

“Los resultados seran entregados individualmente a los centros educativos. Dicha
evaluacion proporcionara elementos dc juicio sobre los cuales sera posible cualificar
la direccién y administracién de los establecimientos” (SED, 1998: 35).

“El analisis que se entregara a cada institucién permitird identificar los factores sobre
Jos que debe actuarse para mejorar las competencias en los cstudiantes. Especial
énfasis s¢ dara a la discusion de resultados con toda la comunidad educativa, para
garantizar su comprension” (SED, 2001: 33).

“Para fortalecer las competencias ciudadanas se proponen talleres de reflexién con
docentes y directivos alrededor de dilemas morales, de discusion sobre estereotipos y
prejuicios apoyados con materiales significativos de la vida cotidiana tales como
“Vida Maestra” y “Serie Guia para la comprension y sensibilidad ciudadana” (SED,
2001: 34).

“Con el fin de mejorar los aspectos que en la evaluacion ser sefialcn como criticos en
el desempeiio v desarrollo de los estudiantes, la SED promovera y apoyara proyectos
que presenten los Consejos Directivos para actualizacién de docentes, directivos y
otros agentes educadores en la institucidén educativa y que estén vinculados con sus
planes de mejoramiento” (SED, 1998: 39).

“Los Programas d¢ Formacion Permanente de los Docentes (PFPD) en las areas
basicas del conocimiento, en las requeridas para el desarrollo cientifico y tecnolégico
y las propias de la nueva cultura ciudadana también deberan estar articulados a los
proyectos de mejoramiento institucional y habran de responder, prioritariamente, a
las necesidades de la institucion” (SED, 1998: 39 y 40).

En cumplimiento de lo dispuesto en el plan, la Secretaria de Educacién del Distrito Capital
se propuso intencionalmente la difusion de los resultados de las pruebas de competencias
basicas a distintos actores de la sociedad para que se usaran apropiadamente. Estos actores

fueron;
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e Masivamente: el sector productivo, los periodistas, las autoridades locales,
poblacion en general y a los directivos escolares con estrategias masivas (prensa,
radio, boletines)

s Particularizada: llegar a la comunidad educativa cada institucion con diversos
materiales y estrategias

3.1.1. Comunicacion masiva de la evaluacion de competencias basicas

Los resultados de las evaluaciones de competencias basicas se difundieron al piblico y a
los grupos interesados por la educacion asi:

= Se hicieron presentaciones a politicos y empresarios con la ilusiéon de conseguir su
adhesion a la politica de la evaluacién y para su apoyo a los propositos de
mejoramiento de la calidad de la educacion en la ciudad.

* Se desarrollaron eventos con los medios de comunicacién con el fin de ilustrarlos
ampliamente acerca de la evaluacion, su contexto en términos de la politica distrital,
su sentido y sus pretensiones, para que la difusién hecha por ellos fuera responsable
y precisa. La prensa, por su parte, difundid los resultados desde sus propios marcos
interpretativos, aspectos que se tratarin mas adelante en este informe.

» Se visitaron todas las instituciones educativas con el fin de ilustrarlas sobre las
pruebas, de tal forma que se entendieran cabalmente y se articularan los resultados y
el analisis de la evaluacién a la elaboracion de planes de mejoramiento. Los
directivos de las instituciones escolares fueron citados a una reunion por la
Secretaria de Educacion y la Universidad Nacional, y en ella se les entregaba los
resultados de la ciudad y de su institucion.

« En algunas instituciones se colocaron estandartes en sitios visibles a la comunidad,
que las identificaban como instituciones que habian iniciado su camino a la
excelencia con la ejecucion de su plan de mejoramiento, producto de la evaluacion.

* La Secretaria de Educacion produjo boletines de prensa y programas de radio con el
proposito de informar e interesar a la comunidad educativa y a la sociedad de la
evaluacion. Igualmente, elabord material educativo e implement6 estrategias
pedagbgicas para ampliar la comprension de los docentes y directivos docentes
sobre los aspectos evaluados.

» Para llevar a cabo esta estrategia de comunicacién masiva, la Secretaria de
Educacion contrato a una entidad mixta especializada en temas educativos para que
la disefiara y dirigiera, bajo su supervision. Esta estrategia pretendia dar a conocer la
orientacion y el proceso de la evaluacion y sensibilizar a la ciudad hacia la
consolidacion de la nueva cultura de la evaluacion. Esta difusion se acompafio con
materiales escritos y audiovisuales.
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Desde esta perspectiva, el Distrito concreto su intencion de resignificar en la comunidad la
concepcion de la evaluacién de tal manera que permitiera vencer las resistencias que ésta
produce y lograr que mas grupos de interés se interesaran y presionaran para que se
estableciera y mantuviera esta forma de “medicion de la calidad”, pese a los cambios en las
politicas de un determinado gobierno. Es asi como se esperaba que la claridad en su
difusion, la circulacion a través de diferentes medios, la diversificacién de materiales y de
la amplia explicacion sobre los contenidos, propositos y sentidos de la evaluacion, crearan
un contexto favorable para la implementacion de la politica. Asi puede resumirse su accion
de difusion:

» La Universidad Nacional, encargada de la evaluacion, desde el punto de vista
académico, entrega a la Secretaria de Educacion del Distrito todos los informes, y
las bases de datos de los resultados de la ciudad, localidad y de la institucion
educativa, especificada por curso y area evaluada.

» Para una amplia audiencia del sector educativo, la universidad pone en circulacion
un documento con la base tedrica que sirve de fundamento y discusion a las
pruebas, ya sea de manera general o para cada una de las areas.

» Los directores y rectores de las instituciones educativas asisten a una reunion de
entrega de sus resultados en la cual se les explica la prueba, su intencionalidad y se
les invita a presentar los resultados a toda la comunidad educativa. Para ¢llo se les
ofrecié apoyo técnico y especializado (comunicadores sociales conocedores del
proceso de evaluacion por competencias) como una estrategia que asegura la
comprensién de los resultados y su difusion a toda la comunidad educativa.
También se pretendia con ello que los directores quedaran comprometidos con la
evaluacion para que lideraran activamente el proceso de diagnéstico y
formulaciones de planes de mejoramiento en sus instituciones.

» En la reunion anterior cada institucion recibe un informe escrito con sus resultados,
lo que permite conocer Jos niveles alcanzados por los estudiantes; contrastar lo que
lograron con lo que se esperaria que lograran de acuerdo al estindar definido por la
SED para este proposito; compararse en relacion con las demas instituciones
distritales y con el puntaje promedio de la localidad; y encontrar los desempefios
especificados por area, por curso y por alumno evaluado.

» La Secretaria de Educacion Distrital organizd foros sobre cada una de las areas
evaluadas, con una invitacién a los docentes y directivos de las instituciones
educativas del distrito, en donde se plantea la discusion sobre el contenido de la
evaluacién, sus apoyos teoricos, sus propositos; todo esto como soporte para lograr
una comprension de la evaluacion apropiada que permita el uso de sus resultados en
el mejoramiento de la calidad escolar.

» Se organizd un gran numero de cursos dirigidos a docentes, directivos e
instituciones escolares por parte de los investigadores de la Universidad Nacional
con el fin de dar a conocer y discutir los marcos tetricos que orientaron la
construccion de las pruebas de Competencias Basicas y Ciudadanas.
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Atin con todo este proceso, llama la atencién que un 18% de los docentes entrevistados
actualmente no conoce la evaluacidn por competencias frente al 82% que si la conoce. Esto
pueda deberse a que la forma como los docentes consultaron sobre el tema no fue por los
medios que la Secretaria tenia previsto para ello. En efecto, al preguntar a los docentes
sobre los medios a través de los cuales conocieron la evaluacion de competencias, el 45%
manifestd haberse enterado por la difusién que hizo la Secretaria, mientras que el 37.3% las
conocid en el momento de la aplicacion y el 12.6% por otros medios. Lo anterior muestra
que aproximadamente la mitad de los docentes encuestados no accedieron las contenidos de
los tedricos de las fuentes oficiales sobre los que se construyeron las pruebas ni participaron
en los eventos de explicacion y debate sobre los mismos, convocados por la administracion.

A partir de anterior se puede afirmar, que pese a la amplia difusion y socializacion de la
evaluacion de competencias que llevo a cabo la SED como proceso de construccién gradual
de la cultura de la evaluacion, ésta no tuvo la recepcion ni la comprension necesaria para
cambiar los paradigmas de interpretacion de los docentes con respecto a la evaluacion
externa, como se esperaba.

Por otre lado, cuando se les preguntd qué conocen de la evaluacion de competencias, el
45% menciond que sabe qué evaliia y a quién evalia y €l 7.1% conocié sélo los resultados.
El 51% dijo no conocerlas, conocerlas un poco o dio una respuesta muy general al respecto.
Sin embargo, las respuestas de los docentes en relacion con el concepto de competencias
dejan entrever diferencias en lo que ellas significan, divergencias en relacion con lo que
realmente evalian y quiénes son los evaluados (Ver Capitulo 6). Lo anterior sugiere que la
difusion necesita de procesos mas formativos que informativos y generar espacios de
encuentro entre los docentes y los expertos que construyen las pruebas para cerrar los
vacios conceptuales y practicos de los unos y los otros.

A partir de las aplicaciones, entidades como el IDEP y la misma Secretaria de Educacion,
amplian el uso con Programas como el de Nivelacion para la Excelencia para asesorar y
acompafiar a las instituciones en sus procesos de superacion de sus debilidades
institucionales y pedagégicas. Lo docentes de estas instituciones muestran que el proceso
seguido, posterior a la entrega de resuliados, fue: “Se organizo un consejo de maestros para
analizarlos, elaborando tablas y graficos explicativos para poder socializarlos” de manera
que “los docentes y directivas ...miramos en qué debiamos mejorar”. También hubo
directores de estas instituciones que no le dieron la trascendencia esperada a la resultados:
“Los socializo y los archivé™ ¢ Se analizaron y pare de contar”.

Sin embargo, este proceso de reflexion participativa no fue exclusivo de las instituciones
intervenidas por la SED, la mayoria de las instituciones lo siguieron: sccializar los
resultados con la comunidad educativa.

Las sucesivas evaluaciones muestran que si bien los resultados de las instituciones han
mejorado, siguen siendo insatisfactorios, quizas porque fue un proceso que no surgié de la
necesidad sentida de los docentes y directivos, sino una estrategia sugerida desde la
administracion (SED, s.f). Es claro que para generar un proceso de cambio se requiere que
los implicados en el mismo detecten por sus propios medios, la necesidad o creen y acepten

54



el diagnostico hecho por externos. Esto ultimo solo se logra si el evaluador es un
interlocutor escogido por el interesado, sujeto de su reconocimiento y plena confianza (en
el capitulo 5 se muestra el escepticismo de algunos docentes a la secretaria de educacion).
Con respecto a porque no han aumentado los puntajes de la pruebas, algunos docentes
mencionan: “aunque un mimero muy pequefio de docentes se preocupan por proporcionar
estrategias de mejoramiento” y “porque no se tenia el apoyo financiero estatal para
implementar planes a largo plazo de capacitacion docente y mejoramiento de la calidad de
ensefianza”.

Con el cambio de administracion en la Secretaria de Educacion, la evaluacion de
competencias perdid su relevancia y dejé de ser el énfasis de la politica educativa. Su
orientaciéon cambidé de ser una evaluacion del desempeiio de los alumnos frente a
determinados problemas cotidianos (competencias) a ser una evaluacion de los procesos
educativos de la institucién, es decir, de cbmo comprenden y aprenden los estudiantes.

La entrevista realizada a un funcionario actual de la Secretaria mostré el cambio en la
ejecucion de la evaluacion. Al comienzo de la nueva administracion y mientras se
consolidaban los nuevos planes de desarrollo, la evaluacion se hizo con el apoyo de la
Universidad Nacional y con las mismas pruebas con las que se evalué en la administracion
anterior, Se entregé al rector de la institucion los resultados de la ciudad y se organizaron
eventos para analizar con los rectores los aspectos mas importantes encontrados en los
resultados.

La siguiente evaluacion se dejé en manos del Ministerio de Educacion Nacional, el distrito
cumplié con la tarea de aplicar las pruebas SABER, manifestando asi su desinterés en este
tipo de evaluacion. Se realizaron talleres voluntarios de informacion y formacion en las
pruebas y de acompafiamiento para los proyectos pedagogicos de mejoramiento y los
resultados no fueron divulgados al publico, solo se informé a cada institucion de su
desempefio con el animo de evitar las comparaciones que los medios de comunicacion
solian hacer de las instituciones y evitar desacreditar ain mas la educacién piblica.

Posteriormente, la administracion sentd su posicion critica con respecto a la evaluacion por
competencias, construyendo unas nuevas pruebas con la participacién de algunos docentes
de las &reas y de expertos de algunas universidades y adicionando la evaluacion del capital
cultural.

3.1.2. El proceso de difusion de la SED a la institucion educativa

Los docentes conocieron los resultados mediante un procedimiento o estrategia en cascada
que se inicia, algunas veces, en el CADEL y otras en las directivas de la institucion: el
rector, el coordinador de la jornada, las orientadoras en la institucion y en ocasiones en el
consejo académico o a través del comité de evaluacion de la institucion. Posteriormente se
conocen en las areas donde sus jefes movilizan a los docentes para su discusion en las
reuniones ordinarias de dichas areas. La decision de si se dan a conocer y como se hacen
circular los resultados en las instituciones fue exclusivamente del director o delegado a sus
directivos docentes (segun el 35,2% de los encuestados). En el caso de las instituciones
intervenidas, el director (de acuerdo con el 38.3%) tuvo papel activo en la difusion de la
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institucion bien sea porque el mismo convoco a los docente y liderd la socializacion o
porque designo a su delegado para hacerio. En las instituciones no intervenidas se presento
una ligera diferencia con respecto a las anteriores: el 24,4% de los entrevistados sostiene
que conocio6 los resultados de las pruebas por el directo.

Atin cuando el proceso de difusion fue disefiado para que la informacién se conociera y
analizara en la institucién, un porcentaje importante de los docentes del estudio (32.7) los
conocio directamente solo por la publicacion de la Secretaria. Es comin escuchar a los
docentes decir al respecto lo siguiente: “(el director) los guard6 y no fueron conocidos por
los docentes, menos por los estudiantes” (9:193) y “de los resultados nunca me he enterado,
porque no se socializaron, sé que el colegio esta en un nivel medio” (9:171).

Siguiendo los lineamientos expuestos, la Secretaria de Educacion elaboré varios materiales
y brindé los insumos para que cada institucién realizara su propio mecanismo de
divulgacion y apropiacion de los resultados. De esta manera, en la primera evaluacion, cada
institucion recibi6 lo siguiente:

- Mejorar la calidad de la educacion, el desafio de la ciudad (SED, sf) que
contiene: el significado que se le otorga a la calidad de la educacion en el marco del
Programa de Gobierno Distrital, los objetivos de la ciudad en materia de calidad, la
estrategia de calidad, la evaluacion para la excelencia con los resultados de la cuarta
aplicacién, sus correspondientes graficas, las diferencias segin privado y oficial,
algunas comparaciones internacionales y los retos y desafios para construir una
cultura de la evaluacion.

- La evaluacion de competencias bdsicas: herramienta para liderar el mejoramiento
de la calidad de la educacion (SED, s fa) dirigido a los directores y rectores de las
instituciones educativas con el fin de apoyarlos en la tarea de orientar a las
comunidades educativas en la elaboracion de sus proyectos de mejoramiento
institucional. Por eso se dedica a rescatar su papel de lideres de las instituciones, la
ubicacion conceptual de la evaluacion comeo herramienta para mejorar, el
significado de la evaluacion de competencias basicas, algunas claves para
interpretar los resultados de la institucién, orientaciones para aprovechar los
resultados en la formulacion y desarrollo de un plan de mejoramiento y sugerencias
para difundir los resultados dentro de la institucion a la comunidad educativa.

- Estudiantes competentes para una ciudad competitiva (SED, s.fb) destinado a
explicar a los estudiantes la politica de evaluacion en el marco de los cambios del
mundo y de los retos que se le plantean a Bogota en términos educativos. Contiene
ademas unos topicos acerca de lo que se considera que un estudlante debe aprender
para participar y actuar productivamente en el siglo XX1", el significado de una
educacion con calidad, qué es evaluacion para la excelencia, los resultados
estadisticos con apoyo grafico y explicacion acerca de lo que los estudiantes saben y

'S Extraidas y adaptadas del proyecto SCAN —Secretary’s Comision on Achieving the Necessary Skills} del
Departamento de Trabajo de los Estados Unidos sobre logro dc las destrezas necesarias para participar y
actuar productivamente en ¢l siglo XXT.
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no saben hacer de acuerdo con ellos; y finalmente una exposiciéon de como preve la
administracion Distrital el uso de los resultados para el mejoramiento.

- Plegable de resultados (SED, s.f.c) donde, en forma resumida, aparece el sentido
de la evaluaciéon, lo que significa evaluar por competencias, los aspectos que se
evaluan, las fechas y datos de aplicacion y los resultados presentados en porcentajes
de respuestas correctas y dificultades que se presentaron en cada area.

- Guia de la prueba (SED, 1998) que contiene un desarrollo sobre la cultura de la
evaluacion donde la calidad y la evaluacién se constituyen en el eje de esa cultura,
se plantea la evaluacion de competencias basicas y de comprension y sensibilidad
ciudadana como un proyecto, se explica el significado de competencia, de factores
asociados y el posible uso de los resultados.

-Informe de los resultados de la institucién. Este informe de resultados contiene lo
. . 16
siguiente

» Datos de identificacion del plantel evaluado (jornada, calendario, total de
estudiantes que presentaron las pruebas en cada grado)

= Carta del Alcalde Mayor de la Ciudad dirigida al Consgjo Directivo de la
Institucién Educativa, como una estrategia de motivacion a la institucién hacia
el mejoramiento de la calidad y acentiia el mensaje de la Secretaria de que la
evaluacion es el medio para elevar la calidad de la educacion

» Presentacion: contiene una referencia general al Plan Sectorial de Educacién, a
la evaluacion realizada, al uso deseable de los resuitados (elevar la calidad) a los
instrumentos y al informe gque se entrega e invita a formular un plan de
mejoramiento institucional y a elevar los resultados mediante “el trabajo
continuo y sistematico sobre los desempefios mas débiles” (SED, 2000:2)

» El dato y la explicacién del promedio y la desviacion estandar con la tabla que
especifica esta informacion por grados para las areas de lenguaje, matematicas y
ciencias y que permite comparar lo obtenido en la institucién con los resultados
de la localidad y la ciudad. Esta informacion se visualiza en un grafico de puntos
(por area) de coordenadas cartesianas donde se ubican estos valores de la
institucién junto con los de otras instituciones y el resultado de la localidad. El
proposito de este grafico era que la institucion contara con una representacion
visual de su ubicacién en términos puntaje promedio y su dispersion con
respecto a las demas instituciones y a la localidad. Es importante sefialar que de
acuerdo a los comentarios de funcionarios que participaron en la explicacion de
dichas graficas, éstas no fueron facilmente comprendidas por los directivos y
docentes. El aspecto que mas se resaltaba con ésta grafica es que existian

'S Este ejemplo es reconstruido de los informes recibidos por una institucién educativa de calendario A y
jornada mafana en Febrero de 2000 sobre la evaluacion realizada en octubre de 1999 correspondiente a la
tercera aplicacion (SED, 2000 y SED, 2000Ca).
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colegios con altos puntajes y muy homogéneos (desviacton estandar), lo cual
constituia la meta a alcanzar.

» La distribucién porcentual de los alumnos que superan cada nivel de
competencia para cada area (cada area contiene tres niveles de desempefio de los
cudles el ultimo es el deseable puesto que se supone involucra las competencias
de los otros dos), comparando el mismo dato con la localidad y con la ciudad.

s El perfil cualitative de la institucion educativa por grado y por area en términos
de porcentaje de respuestas correctas a cada una de las preguntas de cada nivel
de desempeifio con el porcentaje de respuestas correctas para cada nivel.

En la siguiente aplicacidén, el informe anterior tuvo algunas modificaciones, en esa
oportunidad se agrego un detallado analisis de frecuencias. Asi, las instituciones reciben
un informe de resultados con analisis de frecuencias para cada una de los items de la
prueba cuyo contenido es el siguiente:

= Identificacion de la institucion educativa (Jomnada, calendario y grados y cursos
evaluados)

* Presentacion del contenido del informe y de lo que se espera de la informacién
que se pone a circular: “Con esta informacion se espera aportar en la
identificacion de los significados que tienen los estudiantes de su institucion
acerca de cada concepto, de su apropiacion y uso en diferentes contextos, para
formular y adelantar en consecuencia los planes de mejoramiento que se
consideren pertinentes” (SED, 2000a: 2).

» Cuadros con el nimero total de estudiantes de cada grado que respondieron a
cada una de las opciones cerradas de la pregunta y el la opcidén que era la
correcta.

* Tabla de la estructura de la prueba que permite referir los datos anteriores al area
a la que se referia la pregunta y al desempefio evaluado.

* Tabla de los desempefios evaluados (1 a 7 de ciencias, 8 a 20 de lenguaje y 21 a
29 de matematicas).

A su vez, a lo largo de los informes se incluyen recuadros con mensajes que muestran una
clara intencion persuasiva, basada en la creencia de que la calidad de la educacién depende
del logro de las metas de mejoramiento. Estos son algunos ejemplos:

* En Ia portada del primero y segundo informe aparece:

La evaluacion como estrategia para mejorar la calidad de la educacién (SED, 2000 y SED, 2000a). |
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* Con la presentacion de promedio y desviacion estandar:

“META DE MEJORAMIENTOQ: elevar el promedio de la institucion y buscar que la diferencia
entre los puntajes de los estudiantes sea cada vez menor” (SED, 2000:3).

* Con la presentacion de la distribucién de los alumnos segtin nivel de competencia:

“META DE MEJORAMIENTO: elevar el porcentaje de estudiantes que sc ubican en los niveles
recompetencia 2 y 3. Se espera que el 100% de los estudiantes de la ciudad supere el nivel 1, por lo
menos el 80% el nivel 2 y el 60% el nivel 37 (SED, 2000: 6).

= Después de la presentacion en el informe de resultados de analisis de frecuencias:

“META DE MEJORAMIENTO: corregir ¢l significado incorrecto que poscen algunos estudiantes
al poner en escena un saber hacer especifico” (SED, 2000a: 2).

La segunda parte de este informe contiene los topicos que son esenciales para los proyectos
de mejoramiento de la institucion, pues son estos resultados los que muestran en detalle
coémo respondieron sus estudiantes con respecto al estindar definido por la Secretaria de
Educaciéon y se constituyen en el insumo para generar los procesos de cambio que la
secretaria esperaba con su estrategia comunicativa. Esta parte contiene:

»  Perfil cualitativo de los desempefios evaluados: una tabla por area con el porcentaje
de respuestas correctas que los estudiantes de cada grupo de la institucion logra
frente a la descripcion de los desempefios evaluados en cada nivel. La siguiente
tabla es un ejemplo del area de lenguaje:

Tabla Perfil cualitativo en lenguaje Nivel 1

Descripcion del desempefio Nivel | % de respuestas correctas
7° 9° %
esperado
Identificar  relaciones,  scmejanzas  y | 88.57 | 91.67 100
diferencias entre ¢l lenguaje de la imagen y el
lenguaje verbal
Reconocer caracteristicas basicas del lenguaje | 1 59.52 | 60.21 100

escrito  como la  convencionalidad vy
arbitraricdad de los signos y reglas que
conforman el sistema de escritura. Leer en
modo literal

Reconocer los clementos basicos de una | 1 65.71 79.17 100
situacién de comunicacion: quién habla a
quién, de qué modo habla, cudles son los roles
de los participantcs ¢n una comunicacion
Reconocer los significados de las palabras y | 1 5114 | 79.17 | 100
Ias frases del lenguaje coloquial y cotidiano

= Tabla con los resultados de los estudiantes a cada una de las preguntas de la
pruebas, con su correspondiente identificacion del desempefio que evalia y el area
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evaluada. El objetivo de ésta informacion era que los docentes conocieran
exactamente en qué desempefios fallaban sus estudiantes para que con ello pudiesen
trabajar estos temas en sus clases y elaboraran preguntas de ese estilo en sus
evaluaciones.

Para facilitar la interpretacién de los datos del informe institucional, el documento de las
SED para los directores les brinda a manera de ejemplo un guia para identificar los que
saben y no saben hacer los estudiantes de la institucion, que se deduce de los desempefios
mostrados en tablas como la presentada anteriormente.

Saben hacer:

— Leen v escriben en forma literat

—  Reconocen las reglas sintacticas, los signos de puntuacion, el significado de las palabras y
las frases

~  Distinguen la diferencia entre una frase y un parrafo

— Pueden contar lo que leyeron

— Diferencian el lenguajc verbal del lenguaje de la imagen

— Reconocen el papel vy las intenciones de quicnes participan en una situaciéon de
comunicacion

- Comprenden lo que se habla en ¢l diario vivir

No saben hacer:

—  No pueden producir un informe consultando diversas fuentes y relacionandolo con el tema

—  No comprenden las intenciones de comunicacion que hay detras de un texto

~  No pueden hacer una presentacion oral o escrita en la que incorporen dos o mas puntos de
vista y den su propia opinion sustentada cn argumentos

—  No pueden rcconstruir los contextos y épocas tepresentadas cn los textos.

De esta manera, el director de la institucion tiene definido un guion de todo el proceso que
debe seguir y el analisis que debe efectuar para usar los resultados, lo que deja muy poco de
margen para la apropiacion y definicion de su estrategia acorde con la cultura de la
institucion.

Ademas del informe anterior, las instituciones también tuvieron acceso el siguiente

material:

—  Guia de la prueba, grados 3°y 5° septiembre de 1998, dirigida a colegios de
Calendario A: Contiene la conceptualizacién y los procedimientos generales
utilizados para el disefio y elaboracion de las pruebas y facsimiles de las pruebas
aplicadas

— Guia de la prueba, grados 3° 5° 7°y 9°, mayo de 1999, dirigida a colegios de
Calendario B: Igual que en el anterior
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—  Hacia una cultura de la evaluacion. Memorias del Tercer Foro Educativo Distrital:
reine experiencias nacionales y extranjeras de evaluacion de competencias basicas,
factores asociados y desarrollo moral y sienta las bases para la creacion y
consolidacién de la evaluacion en el Distrito Capital.

—  Hacia una cultura de la evaluacion para el siglo XXI. Taller de evaluacion de
competencias basicas: recoge ponencias de diferentes profesores e investigadores de
la Universidad Nacional sobre el tema de la evaluacion de competencias basicas.

~ Serie de videos Mundo Escuela: diez videos dirigidos a docentes, rectores y padres
de familia que complementan los desempefios descritos en la Serie Guias sobre
Lenguaje y Matematicas.

~ Serie de seis videos sobre experiencias de instituciones educativas que han
emprendido acciones de mejoramiento a partir de los resultados de evaluacion. Se
muestran formas de autoevaluacion, diferentes procesos y practicas educativas cuyo
objetivo es el desarrollo de competencias basicas en lenguaje y matematicas y los
pasos que han seguido diferentes instituciones para llevar a cabo un plan de
mejoramiento de la calidad de la educacion.

— Presentacion audiovisual interactiva -DVD-: contiene el marco conceptual de la
evaluacién de competencias basicas, los resultados generales de la ciudad y los
resultados de cada una de las instituciones evaluadas. A las instituciones que no
tenian reproductor de DVD se les dio el video en otro formato y los resultados en un
diskette.

De lo anterior se concluye que las instituciones contaron con una cantidad importante de
informacién que contenia el sentido y significado de la evaluacion para la Secretaria de
Educacion. La informacion se divulgé a diferentes actores, con lenguajes comunes para
cada uno y en distintas formas, lo que en teoria debio favorecer la aceptacion y el interés de
la comunidad por la evaluacion. Sin embargo, otros actores como la prensa y el sindicato de
docentes hicieron su propia interpretacion de la politica, hecho que pudo afectar
considerablemente su implementacion y continuidad.

En ese sentido es importante revisar lo que la comunidad en general y la comunidad
educativa en particular, oy6 o leyd con respecto al tema en los medios de comunicacion,
cuyo efecto y presién que ejerce sobre [a comunidad es ampliamente conocido.

3.2. LA PRENSA ESCRITA Y LA DIFUSION DE LA EVALUACION

Dado que para la Secretaria y los docentes fue determinante la difusién para el uso de la
informacion, es importante centrar la atencién en la forma en que los resultados son
difundidos al publico en general, a través de la prensa escrita. La prensa escrita es un
medio de amplia circulacién que se constituye en ocasiones en el unico y fundamental
instrumento para acceder a la informacion sobre la calidad de la educacién y los resultados
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de la evaluacion por parte de las familias, los mismos estudiantes, los politicos, los
empresarios y los miembros de la sociedad, en general. Berger y Luckmann (1994)
sostienen que los medios de comunicacion ponen a disposicion del publico las reservas de
sentido construidas socialmente y que, a su vez, media en la construccién de los mismos.
Las personas actian guiados por estos acervos sociales de conocimiento que son
transmitidos por los medios u otras instituciones que ejercer presion y control para asegurar
su cumplimiento. De ésta manera, los medios y la prensa escrita en concreto, van
moldeando los esquemas individuales de comprension de la realidad que afecta
directamente a los individuos y le ofrece marcos de referencia frente a los cuales valora y
establece juicios.

Si bien la Secretaria de Educacion Distrital lievé a cabo eventos para ilustrar a los medios
de comunicacion en forma amplia sobre €l sentido y caracteristicas de la evaluacion, la
politica distrital que la orienta y sus pretensiones, buscando con ello que los medios
hicieran un difusién responsable de los resultados de la evaluacion, los esfuerzos no
cumplieron las expectativas: la prensa difundié de variadas formas y con sentidos
ambiguos los resultados, no siempre como a los maestros les hubiera gustado verse
retratados en ellos.

Podria decirse que ello hace parte de los canones que orientan la comunicacion y venta de
los hechos noticiosos, en general, pero también influye el desconocimiento de lo educativo
por parte de quienes se encargan de elaborar la noticia y difundirla. Solo en los lltimos
cinco afios, y posiblemente como resultado de esta estrategia de difusion desarrollada por la
Secretaria, la prensa, en concreto el periodico El Tiempo con el proyecto Educacion
Compromiso de todos ha venido estudiando mas a fondo la problematica y el conocimiento
acumulado en temas educativo y ha asumido otro tono para difundir hechos educativos a la
comunidad en general y ha creando espacios de discusion que convoca a expertos,
investigadores y agentes educativos a profundizar y discutir de educacioén. Sin embargo,
todavia pesa sobre ella la tendencia a destacar lo negativo. Como lo aseveran algunos
docentes: “Se realizo difusién en los grande medios de comunicacion informando que los
estudiantes se rajaron en matematicas dejando en el ambiente que en los colegios publicos
el nivel es bastante bajo”.

Los titulares, referente de entrada a la noticia, producen un ingreso directo al tema, de tal
manera que si son negativos y escandalosos pueden quedar como la anica informacién
visible sobre aquello que trata. Los resultados de la evaluacion se prestan para titulares de
este tipo, de los cuales los maestros recuerdan: “Se rajaron los maestros”, “Perdié la
educacién”, “La educacion en crisis”, “Los mejores colegios”, “Crisis educativa”.

Un examen cuidadoso de las noticias de uno de los méis importantes periodicos de
circulacion nacional del pais publicadas entre 1999 y el 2003, pericdo en que se realizaron
las evaluaciones, confirma lo anterior con titulares como los extractados de la Tabla No.
33 del Anexo No. 5: “Estudiantes colombianos, ciudadanos a medias” “La educacion en

rojo” “Maestros se rajan en clase” .
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De otra parte, ¢l contenido de la noticia refiere aspectos como el siguiente:

“Los estudiantes bogotanos han salido mal librados en cstas tres arcas del
conocimiento...deficientes resultados en competencias basicas... hemos perdido el norte de
nuestro futuro...cada vez mas incierto, mientras sigamos dandole a la educacion un tratamiento
de quinta” (07).

“Segun las evaluaciones los estudiantes se rajan en matcmaticas, ciencias y lenguaje. ;Como va a
mejorar ¢l tema de la calidad? Es el tema mas dificil... la secretaria ha iniciado una scric de
programas para mejorar la...” (17).

Segiin Ravela (2003: 4) ello “no tiene en principio nada de extraordinario™. Y continia:

“De hecho, parcce la manera normal en que se presenta también la informacion en
otos campos. Sin embargo, la complejidad de los resultados de las evaluaciones
educativas, las limitaciones técnicas que algunos sistemas tienen y la falta de
referentes por parte de periodistas y del publico para interpretar correctamente la
informacion, muchas veces impide que estos resultados tengan el impacto esperado:
concientizar v movilizar a los diferentes sectores para que se involucren en la mejora
de la calidad de la cducacién. Por el contrario, los cfectos que generalmente esta
teniendo la difusion de resultados son fa bisqueda de posible culpables, el descrédito
del sistema educativo en general y el sentimiento de gue por mucho gue s¢ este
haciendo no se esta llegando a ningun lado” (Ravela, 2003: 4).

Con el proposito de mostrar los mensajes escondidos que los medios de comunicacion
difundieron al pais se recopilaron 51 articulos de prensa (Cf. Anexos Nos. 5. a 5.3), delos
cuales se encontraron las siguientes afirmaciones y juicios implicitos en los textos con
respecto a la evaluacion de competencias:

- Con respecto a la institucion educativa.

» La responsabilidad de los resultados recae sobre la institucidon educativa, en
especial sobre los maestros

= Aparentemente no hay razones externas a la misma institucidn para tener malos
resultados. Hay instituciones educativas de bajos recursos y en contextos
conflictivos que logran ser tener los mejores resultados. Su éxito se atribuye al
compromiso de los docentes y a la motivacion de los estudiantes.

« Otros factores que hacen la diferencia entre una institucion con buenos resultados y
otra con bajos resultados, son las instalaciones y los miembros educativos

diferentes a los docentes.

» Habria que castigar con el cierre a los colegios con bajos puntajes porque mueven
el promedio hacia los valores mas bajos.

Estas afirmaciones desvirtian radicalmente lo que sistematicamente han mostrados los
estudios de factores asociados al logro; los factores de la institucion educativa, que incluye
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a los docentes, la infraestructura, materiales, etc, solo explican alrededor del 30% de las
diferencias en los resultados de las pruebas de logro.

- Con respecto a las pruebas:

* Las pruebas miden la calidad de la educacion. Tedo lo que es medible es
susceptible de mejorar

* Las pruebas de competencias también sirven para determinar las aptitudes laborales

« Los resultados muestran que la educacion es memoristica, no desarrolla procesos de
pensamiento y no les sirve para la vida diaria

» Los resultados de las pruebas permiten compararse con la educacion de cada
calendario, la oficial y la privada y la regional y la nacional y ésta ltima con la
internacional. Este parece ser un uso deseado. Sin embargo, no es justo jerarquizar
a las instituciones con base en unas pruebas que fueron disefiadas para solo evaluar
competencias, desconociendo los demds factores de la institucion que intervienen
en la calidad de la educacién

= Las prucbas no son confiables puesto que se ha comprobado que ha sido
manipulada.

- Con respecto a la calidad de la educacion todavia no hay acuerdos entre los expertos
sobre los que este concepto involucra, aunque si hay acuerdo en la comunidad académica y
en el sector en afirmar que ésta no es solo los desempefios de los estudiantes en las
pruebas. Las pruebas tienen limitaciones, y usualmente evalian muy pocos aspectos de la
complejidad de procesos cognitivos que intervienen en el proceso ensefianza aprendizaje.
Igualmente se ha cuestionado en diferentes ambitos de aplicacion su capacidad para
predecir el comportamiento de los individuos en otros contextos diferentes para los cuales
fue disefiada. Es importante anotar la contradiccion que muestran los medios con respecto
a la confiabilidad de la prueba.

- Con respecto al docente:
« Los expertos en educacion sostienen que los resultados son malos porque los
docentes no saben ensefiar ni logran motivar a los alumnos. Por esta razon, el

sindicato de docentes no tiene justificacién para manifestar inconformidad

* No importa que tanta educacion formal obtenido los docentes porque esto no
mejora Jos resultados. Los docentes siguen con deficiencias en sus formas de
ensehar

= Se reconoce a la secretaria de educacion el esfuerzo de haber creado y mantenido el
mecanismo de evaluacion, pese a la oposicion de los maestros
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- De la educacion:

*  Con relacion a los demas paises, no solo la calidad de la educacion del pais es mala
sino también la cobertura. La educacién no tiene futuro.

- De los resultados:

* A los largo de las 6 evaluaciones (8 para algunos), se muestra que sistematicamente
los resultados no son los esperados y siguen siendo bajos, en especial en
matematica. Sin embargo se reconoce un ligero incremento de los puntajes en cada
evaluacién

» Hay mensajes contradictorios con respecto a los resultados: en algunos articulos se
muestran avances en los resultados de matematicas mientras que para otros lo
ocurrido es exactamente lo contrario

Como puede verse, los medios usan los resultados para llamar la atencion del lector
enfatizando el buen o pobre desempefio de los docentes, estudiantes o instituciones. En
términos generales los resultados se usan para exaltar el esfuerzo de los agentes
involucrados en el proceso educativo o para expresa malestar e inconformidad. Ello se hace
a través de estadisticas, comparaciones o con palabras cargadas emocionalmente
(emotionally loaded).

Por otro lado, los analisis de los articulos de prensa revelan que existe un notable esfuerzo
por justificar la necesidad de evaluar. De esta manera se enfatiza en la utilidad y en los
beneficios que trac consigo la realizacién de pruebas junto con las explicaciones
pertinentes de las mismas para los diferentes agentes educativos y sociales (padres,
institucién, docentes, estudiantes, y miembros de la sociedad en general). Varios articulos
hacen referencia a las razones para llevar a cabo evaluaciones que se conciben, a su vez,
como: mecanismo de control que posibilita también generar alianzas y planes de
mejoramiento; instrumento para detectar falencias, optimizar recursos y posibilitar la
transformacién escolar y educativa; y finalmente, medio para promover la cultura de la
evaluacion. Lo dicho indica que se intenté informar, difundir y concientizar sobre la
necesidad de evaluar por los medios de comunicacion.

Por su parte, el periddico especializado del Ministerio de Educacion Nacional, A/ Tablero
(Cf. Tabla No. 3.1 del Anexo No. 5), presenta una visién mas completa sobre la evaluacion
y sobre la calidad educativa, conceptos no se exploran con la misma profundidad o con los
mismos elementos en los otros medios de difusion. Esta publicacion incluye notas de mayor
extension comparadas con las que aparecen en los otros. Es necesario anotar que este
periodico solo lo reciben las instituciones educativas y las demas personas interesadas en
temas educativos los pueden consultar en internet en la pagina del Ministerio de Educacion
Nacional Colombia Aprende.

Con alguna frecuencia los articulos publicados  hacen referencia a

rutas/acciones/orientaciones con miras a promover el mejoramiento de la calidad. Este tipo
de informacién se centra principalmente en eventos o formas de difusion, es decir se dan
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orientaciones sobre donde encontrar informacién sobre las pruebas y sus resultados.
También se enfatiza Ja necesidad de promover talleres, eventos y documentos que faciliten
la interpretacion de la informacion y se incluye notas sobre acciones que ya han sido
emprendidas bien sea por las instituciones educativas o por entidades gubernamentales. El
objetivo parece ser el de ejemplificar y establecer conexiones entre la evaluacion y acciones
concretas para mejorar la calidad. Algunos articulos resaitan el valor de la evaluacién y
profundizan en las orientaciones para los planes de mejoramiento.

Ahora bien, es claro que la mayoria de los mensajes son bastante negativos y son los
docentes las victimas de estas apreciaciones, que los responsabilizan piblicamente del
estado mal de la educacién. Por todo esto se comprende que los docentes tengan resistencia
a manera como se publican los resultados de la evaluacion. Asi lo expresaron los docentes
que participaron en el grupo focal y en las encuestas:

“Entre los maestros s¢ ha creado mucha inconformidad en el manejo periodistico que
se le ha dado a este tipo de informacién, ..(..).. porque s¢ ha comparado y se ha
denigrado la educacién publica. Se ha dicho que definitivamentc mateméticas sobre
todo tiene un nivel por debajo de lo esperado, muy por debajo, incluso a nivel
internacional, estamos muy mal. Esta es una realidad que no se puede ocultar, pero
es el manejo que sc le ha dado. Entonces rajar unos alumnos porque los maestros no
son buenos .... y hacen énfasis en los colegios publicos. El manejo que se lc ha dado
a esa informacion nos ha parecido desleal y muy como muy acomodada a ciertas
politicas, cierto? ... entonces eso nos ha creado cierto rechazo a todo lo que tenga
que ver con esto. Estamos muy prevenidos.”

“Los medios de comunicacion los utilizan en forma negativa para hacer la mala
publicidad al docente por los bajos resultados™

“Para mostrar que todavia estamos por debajo de las expectativas del gobiemo™

“ Para generar informaciongs sesgadas a la opinidn piblica y con titulares absurdos”.

3.3. CONCLUSION

El problema no es que los medios informen de los resultados sino que tergiversen el sentido
de 1a evaluacién en términos de lo que los resultados indican. Asi no es posible construir
una cultura de la evaluacién en la que ha estado empefiado la SED y el Ministerio de
Educacion Nacional que polarizando a los actores educativos claves con ideologias
contrapuestas. Para construir y consolidar una cultura de la evaluacion primero hay que
crear un sistema de simbolos compartidos entre la institucién educativa y la entidad
administrativa.

En este sentido, no es suficiente informar y difundir la evaluacion y sus resultados, es
fundamental crear espacios para la construccion de sentidos compartidos y aceptados con
respecto a la evaluacion. Es indispensable que se asegure que el director y los docentes
comprendan y se apropien del conocimiento tedrico en que se basa la evaluacion y hay que
brindarles varias opciones de estrategias para que la comunidad decida la que mas se ajuste
a su dindmica interna y cultura institucional
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USO DE LA INFORMACION DE LA EVALURCION DE
COMPETENCIAS DESDE LA PERSPECTIVA MICRO
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“En el es un poco compleja la situacion de los estudiantes, hay mucho problema familiar que le impide
concentrase en sus tareas académicas, por lo tanto no hay muy buenos resultados y logico, influve también en
los resultados de la evaluacion de las compelencias, porgque los jovenes tienen problemas no sélo familiares,
sino ftambién de la zona. A nivel institucional, ellos son estudiantes que se comporian muy bien, procuran
mantener su cupo, pero ya de la institucién a la casa, pues viven otra vida. La situacién de estos jovenes en
una zona marginal leva consigo problemas muy grandes. Sin embargo, tanto las directivas como los
docentes estamos muy comprometidos a colaborarles, a ayudarles, a daries un trato diferente, a hacer gue
permanezcan en la institucion y los jovenes han respondido. Muchos comienzan asi informaimente, prefieren
estar en la institucién que no fuera de ella o en la casa, hasia el punto de que encontramos que son
sancienados porque quieren entrarse a toda costa a la institucion, asi sea por la fuerza. Tenemos como todas
las instituciones educativas oficiales problemas -comin y corriente- pero a la vez, tratamos de enfocarlos,
darles una orientacion y continuar nuestras labores” (docentes del estudio).

La exposicion de los casos a partir de lo que los maestros relataron del uso de la
informacién aportada por la evaluacién de competencias es el objeto de tratamiento en esta
parte. En ella se muestra cual es el comportamiento de las instituciones intervenidas y no
intervenidas frente a las dimensiones que influyen en el uso de Ja informacion, tales como
el valor y utilidad que le otorgan a la misma, la inteligibilidad que le encuentran, la
legitimidad que merece y si la comprenden o no.

Aunque este proyecto de investigacién se inici6 al final de la segunda administracion
distrital que planted la continuidad del proyecto de evaluacion de competencias, durante la
recoleccién de datos y el proceso de sistematizacion y lectura interpretativa de los mismos
se encontraba en ejercicio una nueva administracién que no continudé con el mismo
proyecto. De alguna manera, este hecho influye en la vision de los maestros y las
instituciones para quienes se estaba hablando de un proyecto del pasado. No obstante,
también muestra una visién de ellos de la politica educativa que aporta conocimiento
importante para su formulacion e implementacion.

A lo largo de esta parte se exponen los hallazgos divididos en tres capitulos.

En el primero, titulado Amenazas a la legitimidad y el uso de la evaluacion de
competencias puede encontrarse tanto las valoraciones y visiones negativas y criticas hacia
la evaluacidén por parte de los docentes como las dificultades de la practica educativa y
pedagdgica para hacerla viable. Hay una suerte de escepticismo frente a la evaluacion y sus
resultados, una incomprension de la intencion planteada por la SED, una vinculacion de la
evaluacion con lo politico por encima de lo técnico y pedagogico, una perspectiva recortada
de la evaluaciéon que conduce a desconocer el contexto, la labor del maestro y lo que
implican los procesos de cambio tras los resultados obtenidos y presentados.

El tema tratado en el segundo capitulo, Oportunidades del uso de la evaluacion de
competencias, apunta a tescatar las palabras de los docentes sobre la importancia de la
evaluacién para su trabajo, la comprensién de sus planteamientos y la adhesion a la
evaluacion planteada por la SED. Son estas atribuciones de utilidad y las respuestas al para
qué de la evaluacion las que reflejan maneras de pensar relacionadas también con visiones
de los maestros sobre la educacion, su ejercicio profesional y la responsabilidad que é€l
conlleva. Ademas muestran una confianza depositada en el sistema educativo y sus
acercamientos con las formulaciones de politica del sector.

68



Aunque no es posible garantizar el uso a partir de estas posturas, una actitud receptiva —que
puede ser critica- contribuye mejor al uso que la presencia de obstaculos y desacuerdos,
como se planted en el capitulo anterior. Se presupone que los resultados arrojados por la
evaluacién implican mas que un dato o una estadistica, o sea, se consideran informacion
que convoca a los docentes a la reflexion, el analisis e interpretacion para hacer hablar la
practica pedagogica, la dinamica socio familiar, el proceso de desarrollo del nifio y demas
variables que pueden explicar y dar sentido a la informacidn resultante. La comprension de
la evaluacion junto con la credibilidad que merece son condiciones fundamentales para que
la informacién se use. Pero se necesitan ejercicios de analisis despojados de las
tipificaciones, rankings y hasta estigmatizaciones que se generaron mediante la difusion de
resultados.

El ultimo capitulo de esta parte, Uso a nivel micro de los resuitados de la evaluacion,
agrupa la diversidad de respuestas dadas por los maestros que van desde el no uso y las
razones que lo justifican hasta el uso que se prolonga al momento de la recoleccion de
informacién. El uso de la informacion aportada por la evaluacion, por parte de las
instituciones educativas, ayuda a desentrafiar el impacto que la evaluacion ha tenido y las
posibilidades de convertir los datos y la informacion de las pruebas en un uso pedagdgico
que cuestione la ensefianza y revierta en un mejoramiento de la calidad, no restringido a
aumentar el puntaje obtenido en las pruebas aplicadas.
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AMENAZAS A LA LEGITIMIDAD
Y ELUSO DE LA EVALUACION

4.1. Amenazas relacionadas con las creencias de los maestros
4.2. Amenazas derivadas de las valoraciones

4.3. Amenazas vinculadas a la ideologia

4.4 Amenazas provenientes del conocimiento y la practica escolar

4.5. Conclusién
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“Bueno, nos fue muy mal en las compelencias pero se ha trabajado fuertemente, incentivando a los chicos y
se mejoré en matemdticas y en espafiol que nos habia ido re-mal. En competencias ciudadanas fue lo que mas
se trabajé con cuestionarios con los docentes. Yo me lo planteo como un reto, siento que la escuela ha
variado mucho en los ultimos 10 aftos mds de lo que todo el mundo se imagina. El tiempo nos pone un reto,
con la TV, los videos, los juegos, la misica, nos plantea nuevas lecturas, no son los mismos jévenes de antes y
creo que esa gran diferencia entre lo que fuimos y lo que vemos, nos toca plantearla como un reto educalivo.
Un reto, vo no se si para avanzar o para retroceder. A veces me pregunto si en esa linea Las mismas fomiiias
a veces se sientan a Horar porque no saben qué hacer con los hijos que hace rato se les salieron de las manos
¥ que parece que a nosotros también se nos estdn saliendo de las manos, porque a veces no sabemos como
Jormarlos™ (Docente del estudio).

Un proceso de evaluacion para ser legitimo requiere cierta coincidencia entre las
intencionalidades y bisquedas de quien lo propone y las atribuidas por aquelles que se ven
afectados con los resultados o hacia quienes se dirige directamente dicho proceso. En el
caso de la evaluacién de competencias objeto del presente estudio, estos dos lugares de
asignacion de significado corresponden fundamentalmente al ocupado por las autoridades
educativas distritales, quienes encuentran legitima la evaluacion para tomar decisiones de
macropolitica y micropolitica, y al que ostentan los maestros en cuyas manos esta que las
decisiones de micropolitica realmente se tomen. Pues bien, en este segundo caso, el uso de
la informacion aportada por la evaluacién estd relacionado directamente con la valoracion
que los docentes le otorgan, con la confiabilidad que les merece y con el papel que le
asignan. Son cuestiones técnicas, pedagdgicas y politicas derivadas del proceso mismo de
produccion y difusion de informacion, que hacen parte de la propia vida y experiencia
escolar y le otorgan o no legitimidad al proceso de evaluacion desde la perspectiva de los
maestros.

Las amenazas de que trata este apartado estan referidas a dimensiones de la cultura escolar
en cuanto hacen parte de creencias, valoraciones, conocimientos y practicas de los maestros
frente a las autoridades gubernamentales y a sus formulaciones de politica y frente a una
vida escolar que ellos construyen en el dia a dia, pero que tiene un componente de historia
sedimentada y arraigada que influye en la actitud manifiesta hacia la politica evaluativa y
su despliegue en la institucion educativa. En consecuencia, esta herencia puede convertirse
en amenaza para el uso de los resultados de la evaluacién pues cuestiona su legitimidad
desde los lugares que acaban de enunciarse.

4.1. AMENAZAS RELACIONADAS CON LAS CREENCIAS

Este grupo de aspectos deslegitimadores contiene las criticas de los maestros a la
concepcion de la evaluacion de competencias atribuidas a su ausencia de: objetividad,
confiabilidad, necesariedad y permanencia.

Para algunos maestros uno de los puntos de desacuerdo con la evaluacion es su cardcter
subjetivo, que en sus propias palabras “le impide mostrar plenamente la realidad de la
institucioén, medir sus particularidades, reflejar lo que pasa en una comunidad y sus
expectativas, hacer un diagnostico eficaz y certero de las dificultades y aciertos de los
estudiantes”. Si bien los investigadores y profesionales de la Universidad Nacional que

71



tuvieron a cargo la fundamentacion de la evaluacion justifican su caracter subjetivo
entendido como la postura interesada que implica la construccion de conocimiento, los
maestros demandan una evaluacion objetiva entendida como un acercamiento a la realidad
que ellos viven como una evidencia especular de su situaciéon. Podria pensarse que los
docentes estan hablando de una evaluacion que muestre la complejidad institucional, que
les revele las condiciones en que trabajan, que les diga méas de o que la evaluacion de
competencias les dice que acompaiie los resultados con reflexiones contextualizadas a la
institucion. Y asi, tal evaluacién seria mas objetiva pues mostraria la realidad de la
institucion.

Por otra parte, no es facil entender y apropiar para la comunidad de docentes cuyo trabajo
esta centrado en el conocimiento y cuya tarea ha estado dominada en buena parte por la
evaluacion, que ésta no es una verdad absoluta, que se realiza desde concepciones y
perspectivas particulares, que no es totalizadora, que su resultado es un agregado que oculta
diferencias, que entre lo que se hace y lo que se evalla existe una distancia importante pues
es mucho mas lo que se hace (ensefia) que lo que se termina evaluando. Pero, mientras la
expresion de los maestros muestra una concepcion tendiente a la deslegitimacion de la
evaluacion por su ausencia de objetividad, bien podria considerarse que ahi se encuentra
uno de sus valores o atributos. Su caricter “subjetivo™ en cuanto a opuesto al tradicional
concepto de “objetivo” que se equipara con la verdad, no es una razén para desconfiar de
ella. La concepcion de los maestros, cuando se refieren a la evaluacion muestra un olvido
de lo que implica la evaluacion en cuanto acto valorativo, con criterios, referentes y
posturas que impiden que se la considere un evento igual a la realidad, que la calca como
un espejo.

Calificar la evaluacion de competencias basicas como “un arma de doble filo que sirve para
culpabilizar a las instituciones y a los maestros” y como “un pretexto para hablar mal de la
educacion piblica”, es una manera de ampliar la concepcion anterior acerca de la ausencia
de objetividad de la evaluacién pues muestra lo dificil que puede ser hablar de objetivad si
se piensa asi la evaluacion, pues muestra un sesgo impermisible que atenta contra la
confianza de la evaluacion. En este sentido si entenderia una critica a la evaluacion en la
perspectiva de la objetividad, pues no le cabe a la evaluacion ser arbitraria y sin criterio.

Este ingrediente de desconfianza remite a su procedencia de politica gubernamental o a
ideas asociadas a la concepcion misma de evaluar. En el primer caso puede explicarse
parciaimente la desconfianza de los maestros por el contexto mismo en que se desarrolla la
politica de evaluacidn de competencias pues con la ley 115 de 1994 existe una disposicion
hacia la evaluacion integral que supone también la evaluacion de los docentes y ellos se han
opuesto a esta evaluacion que ha estado en la intencion de algunos decisores de politica. De
esta forma, cuando se disefié la evaluacion de competencias corria el rumor de que se iba a
implementar también la evaluacién docente de tal manera que los maestros siempre veian el
fantasma de su evaluacién y no las pretensiones explicitas de la SED al evaluar a los
estudiantes. Por eso para los maestros la SED con la evaluacion de competencias oculta una
segunda intencién: “mostrar la incompetencia del docente, aunque las pruebas no den para
ello”. En otras palabras, la desconfianza no nace necesariamente por el hecho mismo de la
evaluacion del desempefio del estudiante sino por la asociacion que los maestros hacen con
su propia evaluacion, la que en el imaginario de ellos, amenaza su estabilidad. Atribuir una
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intencion escondida a la evaluacion interfiere con la credibilidad del maestro en el proceso
evaluativo y con el posible uso de sus resultados.

Por otra parte, considerar la evaluacion como un proceso politico y coyuntural implica
acentuar el caracter inestable del programa, en cuanto politica educativa, que asi como llega
se va. En esta linea los maestros hacen afirmaciones como las siguientes:

“si no se evalia mas con competencias basicas, nada se perderia, sélo se perderia esa
herramienta o ayuda que sirvié en un momento determinado”; “con ellas o sin ellas las
cosas siguen igual”; “un proceso que bien o mal era un proceso y que algo generaba, donde
de todos modos habia expectativa y que ya se inicié, bien o mal, y digamos que ya se
acostumbrd mas o menos a eso al maestro, porque al principio fue muy duro, y que de una
u otra manera es una evaluacion externa, entonces cortarlo ahorita, termina uno diciendo:
no, todo lo que empieza lo terminan mal y, otra vez. Y eso genera en uno mas sospecha, se
vuelve mas incrédulo. Entonces cuando vayan a iniciar otro proceso no es sino esperar dos
o tres afios y eso se acaba. Y otra cosa, si no hay punto de comparacion, o sea si van a hacer
una sola evaluacion pues es grave porque pues volvemos a lo mismo, es sélo una vision, un
punto de vista. El punto de comparacion es importante, o por lo menos darle mas apertura a
la participacion del docente y no estar evaluando solo una parte cuando existen tantos
problemas. Lo que pasa es que el cambio de administracion, cambia realmente las politicas
educativas, la politiqueria es mucho mas fuerte que cualquier planeacion a largo plazo de
los docentes...”.

En el segundo caso, relacionado con la concepcién misma de evaluar, los maestros
entienden la evaluacion como una practica propia de su quehacer. En este sentido algunos
de ellos sostienen que “la evaluacion de competencias es inatil pues es una prueba que no
es esencial, ya que nosotros en la institucion educativa permanentemente evaluamos” o
“contamos con parametros de evaluacion y medicion de conocimientos y aptitudes™. En el
mismo sentido consideran que “si la evaluacién no existiera no pasaria nada”; antes bien
“ahi si podriamos evaluar de acuerdo a nuestro contexto”.

Con lo dicho se muestra como para los maestros la evaluacion de competencias puede
sustituirse perfectamente por la evaluacién que ellos llevan a cabo en la institucion
educativa subvalorando asi una mirada externa que bien podria complementar la propia
evaluacion. No ven la necesidad de una evaluacion integrada a la cultura escolar que
incorpora distintos tipos de evaluacion, objetos, niveles, perspectivas, propositos,
poblaciones y fuentes. Por el contrario, creen que con el hecho de que el docente evalue es
suficiente. Esta creencia sobre la evaluacion puede atribuirse a que los maestros han vivido
culturalmente la evaluacion como un evento propio e identitario de su préctica y no la
conciben realizada por externos, menos aun si se trata de la SED y recae, finalmente, sobre
ellos como responsables del asunto pedagogico.

4.2. AMENAZAS DERIVADAS DE LAS VALORACIONES

Los maestros valoran la evaluacion, no asi ciertas practicas asociadas a ella que se
convierten en amenaza para el uso de los resultados.
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4.2.1. Difusion de resultades estigmatizadora

Para los maestros la forma de presentacion de los resultados (mediante tablas, rankings y
puntajes) condujo a excesos que permitieron una “mala publicidad” de la institucion y su
trabajo como docentes y, por esa via a su culpabilizacién. Algunos maestros no valoran
estas comparaciones ni ellas los mueven al cambio. Asi lo manifiestan:

“Lo que se hecho es clasificar a los colegios de acuerdo a los resultados y hacer mala
publicidad acerca de la educacién pablica Los han divulgado ampliamente por los medios
de comunicacién, se ha jerarquizado y clasificado la institucion, calificandolas como
buenas o malas para justificar que las instituciones publicas deben desaparecer”; “Al
docente no se le puede medir con esa regla que no da soluciones sin pensar en represalias.
Una evaluacidén no debe hacerse con el criterio de sancionar o ultrajar la dignidad de las
personas, por el contrario deben disefiar planes de capacitacion y mejoramiento en los
items donde se haya fallado. El uso de la evaluacion deberia generar espacios de reflexion
y analisis pero ha generado un ambiente de desconocimiento de la labor de los colegios
publicos”; “Publicar las instituciones que obtuvieron los mejores puntajes en la evaluacion,
clasificar a los 100 mejores colegios segun puntajes, de acuerdo al resultado por calidad,
encasilla a los colegios y permite sancionar a las instituciones y con ellas a los maestros por
bajo resultado en la evaluacion™

4.2.2. Falta informacidn, profundizacién, y capacitacion

Los docentes valoran estos aspectos que son naturales de un proceso de evaluacion
orientado al mejoramiento. En este sentido la evaluacion se supone dirigida a difundir
ampliamente los resultados hasta que sean comprendidos y generen la posibilidad de uso
por parte de los destinatarios o de aquellos a quienes se orientan las decisiones de mejora
con la evatuacion. A propoésito los maestros sefialan:

“La SED solo los informa, no conocemos mas, solo publica los resultados, no hay
capacitacion concreta ni suficiente informacién™

“Esta evaluacién debe ser constructiva, necesitamos de mds acercamiento ¥
capacitacion”

“Si quedan archivadas es muy dificil conocerlas™

“Debe haber capacitacion puntual sobre competencias y habilidades de los docentes™
“No hay formacién académica al respecto, se nccesita continuar ¢l proceso y no
iniciar otro”

“Deberia haber analisis, participacién y sugerencias de mejoramiento porque deben
ser utilizados como herramienta para el proceso de mejoramiento de las debilidades
encontradas” .

“Debe brindarse mejor respaldo y capacitacion, proponer soluciones para mejorar,
buscar correctivos vy estrategias para mejorar los resultados™

4.2.3. Ausencia del docente en el proceso de evaluacion
El maestro considera que la participacion es un valor importante en la vida escolar. Por ello

su ausencia del docente de evaluaciéon de la SED, ya sea como participe activo, como
alguien a quien se le consultan las principales decisiones, como quien tiene mucho que
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decir en materia de evaluacion del desempeiio del estudiante o como alguien con quien se
lleva a cabo un proceso de sensibilizacion para conocer la evaluacidn, su sentido, las
pruebas, etc. es algo que extrafia. En sus palabras:

“La evaluacién deberia también tener en cuenta al docente”

“]. Las personas que claboran estas competencias deben ser docentes y personal que
esté metido en este cuento (primaria, bachillerato). 2. ;Quién dijo que los profesores
de la Universidad Nacional u otras Universidades deben claborar estas prucbas? 3.
No son las personas de escritorio quicn las haga™

4.2.4. Responsabiliza solo al maestro por los resultados

Para los maestros es claro que la educacién es un compromiso de todos de cuya idea se
desprende que la evaluacion debe ser consecuente con ello. Por tanto, los resultados deben
generar la idea de responsabilidad sobre el mejoramiento antes que la de culpabilizar a uno
o mas de los actores sobre todo si se tiene en cuenta la dificultad de la evaluacion para dar
cuenta de lo que se hace en el aula y en la institucidn escolar.

“Sin la toma de conciencia de toda la sociedad no se puede dar soluctones a estos
problemas que no solo son responsabilidad de los docentes, como si el problema no
fuera dc todos, familia, cstudiantes y estado también™

“Porque los resultados no miden la verdadera labor de los docentes, quienes tienen
que asumir la problematica del pais”™

“Se presiona a los rectores por el rendimiento de los estudiantes en las prucbas™

“No se puede medir la capacidad de los docentes sin tener en cuenta las deficiencias
y dificultades de los alumnos™.

4.3. LAS AMENAZAS VINCULADAS A LA IDEOLOGIA

La objetivacién de una ideologia es una retorica. No obstante, esta retorica contiene
significados que los sujetos atribuyen a un conjunto de ideas constituidas historicamente
acerca del mundo social. Los tedricos y los politicos piensan, discuten y argumentan el
desarrollo econémico y social desde posiciones diversas y, aun contradictorias, entre las
que se cuenta la teoria neoliberal. Asi se entiende que los maestros atribuyan a la
evaluacion una postura neoliberal y que este discurso, dentro del gue se ubica la discusion
en educacion sobre la sociedad del mercado y sobre una educacion privatizada, se
constituya en una amenaza al uso de sus resultados. Para los maestros:

» “La evaluacién es una politica neoliberal que busca la globalizacién econdémica y
cultural, que no tiene en cuenta la autonomia de los pueblos ni la antodeterminacion
porque son politicas trazadas por el Banco Mundial y por las potencias, para sus
propios intereses”

s “Yo le cambiaria todo a la evaluacion: es necesario leer la realidad local, los
factores asociados, cambiar la concepcidon pedagogica, hacer lecturas de las
estructuras econdmicas y politicas que rigen en Colombia y del modelo neoliberal
que nos impone el derrotero econémico”
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» “Son pruebas tendenciosas, al principio planteadas por parte del MEN para mejorar
las deficiencias, pero finalmente se vio que se trataba de un instrumento para
descalificar la educacion piblica frente a la privada, favoreciendo la privatizacion
de lo pablico”

= “La SED debe buscar solucién y no mala imagen, no utilizarlos para justificar su
politica y discurso privatizador ni para atacar a los maestros, juzgar a los colegios y
sefialar a los docentes, lo que deberia hacer es invertir en la educacion. Anunciar a
gritos que la educacion esta mal y culpar a los maestros, porque la administracion
los toma para desmeritarlos, si decir que los profesores no hacen nada o no trabajan,
€s0 no es evaluar”

v “Las pruebas se aplicaron a instituciones publicas y privadas para justificar que en
las privadas si se ensefia y la educacién es mejor. Esto genera brechas mal
intencionados entre la educacion publica y la privada”

»  “Porque es una forma de justificar que la educacion piblica es de mala calidad, pero
no se asesora a los maestros, alumnos y padres de familia”

Estas lecturas de la realidad educativa y de la evaluacion por parte de los maestros proviene
posiblemente de sus andlisis y posturas frente a la construccion de la realidad y de las
orientaciones y actitudes del movimiento sindical. Sin entrar a aclarar la fuente de la
ideologia es importante tenerla en cuenta pues amenaza la implementacion de la politica
pliblica como vision opuesta a la que se intenta proponer la SED sobre la evaluacion e
interviene en las posturas que asumen los maestros.

4.4. AMENAZAS PROVENIENTES DEL CONOCIMIENTO Y LA PRACTICA
ESCOLAR

Este apartado muestra todas las concepciones de lo escolar que tiene el maestro y que,
desde su perspectiva afectan la evaluacién, justificando por un lado los bajos resultados
obtenidos o desconociendo su valor. Una de las mas reiteradas referencias alude al contexto
como referente obligado de una evaluacion; en segundo lugar los maestros se refieren a la
relacion ensefianza-evaluacion; tercero, los maestros conocen una vision recortada de la
evaluacion que limita su comprension ya sea por problemas de difusion o por
subvaloraciones de la poblacién docente por parte de los encargados de elaborar y hacer
circular la politica; los maestros perciben la politica de manera directiva € impositiva
porque tradicionalmente su actitud hacia ella ha sido heterénoma y porque las directrices de
politica lo despojan de su posibilidad de autonomia; finalmente, para los maestros es mas
confiable su mirada evaluativa que la aportada por otros.

4.4.1, El contexto y la evaluacion
Aunque la misma definicién de competencia se inscribe en una perspectiva cultural que

permite atribuir las diferencias en el desempefio del individuo a variaciones de la cultura y
no a factores genéticos como sucedia con los tests de coeficiente intelectual y las pruebas
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de capacidades mentales (Torrado, 1998)"7 esta contextualizacion o referencia situada de la
competencia, al parecer, no la ve el maestro o no se le transmite con claridad. Para muchos
de ellos las competencias “no miden nada en cuanto no incorporen los factores asociados al
contexto, de resto es una pretension de homogenizar los resultados”. A ello afiaden: “es
necesario tener en cuenta el contexto, la edad, el desplazamiento, entre otros factores de mi
localidad” “porque son muchos fos factores que influyen en ellos y no se tienen en cuenta”,
generando el desinterés de los estudiantes”; y finaimente afirman: “el nivel socio cultural y
econémico no estd acorde con el tipo de prueba aplicada”; “el nivel cultural del sector en
muchos casos no es posible que aleance el nivel de las preguntas”; “Cada institucion es un
mundo diferente con su entorno cultural, y las pruebas, si bien ayudan, no miden
exactamente el nivel de la institucion, como para ponerla en conocimiento publico de
buena o mala”.

El contexto para el maestro esta representado en las dificultades que provienen, en buena
medida, de:

» Las condiciones socioeconomicas del estudiante, las cuales marcan sus
adquisiciones culturales para el desempefio escolar: “Ya que muchos de los
resultados no corresponden a la realidad pues se desconocen las carencias de
nuestra poblacion escolar, hay mucha falta de apoyo™

= La falta de apoyo de los padres a la escuefa por diferentes razones sociales y
culturales; “ahi viene la falla y por eso las familias que nosotros tenemos, son
familias que los padres no han logrado ni el quinto de primaria, entonces como van
a ayudar a sus hijos? Qué les pueden ofrecer? No les aportan mayor cosa porque
dicen yo no se esto, o no saben, si? Es que los muchachos ya estan por encima de

ellos en su saber, entonces la familia no les puede aportar nada” . “._..y cuando los
titulares salen y los resultados salen nunca se le pregunta a la familia por lo que
hizo...”

= Las condiciones de precariedad en que trabajan en cuanto a infraestructura, apoyo,
recursos materiales y didacticos: “{Es obvio!. No se puede juzgar algo a lo que ni
siquiera se le dan los recursos necesarios”

Desde este punto de vista suponen, con razén, que la evaluacion no puede dar cuenta de
estas condiciones -y no es el proposito, seria un objetivo ambicioso para una evaluacién
censal como la propuesta-. Al mismo tiempo atribuyen a estos factores la obtencion de
resultados insatisfactorios. Y, desde estos lugares rechazan y critican la evaluacion.

17 El concepto de competencia se apoya en la idea de quc las capacidades intelectuales son moldeadas por los
contextos y practicas culturalcs, tales como la familia, la organizacidn social y econdémica o la institucién
cducativa y ¢n ¢sa medida, reconoce 1a existencia de diferencias individuales. En consecuencia, el desempefio
¢s explicado no por la capacidad sino en términos del dominio del saber que compromcic y de 1as condiciones
en que se ha desarrollado, ya sea a nivel socio-cultural como de la situacion de ensefianza y aprendizaje. Hoy
en dia se concede un cardcter especifico al conocimiento cscolar pues estd determinado por las relaciones
entre el sistema didictico (alumnos, profesor, conocimiento matematico) y la sociedad. Esta ultima le impone
al sistema educativo la responsabilidad de su desarrollo coltural (UN, 1998).
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4.4.2. Relacion ensefianza-evaluacion

Para los maestros lo que se evalia requiere ser ensefiado. Ellos no contemplan que pueden
evaluarse competencias aunque ellas no se ensefien y que al ser la ensefianza mas amplia
que lo evaluado, no se requiere entrenamiento ni capacitacion para hacerlo. Un
conocimiento como éste, compromete la practica; se convierte en una amenaza para ia
evaluacion, cualquiera que ella sea y cualquiera sea la orientacion que tenga. Las siguientes
afirmaciones de los docentes apoyan lo dicho: “No hubo el tiempo suficiente para su
preparacion”; “Los estudiantes no conocian la forma de la prueba y ademés algunos
conceptos no se habian dado por la fecha en que se aplico esta prueba”; “Es una simple
evaluacion en la cual la mayoria de los temas evaluados no se habian visto porque estamos
siguiendo un programa curricular”.

4.4.3. Conocimiento limitado de la evaluacion

El conocimiento expresado por los maestros sobre las pruebas se queda corto frente a la
exposicion y justificacion tedrica de los investigadores que participaron en la elaboracion
de las pruebas. Esta afirmacion se revela en frases como las siguientes:

“tanto la evaluacién como los resultados fueron muy deficientes de tal forma que las
pruebas adolecen de muchas fallas, ya que los docentes no tienen parte en estas pruebas
v su elaboraciéon”

“la prueba se ve limitada ¢n cuanto a cantidad de preguntas™

“la prueba se ve limitada en cuanto a la integracion de contenidos por area”

“me parece una evaluacion muy limitada para poder deducir generalidades como
efectivamente se dio. Se requiere una evaluacion mas profunda”

“porque las competencias dejan de lado la formacidn integral, porque solamente
fraccionan ¢l conocimiento. Si estuviéramos hablando de competencias a nivel integral
yo diria que se hablara de evaluaciones de aprendizaje significativo..., en cosas muy
concretas dc para qué le ha servido la escuela al nifio? Para qué le sirve a uno un guinto
de primaria...”

“Podemos ensefiar mucha ciencia y conocimientos pero los valores del respeto,
solidaridad, amor, entrega al trabajo y autoestima, solo se dan en el hacer, en el
ejemplo, en ¢l dia a dia del contexto cn que sc vive”

“Son un diagnostico de como van los resultados pero no reflejan el estado real ni se
pueden establecer estrategias que mejoren el nivel en los nifios™

“Lo que se hablé en una reunion sobre estas competencias es que como no habia mucha
claridad en dichos resultados tampoco se logré captar el nivel de inteligencia y de
conocimiento de los estudiantes™

“no hay coherencia entr¢ 1o que manejan los nifios y los resultados™

Las explicaciones a estas maneras de entender la evaluacion pueden encontrarse en: (a)
problemas de comunicacién en cuanto al proceso de construccion de las pruebas y como se
pasa de lo tedrico a lo operacional; (b) poca aceptacion de una evaluacién externa y sus
implicaciones; (c) ausencia de espacios de dialogo que posibiliten avanzar hacia la
interpretacion y mejor comprension de la evaluacion y sus resultados; (d) mensajes
confusos o0 muy tedricos o con diferentes énfasis que no le permiten al maestro una
apropiacion clara.
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Para ilustrar estas explicaciones hipotéticas baste sefialar algunas muestras de la
conceptualizacion de competencias -por parte de la Universidad Nacional- que podria
dificultar la comprension del maestro y contribuiria a su confusion pues no permite
entender de qué manera las pruebas realizadas darian cuenta de lo que se afirma y, los
maestros tendrian que conocer estos procesos de operacionalizacion:

4.4.3.1. En cuanto a la conceptualizacién de competencias. “Lo mas importante no es la
cantidad de conocimientos que tenga un nifio, porque la informacion es mucha, perfectible
y transitoria. Lo fundamental es la capacidad que tenga para aprender”, las competencias
cognoscitivas que deben desarrollarse para que, en un futuro y cuando sea necesario, pueda
acceder a otros conocimientos. Méas que determinar las capacidades intelectuales de los
individuos se busca establecer su “saber hacer”, analizar su actividad psicologica, observar
sus actividades y acciones. El concepto de competencia, finalmente, no se limita al campo
intelectual o formal de la escolarizacion. En este sentido las competencias incorporan la
idea de “caracteristicas personales (conocimientos, destrezas y actitudes) que producen

resultados adaptativos en ambientes significativos” (UN, 1998: 37).

La Universidad Nacional (1998) también afirma: (a) Como la competencia no es observable
directamente tampoco puede ser evaluable en forma directa. Se evalia a través de la
actuacion de los estudiantes, o sea, por medio de su desempefio; (b) la actuacion esta
afectada por el contexto o situacién y en esa medida se exige a la evaluacion sensibilidad
para captar o reflejar la diversidad de los posibles contextos en los que pueda tener fugar la
actuacion, a través de los instrumentos, del lenguaje, del objeto y del sentido otorgado a la
evaluacion; (c) la actuacion integra conocimiento, habilidad y capacidad de resolver un
problema. La evaluacién de competencia requiere la inclusion de este caracter integrador.

4.4.3.2. En cuanto a la construccion de estdndares. Lo que se evaliia depende del conjunto
de competencias que como “deber ser” se considere es lo esperable que un estudiante de
determinada edad y de determinado grado escolar logre, a su paso por la institucion
educativa, independientemente de las diferentes proyectos que autonomamente construyen
las instituciones. Este “deber ser” expresa el nivel maximo esperado y con referencia al
cual se realiza la comparacion de los resultados obtenidos.

No obstante, algunos maestros discuten sobre si esas son las competencias que deban
evaluarse con las siguientes palabras: “se hace énfasis en algunas competencias y de pronto
se descuidan otras”, “no se evaliia el desempefio de los estudiantes en otras disciplinas
técnicas como la competencia laboral, informatica, saberes culturales, valores, etc.”, “no
muestran en realidad qué saben los estudiantes en cuanto a desarrollo curricular”, “faita
demostrar que debemos aplicar competencias, pero guiadas al desarrollo integral” y “se
requiere un conocimiento integral sobre un verdadero contexto social”.
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4.4.3.3, En cuanto a los criterios de evaluacién. La evaluacién de competencias se orienta por criterios'®
constituyéndose éstos en el marco dc referencia para ¢l analisis de los resultados de la evaluacién. El criterio
define un parimetro, dc acuerdo con un modelo tedrico, y al que se reficre la simacidn de un sujeto o grupo.
Asi, el resultado de la evaluacion permite establecer su distancia con lo esperado (parimetro). Sin embargo lo
esperado 0 pardmetro cs visto de otra manera por 10§ macstros para quienes:

" “Ia cvaluacién no s¢ puede limitar a la prucba de competencias, es mas importantc ver
otros desarrollos”

" “son evaluaciones que sc aplican tanto en el sector privado come oficial ¥ no tiene en
cuenta contextos y realidades de uno y otro”, “son descontextualizadas y no se ticne en
cuenta el entorno del nifio”, “las evaluaciones vienen generalizadas a nivel distrital sin tener
en cucnta el contexto y cntomo institucional”.

= “no estan acordes con 10s contenidos desarrollados, ni sus circunstancias, ni con su entorno,
ni con los estandares” “el instrumento no mide las dimensiones de nuestro PEI”, No arrgjan
los verdaderos procesos que se Hevan en la institucién”, “la institucién en su PEI propende
por un perfil ideal y los resultados muestran la realidad de una poblacién estudiantil de
regular nivel académico con muchas necesidades que los distracn en su problemitica
famitiar”

(1

s “en verdad los resultados no coinciden con las habilidades de los estudiantes”, “no

concuerdan con ¢l trabajo realizado entre el estudiante y el profesor” “porque los nifios

ticnen competencias diferentes ¢ igual mancjan mayor capacidad de compeiencias y la
evaluacién no coincide”, “deberian ser mds apegadas las preguntas a la realidad social de
nuestros estudiantes”, “no se refleja Ia realidad vivida por et nifio. Las familias que tracn los
nifios son pobres y no se ve esa realidad son de un status muy deficiente”.

= “no hay coherencia de lo que plantea en la evaluacion la SE.D. con lo que vive el colegio
a la hora de evaluar por dreas™.

En conclusién, es posible que los diferentes niveles de los mensajes transmitidos no converjan y les envien a
los maestros sefiales contradictorias.

4.4.4. Politica educativa vs heteronomia/autonomia

Los maestros adquieren un discurso con relacion a la evaluacién, que no por ser el
“discurso oficial” es negativo, pero que si es problematico porque repite o mecaniza lo
dicho por la SED. El problema radica en la ausencia de conocimientos que presenta el
maestro para recrearlo, de acuerdo a las diversas variables y complejidades de la vida
escolar. Las siguientes son las afirmaciones de los maestros que bien podrian ser las de la
SED:

“La evaluacion de competencias permite saber si saben o no, ver qué estan aprendiendo, ver
los avances que van teniendo en cuanto a competencias basicas, ya que éstas son de wital
importancia para la formacién integral de cada uno”; “La evaluacion de competencias mide
las habilidades y destrezas en conocimiento de los estudiantes de tal manera que si se
evaluara constaniemente se permitiria un diagnostico completo de la situacion del
estudiante”, “ayuda al mejoramiento de estrategias para lograr buenos o mejores

'8 Se diferencia de la evaluacidn oricntada por la norma que permite comparar a cada sujeto con los demis,
por lo cual es il para cfectos de clasificacion y seleccién. A través de sus resultados, cada individuo ocupa
una posicion con relacién a toda la poblacion evaluada.
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resuitados™; “con la evaluacion se pueden tomar medidas para mejorar, mejorar las fallas
que se estan teniendo y hacer un refuerzo suficiente para poder superar debilidades”,
“entonces atreverse a decir por 20 preguntas que el muchacho esté mal en matematicas es
una falta de respeto, sin querer decir que estin muy bien. Entonces todo ese tipo de cosas es
lo que le ha generado al maestro ese tipo de prevenciones, que vienen de mucho atras, con
ese ambiente en que se vivié ese momento, de cambios dristicos, de presion, porque se
cerraron los canales de comunicacién y vinieron fue las cosas impuestas: usted entra
temprano y sale tarde, tiene que cumplir tantas horas, si no hace eso viene el castigo. Eso
también generd entre los maestros mucha prevencion”.

Las explicaciones al discurso —;impuesto?- que el maestro repite -y que se constituye en
amenaza frente a la evaluacion y el uso de sus resultados- pueden encontrarse en:

* Repetir el discurso es atender a la politica, decir que se sabe lo que ella pide y
finalmente, tener argumentos para no cambiar, pero también puede significar
contentarse con lo minimo, pues realmente lo educativo y escolar trasciende los
dispositivos que pone a disposicion la politica educativa

» Es posible atribuir la repeticion del discurso a que los maestros, en esencia,
continian con sus concepciones y practicas resemantizadas, haciendo lo mismo
pero referido a otro discurso

* La identidad del discurso SED-maestro pueden estar reflejando una actitud de
heteronomia a la que tradicionalmente los ha acostumbrado la logica de la politica
educativa

* Finalmente es posible que las anteriores afirmaciones contengan implicitamente un
desacuerdo con la evaluacién.

No obstante, para los maestros la evaluacién puede culminar en una repeticion porque
tampoco se sienten bien al ver sus resultados insatisfactorios y saberse en un determinado
lugar en la difusién de esta informacion. Por eso, la evaluacién los conduce de todas
maneras a la accion:

“Los resultados en si mismos estan generando un nivel de exigencia en la institucion.
Por qué? Porque uno ya no se puede quedar tranquilo con unos resultados que estan
por debajo del promedio. De tal manera que, si uno tiene un poquito de ¢tica, uno no se
puede quedar quieto con ese tipo de resultados y cso genera un nivel de exigencia
obligatorio para las instituciones y un compromiso en si. Dc tal manera que este afio se
esta implementando la cstrategia de las competencias en donde hemos intentado
trabajar un poco la evaluacion desde una posibilidad de un texto, un texto que sca
preguntado por todas las areas. Es decir, en lo posible, tener ¢l mismo texto para todas
las areas, para estructurar las pruebas. Eso lo hicimos en ¢l primer semestre y lo vamos
a hacer en el segundo semestre. Pcro, ¢so ha generado un poco de roce con la gente,
porque cada macstro supone que hay que respetar la autonomia que tiene en la clase,
entonces no se da la posibilidad de reflexionar sobre la practica pedagogica con “pares
iguales”, o sea, hay que romper mucho esa barrera que hay™.
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4.4.5. Evaluacion externa vs evaluacion docente

Los maestros creen més en sus observaciones, miradas y evaluaciones que en la que les
plantean las autoridades educativas y eilo Jos conduce a afirmar: “esperaba mejores
resultados, ellos no coinciden con los demostrados en las pruebas”; “el esfuerzo que
hacemos todos los docentes no se corresponde con los resultados de los estudiantes”; “el
trabajo desarrollado con los estudiantes no compensa los logros o resuitados obtenidos™,
“de alguna manera los estudiantes nuestros han asimilado su papel y en la institucion se ven
resultados”, “se bajo con relacion a la del afio anterior, pero creo que en la institucion hay
un buen nivel académico”, “fueron bajos de acuerdo a la labor que se realizan para cada
area, se hace mucho mas de lo que resultd, aunque no estuvieron tan mal”. En otras
palabras la evaluacion no refieja la realidad que ellos viven o no su resultado contradice su
conocimiento y experiencia.

Al anterior hecho se agregan afirmaciones como: “la evaluacién no me dice nada” o todas
aquellas relacionadas con las dificultades asociadas al operativo de evaluacion: “hubo
cambios e improvisaciones de los evaluadores y falté una informacion oportuna para la
realizacion de la prueba”; “el examen se realizo en poco mas de 1 hora en medio de la
presion y no es suficiente para evaluar a los estudiantes”; “muchos factores incidieron en el
momento de la aplicacién y otros como el tipo de preguntas que se hicieron”; “factores
externos, como llegar tarde, el desinterés de parte de los alumnos y de algunos maestros,
impidieron que el nifio respondiera honestamente la prueba”. Finalmente un maestro
resume estas circunstancias, expresando su acuerdo con la evaluacion no con la manera en
que se realiza: “Los docentes no se resisten a la evaluacion sino a la manera como ella se
realiza. En consecuencia afirman: “...yo pienso que el docente no esta negado a que sea
evaluado... Yo estoy de acuerdo que tenemos que ser evaluados por medio de los
muchachos y de nosotros mismos, eso esta claro, si eso esta bien y eso se debe hacer. A mi

»

me preocupa son los mecanismos que se usan....".
4.5. CONCLUSION

Los distintos aspectos presentados en este capitulo en torno a los cuales se discute la
postura de los maestros frente a la evaluacion, a partir de lo que ella significa, del sentido
que le atribuyen y de la comprensién que logran, se convierten en amenazas al uso, Las
creencias, valores, ideologias, conocimientos y practicas que portan los docentes,
cualquiera sea su nivel de profundidad y fundamentacién, median en el uso de los
resultados de las pruebas de competencias. Por tanto, no puede suponerse una relacion
directa entre la decision de evaluar, sin tener en cuenta los aspectos mencionados, centrales
a la hora de impactar el uso de los resultados.

Aunque contar con informacion producto de la evaluacion de los estudiantes es importante,
no es suficiente para conducir a su uso a los maestros. Para lograrlo es necesario afectar las
variables propias del maestro, su constitucion y su practica, y no solamente las que se
vinculan con la informacién (generacion, difusion, uso). Afectar las variables significa
lograr que el maestro se sensibilice hacia la evaluacion, acceda a una informacién
transparente, completa, agil y atractiva, obtenga un conocimiento claro de lo que se va a
evaluar y como se va a evaluar, aporte variables ¢ indicadores sobre lo que ¢l ensefia y, de
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esta manera ejerza su posibilidad de participacion. Ademas, que la evaluacién incluya
estrategias y mecanismos de seguimiento que muestren la apropiacion de los maestros de la
filosofia y pretensiones de la evaluacion. En esta medida se disminuiran los riesges o
amenazas que atentan contra Su uso y asuncion en procesos autonomos de analisis,
reflexion y toma de decisiones de micropolitica.

Para Tenti (2002: s.p.) en casi todos los paises de América Latina se presentan resistencias
por parte de grupos significativos de docentes, “hecho que no debe sorprender, dadas las
circunstancias y el sentido que tienen la evaluacion y el examen en la historia escolar”. El
autor las explica asi: En primer lugar no es facil para los maestros aceptar el paso de sujeto
a objeto de evaluacion. En segundo lugar, pueden sentir un profundo temor al pensar que,
finalmente, la sospecha sobre los resultados de los alumnos recaera sobre €l y ello no es
facil de aceptar'. Tercero, es complejo pensar en "evaluar al evaluador’. Cuarto, es posible
encontrar resistencias relacionadas con “el tipo y forma en que se llevaron a cabo las
experiencias de evaluacion”™ por parte de quienes las administran. En quinto lugar, se puede
aducir “la capacidad de los sindicatos de orientar la actitud y la opinién de los docentes™.

Asi mismo, el uso de las evaluaciones y mediciones se relaciona con su capacidad de ser
comprendida por parte de los integrantes de una institucion educativa. Segun Ferrer y
Arregui (2003) una de las razones por las cuales no se usa la informacion y es uno de los
problemas mas frecuentemente citados, es la complejidad de los estudios, que sumada a la
escasa capacidad que suele tener el publico para interpretarlos, determina que la
informacion que se difunde resuite ambigua o contradictoria, que un mismo dato pueda ser
utilizado para argumentos antagonicos (dependiendo de la posicion politica), o que
sencillamente se malinterpreten los datos y se llegue a conclusiones erroneas. Afade: Los
indicadores, interpretados aisladamente de su contexto cultural y estructural, pueden
conducir a interpretaciones y acciones de politica equivocadas.

1% “En otras palabras, la institucionalizacidn gencralizada (en todo €] mundo desarrollado y ¢n la mayoria de
los paiscs de América Latina) dc sistemas nacionales de evaluacion estd indicando que “la sociedad” (cicrtos
y determinados actorcs sociales representativos y poderosos) desconfia de lo que hace y produce el sistema
educativo (incluso sus propios cxamencs). ;Cémo justificar que luego dc seis, siete 0 nueve afos de
escolaridad obligatoria los alumnos que han aprobado todos los eximenes y han cumplido todos los requisitos
para obtener un diploma sean sometidos a una especie de “examen de Estado™? Todo parece indicar que sobre
el sistema educativo planca una sospecha que puede cxpresarse del signiente modo: no existe necesariamente
una corrcspondencia entre el conocimiento y las competencias efectivamente desarrolladas en los alumnos y
los certificados, diplomas o titulos cfectivamente distribuidos por las instituciones escolares. Nunca existio
una correspondencia estrecha entre estos dos modos de existencia del “capital cultural™ (el incorporado ¢n las
personas y el institucionalizado en los titulos de Estado), pero en ¢sta etapa del desarrollo de las sociedades v
los sistemas educativos esta distancia pareciera haberse incrementado hasta el punto de despertar una
sospecha y una preocupacion”. Y continia en la cita: “En verdad hay que reconocer que ni siquiera el propio
sistema educativo confia en sus propios productos. En efecto, en muchos casos cl fitulo o certificado de
cstudios quc otorga un nivel del sistema no es suficiente para ingresar al nivel siguiente. Para ingresar a la
educaciéon superior, por ¢jemplo, no basta el titulo de bachiller sino que es preciso aprobar examenes
nacionales dc acreditacién de nivel y ademas superar examenes especificos de admisién administrados por las
instituciones del nivel correspondiente. Esta es otra evidencia de que cada nivel educativo tiene su propia
racionalidad, Ia cual no siempre ests articulada con ¢l nivel subsiguiente” (Tenti, 2002: s.p.).
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OPORTUNIDADES PARA EL USO DE
LA EVALUACION POR PARTE DE
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“El colegio yo diria que es estrato dos y Ires, mds tres que dos, pero con una problemdtica social bastante

Juerte de delincuencia, con problemas por parte de la familia para parficipar en el cuidado educativo y
obviamente el colegio fue mal evaluado en competencias. Sin embargo, este aflo estamos en la politica de
elevar el nivel y la calidad y obviamente a mi me interesa mucho conocer la informacion para poderia
trabajar en la institucion y poderla llevar a cambios. El colegio tiene fortalezas en el drea de los docentes,
tiene docentes de muy buena calidad, pero también tiene bastantes dificultades en el drea social porque hay
una problemdtica grave ” {docentes del estudio).

Las oportunidades para el uso de la evaluacion, reconstruidas a partir de los relatos de los
docentes, tienen que ver con aquellas dimensiones que contribuirian a fomentar la
utilizacién de los resultados y la informacién aportada por la evaluacion. Como afirma
Reimers (2000), los datos en si mismos no son informacion, requieren de un analisis
apropiado para que sea posible un didlogo informado con las opciones de politica. Para que
ios datos se constituyan en informacién es necesario que se correspondan con problemas o
necesidades de los actores educativos, sean creibles y encierren una potencialidad de
lectura analitica y comprensiva y de alternativas de accién. Algunos maestros parecen
entender este punto y han avanzado hacia su identificacion con una practica evaluativa que
se ha ido consolidando en el pais.

5.1. CONFIANZA DEPOSITADA POR LOS MAESTROS EN LA EVALUACION

Esta confianza se relaciona con la necesidad e importancia de la evaluacién para aportar
informacién que la institucion y los maestros no tienen, que necesitan y que puede ser
valiosa para el trabajo educativo y pedagogico. Desde esta perspectiva los resultados de la
evaluacién ingresan a sus maneras de entender el trabajo educativo ya sea porque les
confirma lo que ya saben o porque les muestra debilidades.

5.1.1. La evaluacion les permite confirmar lo que ya saben

Afirmar que la evaluacion de competencias basicas “oficializa los contenidos y
evaluaciones que se aplican en el aula” es reconocer en dicha evaluacion un aporte
importante relacionado con la confirmacion de lo que el maestro hace. En consecuencia, el
maestro afirma: “los resultados mostraron debilidades que ya se habian visto en otras
oportunidades”; “la prueba mostro debilidades que se sabian o habian notado, como en
lenguaje™; “en lo experimentado coincide con los resultados de la evaluacion™; “los
resultados corresponden a un nivel medio, el cual también se hace evidente en la
evaluaciéon periodica de los estudiantes en el colegio, en los resultados bimestrales
académicos, en el reporte por parte de los docentes”; “la evaluacién refleja la realidad
institucional y educativa de los alumnos”, “con la evaluacion se detectan las carencias y se
corroboran los resultados de las evaluaciones realizadas por la institucion”; “en los grupos
que se aplico si se reflejo en algo lo que realmente sucede en la institucion”; “son
resultados similares a los que estadisticamente manejan las instituciones a nivel interno”;
“Egtadisticamente las evaluaciones son importantes para ubicarnos en los diferentes

contextos”.
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5.1.2. La evaluacion les posibilita contar con informacion diagndstica

Segun lo expresa la informacién allegada algunos maestros son receptivos frente a la
evaluacion de competencias y con ello generan una actitud de valoracién y confianza en
torno a ella que puede contribuir a la dinamizacién de la politica en las instituciones
educativas, ayudar a legitimarla y allanar el camino hacia la generacion de una cultura dela
evaluacion. Para los maestros la informacidn aportada por las pruebas de competencias les
sirve para.

s Conocer los estudiantes: Algunos maestros al nombrar la evaluacion de
competencias la asocian con la formacién integral, consideran que permite mostrar
lo que saben los estudiantes, sus destrezas y habilidades y no plantean ninguna duda
en cuanto a la comparabilidad de los resultados ni a sus posibilidades de construir
un diagnostico y creen que es una mirada importante porque plantea otra manera de
ver a los estudiantes. Asi se expresan algunos: “hemos notado que el nivel
académico tiene deficiencias, debilidades”; “hay falencias en algunas areas, el nivel
académico no es bueno pero tampoco excelente, es evidente que en los estudiantes
hay problemas de interpretacion, argumentacion y principalmente proposicion”;
“falencias a nivel de lecto-escritura y comprension lectora”; “La evaluacion de
competencias es importante porque es otra manera de ver los muchachos™).

= Conocer la institucion: Para algunos maestros la evaluacion no solo mide el estado
en que se encuentran los estudiantes, también posibilita reconocer cual es el estado
en que esta la institucion y compararla con otras y a si misma en el tiempo:
“evidenciamos la situacién problematica de la institucion, tenemos resultados
comparativos respecto a otra institucion y, por ultimo, identificamos en qué nivel se
encuentran nuestros estudiantes”, “sabemos en qué sitio nos encontramos con
respecto a los demas colegios”, y “es necesario siempre conocer el resultado de una
evaluacion, ver la generalidad del colegio™.

« Conocer el trabajo de los docentes: Con la evaluacion algunos docentes obtienen
informacion sobre los problemas o fallas, fortalezas y debilidades tanto de los
estudiantes como de los educadores y del mismo proceso educativo en que se
sienten comprometidos. De esta manera, la utilidad de la evaluacién se extiende a la
contribucion al trabajo de aula. Asi lo expresan los maestros: “las pruebas y los
resultados dan informacién de los problemas que presentan estudiantes y
educadores”, “permiten conocer los niveles que se evaliian y en qué se estd
fallando”, “se conocen a partir de ello las fortalezas y debilidades”, “es importante
conocer las fortalezas y las debilidades del proceso ensefianza - aprendizaje, de la
labor académica”, “ayudan a mejorar la labor”, “con estos resultados se buscan
estrategias para mejorar en todas las dreas”, “estin midiendo el resultado de un
proceso y a la vez plantean una necesidad de redireccionar el proceso ensefianza-
aprendizaje”, “de alguna forma moviliza intereses y animo para realizar un trabajo
maés conciente por parte del maestro y mas atento por parte del alumno™.

»  Conocer el trabajo de la familia: La alusion de algunos docentes a la contribucion
de la evaluacién a revisar el trabajo de la familia y la institucion educativa muestra
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una ubicacion de lo educativo como compromiso de todos. Segin dicen: “las
evaluaciones de competencias basicas permiten y deben hacer que se revisen las
metodologias v ambientes tanto familiar como escolar, que influyen tanto en
docentes como estudiantes”. En esta misma perspectiva, puede afirmarse que el
maestro no duda en considerar que los resultados empiricos de las pruebas de
competencias comprometen “la reflexién sobre su accién en cuanto educador pero
también comprometen la labor socializadora de la familia”.

Sin duda las expresiones de estos maestros muestran acuerdo con la evaluacion y la
valoran, A continuacion se muestra su conocimiento y comprension asi como el acuerdo de
los docentes con las intenciones, propositos y planteamientos de la Secretaria de Educacion
Distrital.

5.2.CONOCIMIENTO Y COMPRENSION DE LA EVALUACION

Haber accedido a la informacion oportunamente, conocerla y comprenderla son factores
inductores del uso. En este sentido actud la difusion y capacitacion:

“La capacitacion ha sido fundamental, para todos, en tiempo y espacio oportuno,
muchas veces de cardcter obligatorio y permanente. Se difundio material fabuloso
apoyando y ayudando a reforzar en nuestros muchachos su capacidad de resolver
situaciones y usar adecuadamente sus conocimientos. De esta forma es necesario
tener quien lo guic a uno con otros métodos para solucionar la problemética que
tiene, v asi poder en ¢l futuro dar unos excclentes resultados. Esto motiva a los
docentes a mejorar su quehacer pedagdgico Es necesario que entendamos que
debemos formamos competitivos para nuestro desempeifio laboral y de proyecto de
vida”,

“Se capacito a los docentes en metodologias™
“8é quc a las instituciones que prescntaron resultados por debajo de lo esperado

“Se capacita a todo ¢l personal docente de una institucion y esto favorece el avance
colectivo, nos permite realizar avances y actualizaciones, aunque debe hacerse mayor
capacitacién pues permite al macstro actualizarse y mejorar en bien de los chicos™

En general, los docentes afirman conocer la evaluacion de competencias. A proposito
refieren un conocimiento que no siempre incluye los propésitos y sentidos de la evaluacion
ni hace referencia a la orientacion tedrica y a las decisiones técnicas que acompafian la
produccién de la informacién empirica. Se concentran en el conocimiento logrado a partir
de la aplicacion de la prueba y el adquirido mediante la difusion de los resultados. Es asi
como reportan conocer la evaluacion de competencias:

*  Poco o someramente: Frente a lo cual exponen un conocimiento de caracter global
y general relacionado con las areas (matematicas, lenguaje, ciencias y
competencias ciudadanas) y grados evaluados (3°, 5° 7° y 9°), con su periodicidad,
con la fecha de inicio (1998), con las pruebas (tipo de pregunta), el temario, los
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tipos de competencia (interpretativa argumentativa y propositiva) y demas aspectos
de la evaluacion.

* Definen competencia: “es un saber hacer”, “es la forma de preparar al estudiante
para que salga y se defienda en lo que la vida en su transcurrir le ofrece”, “son
habilidades, ser competente para desempefiarse dentro de un grupo social,
competente para hablar, interpretar entre otras y para dar solucion stmplemente a
cualquier problema del diario vivir”, “Es que el chico sepa qué hacer con el saber,
etc.”, “Es un modelo de disefio enmarcado por procesos, conocimientos,
comprension y uso de éstos”, “Se basan en problemas cotidianos y el estudiante
tiene varias opciones de respuesta”, “se aplican en el medio sectoral”, “son

procesos, niveles de competencias, habilidades”.

»  Captan el sentido de la evaluacion: “Y yo pienso que una evaluacion empieza en el
momento que hay niveles de analisis, de lo contrario, no. O sea, yo no voy a hacer
una evaluacion por dar un dato en nimeros, pues no tiene sentido. Entonces ahi
también juega un papel muy importante la misma concepcidn de evaluacion que se
esté trabajando. Si yo evalio es para dar resultados o para mejorar. Si, la
evaluacion se inicia en ¢l momento en que esos resultados le permiten a uno
acciones de mejoramiento”.

Uno de los retos de la informacion proporcionada por la evaluacion consiste en lograr que
los docentes y demas actores escolares la comprendan, entiendan su sentido y se sientan
comodos con ella. Con la condicion de que esta comprension se articule con lo que el
maestro sabe y se constituya en su hacer diario: las didacticas y el lugar que ocupa la
evaluacion en ellas. Asi los maestros cuentan como el desarrollo del estudiante por
competencias es trabajado por ellos en el marco de una pedagogia, dadas las caracteristicas
del proyecto institucional:

“_..competencias seria aprendizaje significativo y aprendizaje significativo que permite

ver el rol del docente en el proceso de ensefianza, incorporar €l contexto, o sea, unas
variables multipics aunque no son responsabilidad de la educacién ni de la escucla sino
de la familia. Analizamos los resultados. Vemos que la cvaluacion parie de la
observacion del entorno, sus relaciones, en fin, de un contexto dcl cual surgen
interrogantes y a partir de la observacién del entorno, de la argumentacion sobre su
participacién se puede establecer una tabla de valores cualitativos y cuantitativos de los
procesos y circunstancias observados. Asi el instrumento es utilizado para conocer el
nivel de desempefio, la apropiacion, la aplicacion de los diferentes conocimientos
adquiridos en el nivel escolar y aplicados hacia la vida practica. Lo que se persigue es
¢l mejoramiento de las competencias en los nifios™.

Sin embargo, alin cuando este contexto o ambiente propicio para el uso se dé, también los
maestros sefialan que el trabajo que se realiza no compromete a toda la institucion: aun
cuando hay grupos de docentes que estan de acuerdo con los resultados, “no todos se
entienden de 1a manera correcta. A veces la falta de comunicacién institucional, €l hecho de
los compafieros no comprenden los resultados y que los coordinadores no colaboran
impiden un mejor trabajo con la evaluacion de competencias™. Segtn ellos la aceptacion de
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la evaluacion “depende de los intereses del docente a nivel personal y de su comprensién y
de la capacidad de actualizacion personal”.

5.3. ACUERDOS DE LOS MAESTROS CON LO FORMULADO POR LA SED

A partir de las formulaciones de la SED (1998 y 2001) la evaluacion de competencias
basicas se propone tres tipos de objetivos:

De informacién: relacionados con aporiar conocimicnto, datos ¢ informacion sobre el estado o
calidad de los estudiantes, las instituciones educativas y ¢l sistema, hacer seguimiento ¢n el tiempo,
dar a conocer a la sociedad y 1os actores educativos esa situacion, (conocer ¢l estado ¢n que s¢
encuentran los estudiantes, captar su nivel de competencias y su grado de desarrollo de valores y
levantar una linca de base para medir las diferencias de género).

De mejora: que ticnen que ver en primer lugar con permitir orientaciones de politica macro (dirigir
las acciones e incentivos para el mejoramiento escolar, formular politicas, diagnosticar
necesidades) y proponerse mejoras (clevar los estandares de calidad) y en segundo lugar con
motivar las decisiones de cambio a nivel micro (mejorar los resultados de Ja accion educativa,
mejorar la capacidad de saber y hacer de los estudiantes a partir del reconocimiento de debilidades y
fortalezas).

Consolidar una cultura de la evaluacién que permita un seguimiento permanente de la calidad del
sistema ¢ducativo.

St a este pensamiento se afiade la consideracion de que la evaluacidén “permite buscar
estrategias de mejoramiento en la institucién y trabajar mancomunadamente con la
Secretaria” se puede afirmar que ciertos docentes encuentran una sintonia con las
formulaciones gubernamentales.

Por su parte, para algunos docentes la evaluacién permite analisis compartidos, a la manera
de unidad de criterios para trabajar conjuntamente la SED con las instituciones. Esto se
refleja en algunos planteamientos que los docentes hacen:

“Permite comunicacion directa entre la SED vy los profesores, cuando nos damos
cuenta con ayuda de S.E.D. de los maies que padecemos y que hay que colocaries
remedio”

“Para que los chicos vean que la Secretaria de Educacién esta al tanto de las
cvaluaciones”

“Porque ¢l estudiante analiza y se acostumbra a trabajar de acucrdo a lo estipulado
por el gobierno”

“Dan una medida, una estandarizacion a nivel distrital y con los resultados se miden
y establecen niveles de compromiso y de trabajo entre todos, la SED y las
instituciones™

“La Secretaria da y propicia elementos y proyectos para mejorar, para conocer el
estado académico del distrito y empezar a atender estas situaciones™

De acuerdo con lo anterior y teniendo presente los enunciados de la SED respecto a los
fines de la evaluacion este apartado se centra en dos temas que los maestros enfatizan: la
calidad y su mejoramiento.
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5.3.1. Calidad

Para medir la calidad es necesaria pero no suficiente la determinacion de qué evaluar,
c6mo, para qué y con qué criterio; se requiere inscribir estas decisiones en practicas de
participacion y democratizacién de las decisiones que conlleven una mayor adecuacion al
pensamiento y actuacion del maestro y al quehacer institucional. Al ser el docente quien
ejerce un rol protagonico en la educacion es el principal usuario de todo aquello que pueda
conducir a orientarlo en términos de la calidad.

Algunos docentes comparten este interés por la calidad y su bisqueda mediante la
evaluacién de competencias. La calidad es vista por ellos como un “asunto académico,
como formacidn personal de nuestros alumnos”, que permite mediante la evaluacion
“saber y conocer a ciencia cierta los avances en la formacion integral ¢ intelectual de los
nifios, la calidad académica de la institucion”, ademas de que posibilita “comparar y
analizar para poder mejorar la catidad de la educacion”.

Para muchos docentes la evaluacion ha contribuido a promover la calidad y ha planteado
posibles soluciones frente a la mejora de los aprendizajes de los estudiantes, sobre todos en
las zonas que tuvieron los resultados mas bajos sin descuidar el estimulo a los que tuvieron
mejores resultados. Entre las soluciones destacan el apoyo brindado por el programa
nivelacion para la excelencia que consisti6 en el acompafiamiento de instituciones
universitarias y no universitarias® para que construyeran con Jas instituciones de mas bajos
resultados un plan de mejoramiento basado en una caracterizacion de su situacién
contextual, institucional y pedagégica, usando para ello los resultados. De esta manera los
docentes reconocen la prioridad dada por la Secretaria, con este programa, a las
instituciones con bajos resultados en las pruebas de competencias basicas y como, por
tanto, la seleccion de estas instituciones para participar en é! dependia de haber obtenido
esos bajos resultados. Asi lo expresan los docentes:

“§i estamos de acuerdo con ese mecanismo, porque va a mejorar la calidad™

“La evaluacién responde a la necesidad dc mejoramiento de la calidad de la
educacion, busca nuevas posibilidades y formas de educacion, teniendo en cuenta la
realidad social Si cstamos de acuerdo con cs¢ mecanismo, porque va a mejorar la
calidad porque permite hacer un analisis para el mejoramiento de las instituciones y
asi aumentar el nivel académico. La evaluaciéon es un referente para analizar y
cuantificar Ja educacién y de acucrdo a los resultados se detecta el desarrollo de las
competencias en los estudiantes. El estudiante a través de los resultados da a conocer
sus fortalezas y debilidades a nivel institucional™

Sabemos que unos colegios calificados como ‘deficientes’ recibieron la asesoria de
Universidades y el acompafiamicnto para mejorar csa calificacion cn unas futuras
evaluaciones. Las Universidades eran contratadas por la Secretaria y ellas prestan
atencion en los procesos a esas instituciones educativas que se encuentran por debajo
del rango™

o Aunque algin maestro afirma: “Estoy de acuerdo con la intervencion de ingtituciones universitanas, no
estoy de acuerdo con la intervencion de instituciones privadas no universitarias”.
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Finalmente, para algunos maestros existe un vinculo claro entre calidad-resultados de la
evaluacion. Ello se refleja cuando afirman: “la evaluacion tiene en cuenta la calidad de la
educacion y la preparacion de los maestros”, “si se ofrece calidad se debe conocer en qué
medida realmente se esta proporcionando”, “le ayuda a la institucion a darse cuenta sobre la
forma en que los nifios se estin preparando para dar solucion a las situaciones cotidianas.
Se sabe si lo que aprende le sirve en su vida”. En esta medida el resultado final de la
evaluacion de competencias de los estudiantes es visto por los maestros como un indicador
para hablar de calidad de la educacion, un mecanismo que posibilita un conocimiento
importante cunado se busca la calidad de la educacion.

5.3.2. Mejoramiento

La evaluacién de competencias basicas trajo consigo nuevas alternativas de trabajo en las
instituciones educativas y en el aula de clase motivadas no solamente en los resultados
obtenidos que querian mejorar sino en los nuevos conocimientos y estrategias de trabajo
colectivas que empezaron a circular. Ello se evidencia en:

“Se ha tenido la posibilidad d¢ experimentar otras formas de ensciianza, s¢ han
formulado cstrategias sencillas para scr utilizadas en ¢l aula, se hacen y presentan
innovaciones educativas y todo esto permite que los maestros estén atentos a los
modelos pedagégicos y estratcgias que sc deben implementar”

“Ha sido importante la bisqueda de nuevas posibilidades y formas de educacion,
teniendo en cuenta la realidad social. Con la aplicacion de la cvaluacion y el
conocimiento de los resultados se han dado sugerencias de como se puede cambiar
para mejorar, se hacen analisis para el mejoramiento de las instituciones, se capacita
a todo el personal docente de una institucién y esto favorece el avance colectivo”

“Con las pruebas se¢ ha replanteado la evaluacion, se tiene la posibilidad de
experimentar otras formas de ensefianza, sc interesa uno en innovar y asi si se
aumenta el nivel académico”

“La orientacién que se da a las instituciones, la retroalimentacion con la evaluacién,
y los estudios al respecto, es apoyo para los grupos de trabajo en éareas que son de
buena ayuda en los colegios. Cada dia la mortalidad académica es mejor en algunos
colegios y nos debe servir de reflexion. Porque se ha recopilado los resultados para
hacer los planes de mejoramiento o conjunto de procedimientos y ajustes para
mejorar cn la institucién y para mejorar las competencias de los cstudiantes™

Seglin afirman algunos docentes con la evaluacion se pueden tomar medidas para mejorar:
“por supuesto, para poder mejorar es importante conocer las fallas pues los chicos manejan
los conceptos pero no siempre saben qué hacer con ellos”, “de todas formas la evaluacion
nos sirve para buscar estrategias para fortalecer los aspectos que presentan insuficiencias y
afianzar los que tienen un mejor desempefio”, “Conociendo las debilidades de nuestra
institucion podemos crear un plan de mejoramiento para mejorar el desempefio de nifios y
jévenes en cada uno de los ciclos educativos”, “La Secretaria manda grupos de apoyo a los
colegios que tienen muy bajo puntaje, para un plan de mejoramiento y acompafiamiento”.
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De la misma manera, la evaluacion facilita informacién para hacer un plan de mejoramiento
para la institucién y los estudiantes: “la evaluacion sirve para hacer un buen plan de
mejoramiento pues nos ayuda a orientar como mejorar la institucion y el rendimiento de los
alumnos”, “porque de ahi se generan planes de accion de mejoramiento académico™ y
“porque nos permiten tener un concepto, una radiografia de la institucion y asi realizar
planes de mejoramiento”.

5.4. CONCLUSION

Resulta de mucho valor para el uso de la informacion que los docentes la consideren
disponible y les aporte conocimiento para las areas evaluadas. Ademas, este conocimiento
se incorpora al que los docentes ya poseen.

Un aspecto visible de la informacion aportada por los maestros se refiere a la necesidad de
mayor informacién y reflexién sobre los fines y propositos de la evaluacion. La
comprensidn clara de lo que se pretende con ella contribuye a la transparencia y a allanar el
camino hacia el logro de la legitimidad asociada al sentido otorgado a la evaluacién. La
informacion producida y el sentido con el que se genera tienen que adecuarse a las
necesidades, expectativas y significados otorgados por los maestros, actores protagénico
del proceso educativo. De esta manera se contribuiria a disminuir el escepticismo frente a la
accion de la politica educativa gubernamental.

Como la idea de la evaluacion se ha generalizado en América Latina, se tiende a dar por
entendida su funcion y utilidad. La generalizacién no implica necesariamente la aceptacion
ni la apropiacién para la revision de la practica pedagogica de los maestros y para la mirada
renovada de los procesos de desarrollo de los estudiantes. Ni siquiera es tan evidente la idea
de que el conocimiento y acuerdo con la evaluacion por parte de los docentes conduzca
directamente a su uso.

Es posible ademas que la existencia de la evaluacion sea considerada necesaria y suficiente
para un sistema educativo, para quienes toman decisiones de macropolitica mientras no
tiene el mismo caracter para los docentes que se debaten con los problemas concretos de la
sociedad y que ingresan a las aulas con los alumnos. De alli el valor que tiene, como ya s¢
dijo, la convergencia de los sentidos de la evaluacion entre los actores y tener la claridad
suficiente sobre la utilidad que reporta para cada uno si se quiere, ademas, generar una
cultura de la evaluacién poco reportada en el estudio por parte de los docentes.

Finalmente, puede afirmarse con Tiana (1998) y Tiramonti (2004) que el uso de resultados
de evaluacién por parte de los docentes puede concebirse en un horizonte democratizador
donde exista transparencia, confianza y aceptacion del recurso informativo que ella
proporciona. Ello se logra si se asume de esta manera desde el momento en que se formula
la evaluacion y su estrategia politica de implantacion.

La evaluacién pone en juego poderes y las tensiones que éstos generan irdn cediendo en
cuanto la informacién producida sea amplia, confiable, diversa y genere alternativas de
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accion. Por ello es necesario prever las consecuencias que puede acarrear el desarrollo de la
evaluacion y trabajar activamente para lograr claridad y consenso sobre el significado y
necesidad de la evaluacion. En este sentido es importante considerar la importancia que
tiene pensar en el caracter formativo e iluminativo de la evaluacion en aras de articular el
proceso de toma de decisiones al de produccion de informacion (Tiana, 1998 y Tiramonti,

2004).
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USO DE LA INFORMACION DE LA
EVALUACION DE COMPETENCIAS

6.1. Uso vs no uso de la evaluaciéon de competencias

6.2. Nivel al que se han usan los resultados de la evaluacion

6. 3. Tipos de uso pedagdégico de los resuitados

6.4. Otras caracteristicas del uso de Ja evaluacién

6.5. Conclusion
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“A ver, no tengo muy claro en la memoria lo de evaluacién de competencias, porgue de la altima evaluacion
de competencias, los resultados llegaron... no me acuerdo cudndo... Creo que la ultima no llegd ™ (Docente
del estudio).

“Kl colegio se preocupé por las cartillas, darle uso, darsela a conocer a los muchachos que venian, en aras
de que no nos cogieran cortos” (Docente del estudio).

“El problema de la evaluacién a mi me parece que es importanie, en la medida que a mi como persona me
permite usar la informacion que no legé en el libra sino en unas hojas, unas hojas que las reparti con los
chicos y las leimos y las miramos. Lo que queria decir frente a los procesos es que cuando hay un trabajo en
equipo, hay propuestas, podemos jalonar. A ralz de eso nosotros jalonamos una sala de lectura donde al
chico se le posibilitara trabajar v la hicimos desde primaria, bdsicamente desde primaria donde el chico
cogia el libro v hacia todo lo que pudiera hacer con el libro, fueron tres afios en un proceso muy interesante,
una sala de lectura porque en su momento se coincidia en que el problema era de lectura, mds no la
matematica, més no la biologia, porque si sube en lenguaje ahi aparecia que debia subir en la matemdtica,
debia subir en todo y no fuee asi y ahi estédbamos... " (Docente del estudio).

Se presentan en este capitulo las evidencias del uso efectivo de la evaluacion de
competencias en las instituciones educativas distritales, intervenidas y no intervenidas. Las
categorias que se utilizaran para reportar el uso son las siguientes:

*  Uso vs no uso: mediaciones (acceso, comprension, percepcion de utilidad)

= Nivel al que se usan los resultados: institucional, aula, personal

* Tipos de uso pedagdgico

«  Amplitud del uso: directivos, docentes, familias, estudiantes

* Momento de uso: coyuntural, continuo; proceso rapido o gradual

* Prolongacion del uso al momento actual

» Caracterizacion del uso; simbélico, conceptual, instrumental, no instrumental

6.1. USO vs NO USO

Deberia suponerse que al estar las pruebas en cabeza de la Universidad Nacional —
institucion oficial de amplio prestigio-, las instituciones educativas serian receptivas a la
informacién proporcionada por la evaluacion. Al parecer ello no fue asi. Pesa bastante el
origen de la misma en la SED, hecho que introduce para algunos docentes un elemento de
desconfianza. El que mas peso en este sentido tiene que ver con la atribucion de que la
evaluacién de competencias se proponia en el fondo evaluar al maestro. Frente a la
propuesta de politica de la Secretaria de Educacion de hacerlo y a la negativa de ellos a
aceptarlo, siempre temen que el ingreso a la institucién educativa por parte de la SED se
relaciona con hacer veladamente la evaluacion. Entonces, por paradjico que pueda resultar
o parecer, se resisten a usar los resultados aportados por la evaluacion de competencias.

6.2. NIVEL AL QUE SE HAN USADO LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION
Los distintos niveles a los se han usado las pruebas de competencias basicas son: la
institucion, el aula y para su provecho personal. A continuacion se muestran los testimonios

que evidencian el uso de los resultados de las pruebas de competencias basicas a estos
distintos niveles.
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6.2.1. Uso individual

Los maestros reportan el acceso, lectura, analisis y apropiacion de los resultados a un nivel
individual que implica su relacién cognitiva con el informe o los resultados y un cambio de
actitud, que en ocasiones trasciende al aula pero no implica un trabajo colectivo para la
institucion. Dicho por ellos mismos: “Cambié¢ la actitud: Cambié la actitud con la
informacién™; “Los estudié y analicé, hice comparaciones, tomé nota y me han servido para
conocer mejor la educacion y los muchachos”; “Trabajé los cuestionarios porque queria ver
qué era lo que estaban preguntando y aprender”; “Me propuse leer y analizar los resultados
y las cartillas”; “Para mi conocimiento, pude reconocer los vacios y cualificarme mas como

profesional”.
6.2.2. Uso institucional

Los maestros también reportan un uso que compromete el trabajo dentro de la institucion
educativa, ya sea, por el proceso de socializacion llevado a cabo con los resultados de las
pruebas de competencias como por las orientaciones de acciones derivadas del anlisis de
las mismas y los planes o proyectos a que dieron lugar. Asi, el uso institucional se extiende
al existir un interés especial por dar a conocer los resultados de la evaluacion a los padres
de familia y a los estudiantes. La diversidad del uso institucional se reporta a continuacion.

6.2.2.1. Se socializaron en la institucion. Quiere decir que se expusieron, se dieron a
conocer, se comentaron y se analizaron, o sea, fueron tenidos en cuenta y circularon en la
institucién educativa: “Se analizé la situacion de nuestros estudiantes y se cred la inquietud
para buscar estrategias de mejoramiento”; “Se comentaron. Fue decir esta bien, ...vamos
bien. .. teniamos que mejorar, pero del dicho al hecho no hay nada”; “Se socializaron con la
comunidad educativa, con los docentes, se compartieron, se informé a los profes,
estudiantes y padres de familia”;, “Se difundieron, se analizaron y se pudo concretar en las
fortalezas y debilidades que luego termind en concluir en las soluciones importantes al
proceso, se analizaron por areas, para saber hasta qué punto se puede mejorar la educacion
de acuerdo con los resultados obtenidos”; “Se retomaron en la evaluacion institucional para
su analisis, se hizo un analisis del nivel de complejidad en qué estamos ubicados, fue una
socializacion con analisis y pare de contar”; “Se analizaron con nuestros alumnos y en las
reuniones de consejo académico”; “Nos sentamos a leer solo el significado de los
resultados, desciframos términos y clasificamos cada punto evaluado a qué dominio
pertenecia y qué nivel tenia. También se socializaron con el consejo directivo, el
académico, en reunion de profesores, con estudiantes y con padres de familia, se socializo
el documento para desarrollar estrategias de mejoramiento y ejes de accion, también se
socializo sobre todo la parte estadistica™.

6.2.2.2. Elaboracién de proyectos, programas y planes institucionales. Un analisis mas
profundo de los resultados se llevo a cabo colectivamente en la institucion con el proposito
de establecer acciones de mejoramiento de las situaciones implicadas en la interpretacion
de dichos resultados. Estas orientaciones se plasmaron en proyectos, programas o planes
con distintos matices como podra verse, aunque no siempre se llevaron a la practica: “Se
puso en marcha en cada asignatura una estrategia para reforzar o mejorar”; “Se realizé un
estudio sobre los resultados y armé un plan estratégico después de que se hicieron
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numerosas propuestas para crear estrategias de mejoramiento”; “Los socializd para
reajustar el plan de estudio y el curriculo”; “Se realizo una puesta en comin, centralizada
en las debilidades y fortalezas y con el planteamiento de actividades para corregir
estrategtas, ello llevo a realizar ajustes, que se tuvieron en cuenta para implantar el proyecto
de mejoramiento con ayuda de la ONG que nos acompaiié™; “Se planteé superar las
dificultades, empefiarnos en mejorar las areas deficientes, buscar mejores desempefios, se
disefiaron planes de mejoramiento que muy poco se han llevado a la practica, ni sus
resultados son verificables, mas parecen suefios pero no planes de mejoramiento™.

6.2.2.3. Trabajo de la evaluacién en el aula. A este nivel los docentes reportan un trabajo
mas pedagdgico con los resultados que se ampliara en el punto siguiente. De todas maneras
vale la pena destacar que llevan al aula la prueba misma para propdsitos diversos y también
elaboran proyectos en las 4reas que se desarrollan en ¢l aula de clase y entregan a los
estudiantes una practica ya revisada que busca mejorar sus aprendizajes y desarrollar sus
competencias. Una aproximacion a lo dicho se muestra a continuacion: “Se publicaron los
resultados, a los nifios se le facilitaron las cartillas para trabajarlas”; “Se tomaron como
material de apoyo en las clases”; “Se estan trabajando proyectos sobre lectura
comprensiva”; “Hemos disefiado evaluaciones similares a las de competencias con el fin de
que los estudiantes vayan practicando este tipo de pruebas para mejorar el nivel de
aprendizaje”.

6.2.2.4. Conclusion. El uso de los resultados por niveles muestra un interés y esfuerzo por
llevar al aula las transformaciones y cambio propuestos, una vez se han analizado y
elaborado las estrategias de mejoramiento a nivel colectivo. Aunque cuesta trabajo con la
informacién aportada recorrer esta ruta si puede mencionarse que existen niveles de
colectivizacion de los docentes para el estudio de la evaluacién de competencias y para la
generacion de propuestas alternativas. En el caso de las intervenidas pudo hacerse evidente
un nivel de institucionalizacién y cambio en una de las areas que no puede colegirse para
ninguna de las instituciones del caso no intervenidas. El proceso seguido en el caso
intervenidas permite pensar en una construcciéon colectiva a partir del trabajo con la
informacién de la evaluacion de competencias que de alguna manera ha tenido continuidad
y resultados.

“Hace como unos cuatro afos desarrollamos en el colegio un proyecto que se llamo
“Pensamiento Loégico”, sostenido por el IDEP, y trabajamos en este momento con
estudiantes que estaban en grado séptimo, buscibamos que los jovenes se concentraran
un poco, desarrollaran unas habilidades de lectura, de observacién y yo creo que en ese
momento se lograron los objetivos. Posterior al proyecto, el Departamento de
Matematicas asumi6 la continuacién de ese trabajo, y se ha logrado, quedaron como las
huellas en el colegio del proyecto. En el momento solamente se trabaja en matematicas,
nosotros, los que no somos del area, de vez en cuando lo recordamos, pero en este
momento, por las dificultades, la carga académica que tenemos -muy alta- nos impide
de pronto desarrollar ese tipo de actividades, porque fue muy intenso, muy intenso y
...l cansancio, a veces problemas dentro de la administracion y los docentes, pero si,
repito, dejo su huelia.

....en el area de matematicas se inicid ¢l proyecto de pensamiento logico y digamos de
la parte de geometria. Entonces en el area scguimos trabajando, aunque no es facil.

97



(Como llegamos aqui? Sc¢ inicié con un banco de datos, con las pruebas, las
preguntas,... desde ahi nos buscan mucho en ¢l sector y en ¢l Distrito ... "

El uso de la informacion segin los distintos niveles —personal e institucional- muestra las
dificultades de las instituciones para un trabajo de colectivizaciéon de la informacion pues
no es posible trascender el nivel de socializacion y difusion para dar a conocer la
evaluacion, No es posible hablar de las variables institucionales que ntervienen en este
proceso (tipo de organizacién, convocatoria del rector, clima institucional, entre otras) y la
informacion recolectada no permite esta reconstruccion,

En las situaciones en que el uso trasciende el uso a un nivel cognoscitivo y pasa a
plantearse un proyecto que incorpora la evaluacion analizada, no siempre este proyecto se
realiza o permanece. No en vano algunos docentes afirman que las evaluaciones “no fueron
funcionales a nivel institucional y fueron usadas (discrecionalmente) por cada docente”.
No obstante, es el aula un espacio privilegiado para el uso de la evaluacion, precisamente
porque permite la discrecionalidad del maestro.

El ideal es producir en las instituciones un movimiento colectivo, con el pretexto de la
evaluacion, para desarrollaria y dimensionarla al futuro, a partir de su quehacer, su proyecto
y la reflexion autocritica permanente. Un proceso como este requiere incluir,
intencionalmente, su ingreso al aula, lugar de concrecion de todo proyecto institucional y
de la accion educativa.

6.3. TIPOS DE USO PEDAGOGICO DE LOS RESULTADOS

El uso pedagogico de los resultados puede estar influenciado por una difusién orientada
pedagogicamente y dirigida a instituciones y profesores. De esta manera ¢l uso dependeria,
por un lado del tratamiento dado a la informacion en el informe de evaluacién, del nivel de
sofisticacion, de la profundidad y pertinencia del anlisis y del grado de amigabilidad. Por
otra parte tiene que ver con la documentacion que se produzca o la capacitacion que se
genere para acompaifiar a los maestros en sus procesos de reflexion y proporcionarles las
herramientas que requieren para el uso pedagogico de los resultados, acorde y pertinente
con la institucion donde se desempefia. En el Distrito se hicieron difusiones en ambos
sentidos como se expuso en la segunda parte de este trabajo. Interesa mirar qué piensan los
maestros sobre el uso dado a los resultados de 1a evaluacién en los procesos de ensefianza y
ver qué tanto el trabajo de ellos se ha desviado para concentrarse en la prueba y en el
resultado, orientando la ensefianza hacia ellos, sus objetivos y contenidos, antes que a los
propositos convenidos en la institucién. Los usos reportados por los maestros fueron:

v Sensibilizacion. Los resultados sirvieron para darlos a conocer a los estudiantes ¢
incitarlos a un mejor desempefio, de una manera mas bien voluntarista e ingenua:
“Para leérselos a los estudiantes y decirles que podrian ser mejores si se lo
proponian”.

= Refuerzo a los estudiantes en las debilidades detectadas. La informacién de la
evaluacidén permite insistir en lo que seglin las pruebas es la “falla” del estudiante y
no necesariamente en o que implica la dificultad: “Usé los resultados para poder
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observar las debilidades de los nifios y poder reforzarles en lo que estan fallando™;
“Los utilicé para darme cuenta qué necesitan los nifios para reforzar y asi mejorar la
calidad en la educacion”; “Para reforzar los aspectos que tuvieron bajo nivel, asi
para realizar un poco de refuerzo en lectura”; “Reforzar los temas que ya se han
visto y los que presentan mayor dificultad”; “Usé las cartillas para repasar”.

Preparacion a los estudiantes para la prueba. La evaluacion de competencias
basicas ha sido usada por los maestros para entrenar o ensefiarle a los estudiantes a
trabajarlas y a entenderlas: “Usé las pruebas para preparar a los estudiantes para la
evaluacion, para preparar a mis alumnos para la evaluaciéon”; “Cuando se esta en
tercero se usan para preparar mejor a los estudiantes”; “Para mejorar en este aspecto
académico, tomando las competencias como preparacion y poniéndolas en practica,
lo mejor que pueda para en un futuro obtener buenos resultados”; “Preparar los
estudios de los siguientes cursos, yo preparé a los nifios en esos items y busqué
otros ejercicios para reforzar”;, “Para aplicar estrategias que mejoran la comprension
e interpretacion de las pruebas”.

Trabajo sobre los procesos de conocimiento y aprendizaje. Para algunos maestros el
uso de la evaluacién de competencias basicas se ha centrado en la promocién del
desarrollo del estudiante a nivel cognosctivo basado en los desempefios que pone en
escena la evaluacién de competencias: “Fueron usadas para conocer el nivel de
comprension y razonamiento de los nifios y asi ayudarlos a mejorar y reforzarles lo
necesario”; “Para mejorar la observacion, el andlisis, la composicién de textos
narrativos y fomentar la riqueza literaria”; “Para demostrar que en el area de la
matematica el desarrollo del pensamiento logico, a través de apoyos formativos
como el juego son base para el desarrollo”; “Para hacer énfasis en el analisis y
comprensiéon de lectura”; “Con base en los primeros resultados en el érea de
matematicas iniciamos la organizacién del programa de matemdticas de 0 a 11; asi
como para hacer mas especificos los resultados a nivel del curso realizamos
pruebas de desarrollo de pensamiento para conocer sus fortalezas y debilidades (5° a
11°), para verificar situaciones del curriculo”; “Para trabajar més la parte
argumentativa y propositiva”; “Para hacer énfasis en la competencia de
comprension de imagenes y texto”.

Diagnostico de los estudiantes. La evaluacion de competencias ha permitido que los
maestros cuenten con herramientas tedricas y practicas para conocer mejor a los
estudiantes: “Para identificar habilidades dominantes y debilidades en mis
estudiantes, y en mi area de desempefio para ver las falencias y mejorarlas™; “Para
informarme sobre el estado de conocimientos de los alumnos”.

Planeacion de la clase. Con la evaluaciéon de competencias basicas empezaron los
maestros a modificar sus formas de preparar las clases: “Para mejorar en mis
planeaciones y preparar mejor a mis estudiantes”; “Para elaborar un plan de aula
mas dinamico”; “Para renovar, oxigenar el proceso de ensefianza-aprendizaje y, por
tanto, organizar, seleccionar las actividades y los contenidos a trabajar”; “Para
planear estrategias nuevas de clase”.
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» Renovacion de las practicas de aula. Incluye los cambios suscitados por la
evaluaciéon de competencias basicas en las maneras, métodos y estrategias de
ensefianza del maestro: “Como referencia para fortalecer aspectos desde mi
asignatura (artes) y reestructurar otros™; “Para replantear metodologias y estrategias
de ensefianza-aprendizaje y para orientar a los estudiantes en su proceso de
formacion”; “Para reflexionar, para redisefiar nuevamente el trabajo, para
reflexionar sobre mi practica™; “Para reorientar mi trabajo en cuanto posibilitar a
mis nifios una integralidad y aplicabilidad del conocimiento”; “Para orientar la
forma de ensefianza de las matematicas”; “Replantear las estrategias pedagogicas
utilizadas en el aula”; “Para tratar de establecer nuevas metodologias que fomenten
el desarrollo de competencias en los estudiantes”; “Para cambiar programas v
estrategias de aprendizaje y asi trabajar mas comprension de texto y promover mas
analisis”.

= Introduccion de la evaluacion en las relaciones pedagogicas. Con la evaluacion los
docentes introdujeron variaciones en sus relaciones con los padres y con los
estudiantes: ““Estableci compromisos académicos con el alumno”; “Usé las
evaluaciones para socializarlas con los padres de familia y otros profesores de mi
area”.

»  [Evaluacion. El uso de la evaluacion de competencias basicas con fines evaluativos
es amplio y variado como puede verse en los registros de los maestros; “Para
realizar unos examenes que en la institucion se realizan y cambiar el tipo de
evaluacion en cada clase”; “Las muestras de las pruebas que quedaron volvieron y
se trabajaron también en otros cursos, se consulté el modo de las preguntas
sugeridas, se analizd ¢l modelo de evaluaciéon y se tuvo en cuenta en el trabajo
pedagogico”; “Para modificar el tipo de evaluacion utilizado y la forma de la
practica de ensefianza”; “Para aprender sobre evaluacion y tratar de evaluar por
competencias, como diagnéstico y como modelo de aplicacion para mas pruebas”;
“Las leimos, miramos las necesidades y se realizaron algunas pruebas similares a
otros estudiantes. Ademas, sirvieron de modelo para informes de evaluacion y para
establecer la comisién de evaluacién”; “Son un modelo para disefiar otras pruebas y
base para realizar ejercicios de raciocinio, informarnos y conocer tipos de
formulacién de preguntas, tratamos de hacer evaluaciones de ese tipo y aplicamos
algunos tipos de preguntas y se realizd un analisis general de los resultados™; “Crear
guias y aplicar en los estudiantes evaluaciones con items parecidos a los que se
aplicaron”.

»  Autoevaluacion. No solo incluye la reflexion individual del maestro sino la de su
practica pedagogica: “Para mi propia auto evaluacién en el proceso pedagdgico-
administrativo de la institucion”; “Para mi auto evaluacion y creacion de propésitos
personales en mi trabajo”; “Particularmente nos cuestionamos los docentes sobre
nuestra labor académica”; ‘“Para hacer una auto evaluacion de desempefio
académico en cada nivel de ensefianza”; “Para evaluarme, para interiorizar sobre mi
labor docente”; “Para confrontar resultados del colegio, de la ciudad, para en base a
esos resultados proponer estrategias de mejoramiento”; “Para hacer reflexion junto
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con los docentes, para detectar posibles dificultades en el proceso de ensefianza y
aprendizaje, para reflexionar sobre los aspectos a mejorar”.

= [mpacto en el plan de estudios y en el curriculo. Aunque ya se habia enunciado este
uso cuando se expuso el nivel institucional se trajo aqui nuevamente por su énfasis
en el area de desempeiio del docente que deriva en su practica de aula. En este
sentido se usan también los resultados de las pruebas de competencias: “Para
analizar las fortalezas, debilidades y organizar planes de estudio con miras a
mejorar los resultados”; “Con base en las evaluaciones se analizaron con todos los
docentes, dentro de cada area, y se reflexion6 sobre el trabajo en clase con los
estudiantes. En cada una de las areas se revisd y se ajustaron aspectos académicos,
del curriculo, con el fin de establecer los diferentes niveles de competencias y
proponer un plan de estudios basado en competencias. Se llegd a conclusiones que
debian aplicarse a todas las 4reas”; “En su area cada maestro lo tomé para ver qué
se hacia, pero no hay retroalimentacion”; “Se entregaron a las areas para su analisis
e hicieron los correctivos correspondientes”; “En area nos apoyamos en los
resultados para observar las debilidades (qué competencia estaba débil y porqué) y
por escrito formulamos un mini-proyecto a la institucion para fortalecer esas
debilidades y reafirmar las fortalezas”, “Organizamos una reunion donde se
analizaron los resultados y se sacaron conclusiones que cada maestro asumia para su
4rea para mejorar como docente y para buscar soluciones frente a las falencias
académicas de los estudiantes, mejorar metodologia y curriculo, mejorar el quehacer
docente, mejorar el programa de mi area, mejorar los procesos y desarrollos en el
plan de estudio”.

En conclusion uno de los usos de la evaluacién de competencias més importantes
reportados por los maestros es el pedagégico. Si bien no es posible reconocer la forma en
que ellos influyen en la ensefianza y la modificacion que logran en las précticas
pedagdgicas los maestros si coinciden en sefialar que esta influencia existe. Este uso se
extiende desde la sensibilizacion sobre la prueba a los estudiantes hasta la generacion de
cambios pedagbgicos orientados posiblemente por las modificaciones hechas al curriculo y
plan de estudios y por la reflexion suscitada en las areas. En medio de esta variedad de usos
los maestros también expresan su dedicacion a reforzar en los estudiantes las competencias
orientados por aquellos aspectos que resultaron mal evaluados asi como el entrenamiento
en la misma prueba para su posterior evaluacion. De hecho, ninguna aplicacion de pruebas
de caracter externo es neutral y genera estandares, resultados deseables, y los maestros, lo
perciben y, por ello, orientan el proceso de ensefianza hacia los contenidos, objetivos,
propositos, temas, tipos de pregunta, y demas, incluidos en las pruebas y en ellas justifican
el abordaje del curriculo escolar y del plan de estudios. Este efecto de los sistemas de
evaluacion en la ensefianza es ampliamente discutido en la literatura.

Adicionalmente es importante destacar que el uso también se extiende, y de la misma
manera, al momento actual segiin palabras de los maestros. Cuando se les indaga si todavia
hacen uso de las pruebas de competencias basicas sus respuestas remiten a las mismas
categorias construidas en este apartado. Pareciera ademas que ellos encuentran vinculos
estrechos entre la evaluacién de competencias basicas y la evaluacion de SABER del
sistema nacional de evaluacion de la calidad de la educacion del MEN (Ver Anexo No. 5).
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6.4. OTRAS CARACTERISTICAS DEL USO DE LA EVALUACION

Los docentes aportan informacion adicional sobre el uso de la evaluacion, que se consigna
bajo este titulo, por considerar que recoge la mirada del maestro sobre el tema.

6.4.1. Poblaciones que usan la evaluacién

Como queda implicito dicho de algunas expresiones de los maestros ya expuestas, los
resultados de la evaluacién de competencias basicas fueron conocidos por todas la
comunidad educativa (directivos, docentes, padres y estudiantes) aunque el centro de la
difusion y uso estuvo centrado en los docentes.

Las analizaron los docentes solos y con toda la comunidad educativa (“Los reunié y
los analizd elaborando tablas y graficos explicativos, socializando con toda la
comunidad educativa™)

En conscjo de maestros (“Se organizé un conscjo de maestros para analizarlos,
elaborando tablas y graficos explicativos para poder socializarlos y elaborar pautas
de mejoramiento™)

“Los divulgo, analizé con los docentes y directivas y miramos en qué debiamos
mejorar”

“Realizamos una plenaria de docentes para apoyar las debilidades y fortalezas de la
institucion con relacion entre resultados anteriores y actuales™

“Fueron analizados por el consejo académico y se propusicron planes de accion™

6.4.2. En qué momento se usa la evaluacion

Las consideraciones relacionadas con la rapidez con que se obtienen los resultados una vez
se aplican las pruebas y con la oportunidad de la devolucion para que los docentes y las
instituciones puedan usarla abre una disyuntiva a la evaluacion: lograr un impacto directo y
rapido de la informacién o concebir el uso como un proceso gradual que toma tiempo pues
las modificaciones que se requieren para lograr el uso no son inmediatas, con el riesgo de
que puede adoptar significados diversos en distintos momentos del tiempo. En el case del
uso de la evaluacién de competencias se acerca mas a generar un impacto directo y rapido.
Por ello los resultados fueron devueltos con prontitud aunque algunos maestros consideren
lo contrario, pues en términos de oportunidad no pudieron usarlas para sus planeaciones
anuales o porque solo las socializaron en una ocasion o porque forman parte de “una moda”
y se tienen en cuenta s6lo por un tiempo y después se olvidan. Asi lo expresan los maestros:

“Uno de los problemas con las pruebas ha sido la demora en conocer los resultados,
llegan tarde, y ademas, el método pedagogico a seguir en el aula, pues no se dan
gjemplos a scguir concretos”

“Las dio a conocer, pero tarde”

“Se dieron a conocer por medio de una exposicion de un docente, pero ¢on un tiempo

mucho despucs”™
“La verdad creo que nada, puesto que los resultados son mostrados por un ttempo y

después se olvidan de ellas™
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“No se conocen a tiempo ni s¢ analizan, no los entregan a tiempo por lo tanto no se
puede hacer uso de cllos en forma oportuna™

“S6lo en una ocasion se dieron a conocer despugs se archivaron y olvidaron™

“Tiempo muy corto para preparacion aplicacion y retroalmentacion en resultados™

“Porque sucede lo mismo como con la Secretaria, aparte de darsc a conocer, las estadisticas
se olvidan después™.

6.4.3. Uso factible de otro tipo de datos

Los docentes de las instituciones educativas reconocen la existencia de otro tipo de
informacion a la cual pueden o les gustaria acudir para su gjercicio profesional:

s [ nivel de cada curso: “Conocer el nivel del curso respecto a otro dentro de la misma
institucion y establecer sanos niveles de comparacién y mejoramiento

» FEl desarrollo integral: “Contar con un curriculo por procesos “cl cual”, tenga como
referente los procesos de desarrollo intcgral de cada cstudiante, orientidndolo con
competencias, practicas socialcs y simbolicas particulares.

» £l contexto: “El medio social, escolar y familiar son claves. el medio, las necesidades y lo
que esté a mi alcance para evaluar a los alumnos™; “Datos sobre situacion socio-econémica
del estudiante, estadisticas de ayuda pedagogica, nicleo familiar, aquello que esté mucho
mas cercano del contexto™, “El desplazamiento hacia la cindad para evidenciar el
conocimiento en el aula”; “Analisis del contexto social, psicologico, econdomico, etc.,
calidad de vida, condiciones sociales de los educandos, situacion familiar, infracstructura
institucional”

» nstrumentos de evaluacion: “No tanto de los resultados pero si del instrumento de
evaluacion”

*  De evaluaciones externas ‘

*  De la evaluacion del docente: “Las realizadas en el quehacer docente”

»  Competencia por estudiante: La informacion detallada de los niveles de competencia de

cada estudiante
a  De las dreas: “El contenido de las areas evaluadas™

6.5. CONCLUSION

El uso de los resultados de la evaluacion se sujeta a la manera como la informacion es
producida y difundida, mas que a la misma evaluacion, como pudiera creerse. En este
sentido la credibilidad y la confianza que encierre este proceso es fundamental para
propiciar o no el uso de informacién. Aqui se debate la legitimidad de la evaluacion de
competencias o de otro tipo de evaluacion del sistema educativo que debe encontrar en el
maesiro un socio y no un contradictor.

El potencial uso/no uso de una evaluacion esta en relacion directa, en primer lugar con el
acceso a los resultados por parte de los destinatarios (maestros) y este acceso es funcion del
tipo de informe que presenta los resultados y de los contenidos del mismo y, en segundo
término con las dinamicas institucionales que condicionan la mayor o menor apertura a las
oportunidades del medio y a posibilidad de reconvertirlas para el beneficio institucional.

Con relacién al primero de los anteriores condicionantes del uso de la informacién, el tipo
de informe tiene que ver con el tratamiento que se le hace a los datos producidos en la
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evaluacion {estadisticas, informacion cualitativa), con la suficiencia de la informacion
aportada, con la pertinencia del analisis desde el punto de vista del maestro y con la
inteligibilidad y fa capacidad de comprension del informe. Es importante considerar estos
aspectos al planear un proceso de evaluacion en el cual debe quedar prevista también la
estrategia de difusion y la de garantizar el uso.

En este sentido, algunos docentes encontraron que los resultados de la evaluacion fueron
difundidos de tal manera que pudieron conocerlos, comprenderlos y profundizar en ellos
mientras para otros la difusion estuvo escasa o nula, y a partir de ella no lograron construir
un buen acercamiento a los resultados de desempefio de los estudiantes ni orientar, como
quisieran, la accion pedagogica hacia el mejoramiento.

Se habla aqui de! informe para los maestros, pero igual debe pensarse para los distintos
destinatarios de la informacién, segun se decida y sea de interés para la evaluacion. Cada
audiencia ha de requerir un informe adecuado a su funcién y posibilidad de uso. La
principal critica a la evaluacién de competencias en este aspecto tiene que ver con la
manera como la prensa dio a conocer publicamente los resultados que afect6 negativamente
la percepcion de los maestros sobre la evaluacion y sobre su sentido y finalidad, como ya se
analizo.

Como lo piden los maestros, el uso de informacién hace parte de un proceso lento que
permita introducir la politica de evaluacién gradualmente y no como se hace, mediante
acciones y actividades que promueven un impacto rapido y directo. Estas son dos formas de
concebir el uso que se encuentran documentadas en la literatura (Alkin, 1979, 1985; Brown,
Newman y Rivers, 1985, en Himmel, s.f) conceptualizadas como perspectiva de la
corriente principal —la que la concibe como evento- y la concepcion alternativa —que lo
entiende como proceso-. Podria establecerse que mientras para la politica macro predomino
la perspectiva de la corriente principal (introducir programas concretos), para la
micropolitica la expectativa esta en la perspectiva alternativa y esta desarmonia afecta o
inhibe el uso o lo permite de una determinada manera, no generalizado, cuando se esperaria
lo contrario con miras a la busqueda de calidad de la educacion.

Un programa de impacto directo y rapido conlleva actividades que si bien resuelven con
éxito la aplicacién de la politica lo hace, en ocasiones en forma artificial, centrada en la
prueba y en el resultado més que en el proceso y las posibilidades de cambio e innovacion
que podria suscitar la evaluacion. S6lo cuando ésta practica se inserte en forma creativa a la
realidad escolar, de tal forma que cambie con su uso en el tiempo, puede decirse que se esta
logrando un uso que consolida la cultura de la evaluacion.
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“Me pregunto también si esas evaluaciones responden igual que las clases a los intereses y a las expeciativas
de los jovenes, porque es que lo que yo veo es eso, todos los problemas que hemos enunciado son de
convivencia, pero esos problemas inciden tanto en el rendimienlo académico y en la evaluacién de las
pruebas Saber y en la evaluacion de competencias basicas que los resultados, pues no son buenos. Pero no
son buenos, jpor qué? Hay un montén de factores asociados, ya los deciamos, cierto? Entonces, nosotros
como educadores también como que no logramos calmarnos, porque es que yo veo gue eslo se mueve como
una “hola de nieve”, entonces el docente, por ejemplo en este momento, tiene altos niveles de problemas en
todas las localidades, entonces los maestros nos estamos enloqueciendo, uno no sabe qué hacer y también
siente que el joven se le salié de las manos, entonces uno dice: bueno, jel problema disciplinario cémo lo
manegja? y son chicos que se nos salen también de las manos, de pronto en primaria no se, pero en
bachillerato si, entonces bueno, ahora qué hacemos? Entonces es un cuestionamiento y uno dice: bueno, ;¥
como en qué ando? [Coémo es que lo estoy haciendo agqui? ;si? Sin embargo, para que no generen
desesperanzas esos resultados, pues me parece que nosotros podriamos revisar primero de dénde salen esas
evaluaciones: de una prdctica pedagégica y esa prdctica pedagégica tiene algunas dificultades, pero ahi nos
estrellamos también ... ” (Docente del estudio).

Esta parte, con la que culmina la exposicién del estudio, esta referida al impacto de la
evaluacion de competencias en la construccion de calidad educativa que arroja aprendizajes
para los formuladores de politica sobre evaluacién o que se relaciona con aspectos sensibles
para el maestro y la institucion escolar, actores fundamentales en la implementacién de la
politica. El capitulo siete esta dedicado a este tema, a manera de Conclusion y se acompafia
del capitulo ocho destinado a Recomendaciones que buscan aportar tanto al nivel de la
macropolitica como de la politica micro.
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A MANERA DE CONCLUSION:
IMPACTO DE LA EVALUACION
DE COMPETENCIAS

7.1. Impacto de la evaluacién al nivel de la macropolitica

7.2. Impacto de la evaluacién a nivel de la micropolitica

107



“La informacién fue preseniada bdsicamente en una reunion de maesiros donde se dio, digamos se hizo un
andlisis, no diria profundo, sino que se conocié la informacion sobre los resultados del colegio frente a la
zona y a Bogola, en general estdbamos en la media, no? Ni muy por debajo, ni muy por encima como se
esperaba  Es decir, estabamos dentro de los regulares, porque los resultados fueron malos a nivel Bogota en
general, no era lo esperado. Estébamos ahi. Que se hava hecho un andlisis profundo, no, que se haya
influido en el diario vivir de la institucién, tampoco™ (Docente del estudio).

7.1. IMPACTO DE LA EVALUACION AL NIVEL DE LA MACROPOLITICA

Para el sistema educativo distrital la evaluacion de competencias ha sido importante porque
con sus resultados fundamenté programas y proyectos y a su vez, argumento las decisiones
de inversion publica, dados los recursos siempre escasos para la educacion. Durante los
gobiernos distritales 1998-2001 y 2001-2004 Ia evaluacién fue central en la definicién de
las prioridades de politica. Programas como el de Nivelacién para la Excelencia para
promover la calidad de la educacion de las instituciones en condiciones de mayor
desventaja educativa -que coincide generalmente con condiciones socioeconomicas y
culturales también desventajosas para el desarrollo de los estudiantes- es una muestra de
ello. Asi mismo, aunque no en la misma perspectiva de focalizacion y compensacion de las
acciones escolares, se puede mencionar la Convocatoria 01 de 2001 del Idep que buscaba
generar conocimiento sobre el fortalecimiento de la institucion educativa a través de la
innovacion y la investigacion pedagogica.

Tanto el Idep como la SED reportan mejoras en los resultados de las instituciones
participantes en estos proyectos y programas. En el primer caso, aunque no fue el objetivo
dar cuenta de ello, la mayoria de las instituciones lo lograron. En el segundo caso, se
pretendia ese propésito y se logré. Sin embargo, los resultados de Bogota, tal y como lo
reporta la SED, siguen siendo insatisfactorios, lo que muestra: estandares muy altos o una
politica tendiente a movilizar cambios en forma permanente o la insuficiencia de los
programas para lograr mejores desempefios.

En relacion a ello pueden formularse algunas conclusiones.

* Con respecto al Programa Nivelacion para la Excelencia, las instituciones
reconocen su importancia pero consideran que el acompafamiento ¢s muy corto.
Tener un interlocutor académico con quien discutir las probleméticas de Ia vida
escolar y construir con ellos alternativas para el trabajo pedagogico en el aula, en las
diferentes areas, es un valor agregado valorado por algunos maestros de las
instituciones intervenidas. Sin embargo, frente a un acompafiamiento corto, a la
movilidad laboral de los maestros y a ciertas normas de la politica educativa (como
la fusion de instituciones, el tiempo efectivo de clase para los estudiantes que
conlleva en las instituciones la supresion de los espacios de dialogo y construccién
en equipo de los maestros) el programa aparece desdibujado. Quiere decir que
algunos maestros de instituciones intervenidas no pueden dar cuenta de ¢€l, que otros
conservan un vago recuerdo, que otros lo incorporaron como aprendizaje en forma
individual, y que, de todas maneras, ¢l programa no se sostuvo en el tiempo, no se
institucionalizo, y mas bien se inscribe como uno mas de los programas
gubernamentales basados en la evaluacion de competencias. Lo dicho no descalifica

108



el modelo o los supuestos del programa. Mas bien invita a reflexionar sobre ellos en
relacion con las dificultades presentadas.

En cuanto a los proyectos del Idep basados en los resultados de la evaluacién de
competencias una de las dos instituciones intervenidas muestra el impacto del
proyecto de innovacion realizado pues les ha permitide avanzar en un area de
conocimiento (matematicas) basados en los desarrollos hechos dentro de ese
proyecto (pensamiento ldgico). En la otra institucion no es visible la intervencion.
Lo que muestra esta informacion es la necesidad de sostener estos esfuerzos que son
de largo aliento y requieren un trabajo de seguimiento y garantia de continuidad
para potenciar las construcciones pedagdgicas que fortalecen la institucion
educativa.

No obstante, dados los aportes hechos por algunos docentes, el impacto de la
evaluacion en el mejoramiento de la calidad educativa se relativiza aiin mas, no solo
por lo dicho, sino ademas porque la informacion obtenida mediante la evaluacién de
competencias —en si valiosa para decisiones de macropolitica- no es suficiente para
dar cuenta de la calidad del sistema educativo dada la ausencia de consideracion de
las siguientes relaciones, fundamentales en procesos evaluativos:

— los resultados, la manera como el contexto socio-econdémico afecta la
situacion de los estudiantes y las disposiciones gubernamentales para atender
esta situacion

~ los resultados y las condiciones en que trabajan las instituctones educativas
en términos de infraestructura (provisiones del Estado)

— los resultados y los recursos materiales y didacticos con que trabajan las
instituciones educativas (también proveidos por el Estado)

— los resultados y la situacion de los maestros (en parte proporcionada por el
estado como condicién favorable para su ejercicio profesional y en parte
busqueda de eflos mismos como individuos y grupo social y profesional)

— los resultados y la conduccién de las instituciones por parte de los directivos
que conllevan climas particulares dentro de los que se desarrolla la actividad
educativa

No significa ausencia de fundamentacion de los tomadores de decisiones de politica
ni desconocimiento de estas realidades. Es mas bien la explicitacion de una
evaluacién con un marco tedrico anclado en la academia, pero intraducible para los
maestros a partir de los resultados, sus interpretaciones y la informacion disponible.
De otra parte, el sobredimensionamiento de lo teérico, por un lado y de lo operativo
por el otro, no permite construir las articulaciones necesarias de la politica con las
mediaciones de la cultura institucional. En consecuencia, no es suficiente la vision
técnica instrumental ni tampoco la academicista de la evaluacién;, ambas omiten el
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proceso que sigue una formulacion de politica, sus intenciones 'y
operacionalizaciones cuando se espera que vaya del nivel gubernamental a la
institucién educativa y al aula de clase.

Por decirlo de otra manera el gobierno encargado de la politica de evaluacion y las
instituciones escolares y los docentes estan instalados en logicas distintas que no
logran comunicarse. De esta manera, lo que podria ser una fortaleza para los
maestros, cual es una construccion tedrica solida de la evaluacion, no encuentra
consistencia en un resultado, su presentacion y su interpretacién o en un
instrumento de evaluacién, su formato y el tipo de preguntas. Los esfuerzos que
hace el gobierno no se traducen en adquisiciones por parte de los maestros,
posiblemente por esa carencia de consistencia de las acciones destinadas a difundir
y lograr que la evaluacion se comprenda.

La evaluacion termina “por imponerse” y las instituciones por aceptarla como bien
io saben hacer: repitiendo el “discurso oficial”, haciendo lo mismo pero en un nuevo
campo de lenguaje, adoptando posturas radicales —Jas mas radicales ideologizadas-
frente a la evaluacion y todo lo que ella conlleva, cumpliendo con una tarea que,
como tal, dura lo que dura un gobierno —en este caso, de la evaluacién de
competencias distritales dur6 dos- y afianzando su imaginario frente a las politicas
educativa y a al gobiemo encargado de su formulacién.

El imaginario mencionado tiene que ver con concepciones de desconfianza bastante
arraigadas en los docentes resistentes a los argumentos racionales que podrian
debatirlas. Por ejemplo: se evalua el desempefio de los estudiantes pero en el fondo
a quienes se evalla es los maestros. Esta desconfianza carece de fundamentacion
teorica, si se piensa con rigor en la evaluacion, pero tiene arraigo en la practica. La
difusién de la informacién contribuye a afianzarla al sobresimplificar los analisis e
interpretaciones para afirmar, con base en los bajos resultados en las pruebas, que
ellos se atribuyen a las practicas pedagogicas del docente. Se desconoce que la
evaluacion no da cuenta de todo, gue es limitada, y que, en esta medida, se cuenta
con un indicio, una sefial, que requiere muchos anilisis, contextualizacion e
interpretacion creativa por parte de los actores escolares. En ese orden de ideas, la
evaluacion termina reducida a su minima expresion y su sentido desdibujado
conduce a verla como un sentido en si misma.

Finalmente, para los maestros la politica educativa, y en particular la evaluacion de
competencias, no tiene en cuenta los problemas que les concierne a ellos: la
pedagogia que incluye, por supuesto, el aprendizaje de los estudiantes. Un
aprendizaje que se complejiza cuando se piensa en los contextos de procedencia de
los estudiantes y en sus adquisiciones tempranas, un aprendizaje en un contexto
social y cultural que ha cambiado las funciones tradicionales de la institucion
educativa, un aprendizaje que choca con la formacion del docente. La atencién al
contexto es un lugar problematico para el docente y bastante reclamado a proposito
de la evaluacion y de los obstaculos para su uso. Lo que sefialan es, finalmente,
como se sienten abocados a una tarea bastante exigente, con escasas herramientas,
amenazados por las estigmatizaciones y culpabilizaciones y sin las colaboraciones
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interinstitucionales e intersectoriales que se requeririan. No es una vision
determinista de la influencia del contexto en el desarrollo escolar y en los resultados
obtenidos por los estudiantes, aunque muchas veces el contexto les sirva de
justificacion a los resultados bajos. La vision es de reto, preocupacion, biisqueda, y
muchas veces, desesperanza, angustia y desorientacion. La evaluacién no les aporta
en este sentido.

7.2. IMPACTO DE LA EVALUACION A NIVEL DE LA MICROPOLITICA

Dado que la ruta seguida por la evaluacion, una vez formulada como politica necesaria y
atil en el marco de la calidad de la educacion, es de arriba-abajo es importante explicitarla:

Generacién de la informacion (aplicacion de pruebas y produccion de resultados e
informes) — Difusién de la informacién producida — Acceso a la informacion por parte de
las instituciones educativas — Discusion, analisis e interpretacion de la informacion (acorde
con las particularidades de cada institucion) - Caracterizacion de las fortalezas y
debilidades de la instituciones que explicarian los resultados — Elaboracion de un plan de
mejoramiento para superar las debilidades teniendo en cuenta las fortalezas -
Implementacion del plan — Generacién de informacion que permite constatar las mejoras y
nuevamente se repite el ciclo.

Esta ruta lineal formulada a nivel macro, con la cual se pretende producir cambios y
mejorar la calidad de la educacién a partir del fortalecimiento de las instituciones
educativas no recoge las complejidades de la prictica escolar. Las fisuras son presentadas
asi por los maestros de las instituciones intervenidas y no intervenidas:

» Entre la generacion de la informacion y la difusion, o al final de ésta, ocurre un
proceso de mas o menos identificacion y acuerdo de los maestros con la evaluacion.
Valorarla y considerarla til es parte importante y poca atendida en Ja evaluacion de
competencias, para lograr su legitimidad. El desacuerdo de los maestros frente a la
evaluacion —cualquiera sean las razones atribuidas en el estudio- son un obstaculo
para el uso no contemplado en la ruta expuesta.

= El conocimiento y comprension de la informacién por parte de las instituciones
educativas y los maestros no ocurre porque se difunda. Ello se muestra en la
informacion aportada por los maestros. Asi al hecho de que no es la informacion
que requieren, valoran, solicitan y esperan se agrega que no la entienden y éste
proceso tampoco esta contemplado en la ruta.

* Ahora bien, la difusion de la informacién deriva en mayores incomprensiones y
rechazos si  conllevan comparaciones, clasificaciones, culpabilizaciones,
tergiversaciones y mensajes contradictorios y ambiguos. La evaluacion de
competencias se vio afectada por la difusion y ello obscurecié las posibilidades de
uso pues puso a actuar las creencias, valoraciones, conocimientos y practicas de los
maestros para reforzar o ampliar o generar actitudes hacia el no uso.
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El énfasis a evaluacion de competencias en los resultados como informacion
prioritaria y como busqueda final del mejoramiento, no trajo, como se podria
presuponer un estimulo para el maestro por los buenos resultados y una
preocupacion por mejorar de quienes no se sentian satisfechos con los mismos.
Antes bien, trae justificaciones, desconocimiento de los resultados como posibilidad
de contar con una sefial, distanciamiento de las posturas gubernamentales y
ensimismamiento en los argumentos de cada institucion. En ese mismo sentido
antes que generar responsabilidad por los resultados de la evaluacion los maestros
encuentran argumentos para culpabilizar por ellos al contexto, al gobierno, a la
familia, al mismo estudiante.

Lo anterior no permitié construir lazos de confianza entre las instituciones y los
maestros, por un lado y los entes gubernamentales, por otro, para dar crédito a las
pruebas de evaluacion y sus resultados.

Lo evaluado ingresa a la institucion educativa como estandar o parametro que exige
cambios en los dispositivos pedagdgicos que tradicionalmente orientan su accidn en
el siguiente sentido: lo que se evalia se ensefia. Entonces, la ruta que sigue la
evaluacion esta expuesta a concepciones que justifican o argumentan los resultados
en una ensefianza desde perspectivas diferentes a la evaluada. Los cambios,
entonces, se traducen en modificaciones curriculares, didacticas, evaluativos que les
exige formacion para asegurarse de contar con los referentes teéricos que necesitan.
Dichos cambios asi como pueden traer nuevos vientos z las instituciones educativas
también pueden limitar la accidon docente.

La institucién no necesariamente actia en colectivo para producir los anilisis y
proyectos de mejoramiento a partir de los resultados de evaluacion. Esta
construccién en equipo es uno de los temas algidos que media en el uso de los
resultados. De esta manera, los resultados no inducen los pasos planteados en la ruta
de la evaluacidon expuesta.

Para los maestros los resultados van por un lado mas administrativo y politico y sus
inquietudes por otro mas pedagédgico. De alli que no les diga mucho sobre su
desempefio, su estilo de ensefianza, su opcién pedagégica, su practica pedagogica y
el PEL

Contar con una planeacién para la elaboracién no asegura su desarrollo. Esta logica
se superpone a la vida escolar de tal manera que los maestros cumplen con los
planes pero no son ellos los que orientan y guian, necesariamente, su accion.

El énfasis dado por los maestros al uso de la evaluacion es cognitivo. En este
sentido la informacion de la evaluacion fue leida, conocida, comprendida y
profundizada.
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“Yo pienso que hay que tener es apertura. Yo pienso que la esencia digamos de una institucion educativa es
ser abiertos a los cambios, tratar de no resistirlos porque donde haya resistencia no hay posibilidades de
avanzar. Pero si hay apertura todo se logra realmente. A mi no me preocupa en estos momentos que los
estudiantes tengan malos resultados, a mi lo que me preocupa es que de aqui en adelante no hagamos algo
para mejorar esos resultados. Yo pienso que en ese sentido es que se genera compromiso. De todas maneras,
la evaluacion, a mi modo de ver es importante, estd muy de moda la acreditacion y los profesionales tenemos
que prepararnos para el examen y para la competencia faboral. A los estudiantes también, si ellos tienen la
capacidad de trabajar por competencias” (docente del estudio).

A partir de las implicaciones de la evaluacion para la institucion educativa y el trabajo de
los maestros presentadas en el capitulo anterior, es posible hacer algunas sugerencias.

= Se evidencia que la evaluacion se concibe de diferentes maneras en los distintos
espacios en los que se lleva a cabo: los expertos, los administradores, los medios de
comunicacion, la institucion educativa, los directivos escolares, los maestros y la
comunidad en general. Desde estas concepciones, con sus correspondientes
expectativas, surgen los posibles usos que se esperan de la evaluacion y cada uno lo
hara respondiendo a ello. Por lo tanto, no es raro que el uso idealizado de la
evaluacién por parte de la administracion no tenga eco en la institucion educativa.
Es por esto que un primer aspecto que debe contemplar el organismo decisor de
politicas es conocer cuales son las necesidades de informacion de la institucion, los
docentes, los padres y la comunidad en general con respecto a la educacién y a su
evaluacién. Bien podrian llevarse a cabo foros, mesas de trabajo o eventos de
discusion y reflexion en todo el pais, similares a los realizados para la elaboracion
del Plan decenal, con el propésito de construir acuerdos sobre el tema. El resultado
de este proceso puede ser el insumo para la planeacion y elaboracion de la
evaluacion, y desde ahi, se puede crear un grupo de expertos “elegidos” por cada
uno de los grupos de interés para su construccion de la evaluacién. Es decir que
expertos tedricos e investigadores, periodistas educativos, sindicato de docentes,
rectores reconocidos y aceptados -por su gremio- y administrativos del organismo
estatal seran los llamados a repensar la evaluacion de la educacion.

» Otro aspecto que conviene revisar es la estrategia de divulgacion de resultados. Lo
resultados mostraron que la estrategia no fue tan eficaz como se queria, en buena
debido a lo ya mencionado, pero también atribuible a la manera como se present la
informacién y los mecanismos usados para hacerlas llegar a la institucion. Si bien es
cierto la estrategia de acompafiamiento llevada a cabo por la Administracion mostro
impactos positivos pero no suficientes, también es cierto que ello requiere que sea
mas constante y que parta desde el analisis mismo de los resultados. Es decir, se
podria pensar en que a las Universidades y entidades expertas en educacion se le
asignaran los colegios de una misma localidad y se les encargara de hacer el trabajo
de difusion, sensibilizacion, analisis de los resultados, revision de las practicas
docentes y demés aspectos institucionales gque interfieren en los procesos de
ensefianza aprendizaje y con todos estos insumos elaborar las estrategias de
mejoramiento y definir los mecanismos de seguimiento y evaluacion posteriores.
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Una estrategia que puede ser muy enriquecedora y que se ha mostrado efectiva para
cambiar los esquemas y actitudes de los docentes es la investigacion accion.

* Estas evaluaciones particulares deberan contener la informacioén necesaria que las
mesas de trabajo arriba mencionadas, determinaron como relevante para el publico,
la administracion y el sector educativo.

* Lo mencionado anteriormente forma parte de algo que reiteradamente se ha venido
planteando en este estudio: la conformacién de una cultura de la evaluacion. En
varios apartes de este documento se ha mostrado que para crear una verdadera
cultura de la evaluacion se requiere incorporar en los anélisis y en las practicas las
creencias, valores, formas de hacer, normas, las ideologias de las instituciones y
artefactos culturales, sobre los cuales la institucién contratada para el
acompafiamiento debera hacer un estudio previo con el propésito de encontrar las
formas para producir los cambios que sean necesarios a fin de implementar la
cultura que se surgi¢ de las mesas de trabajo.

= El gltimo aspecto que conviene tratar es la informacion al publico. Dado que las
instituciones has seguido sus procesos de evaluacion y mejoramiento con el
acompafiamiento de una entidad avalada y de confianza para la administracién de la
secretaria de educacion, se podria pensar que la informacion que sale a los medios
se la suministrada por la institucion, que a su vez a sido recogida y procesada por
ios CADEL, con el apoyo de los comunicadores sociales de la Oficina de Prensa de
la Secretaria. Esta informacion se regira por los requisitos definidos en las mesas de
trabajo en relacion con el contenido y su forma de presentacion. Adicionalmente, la
secretaria de Educacion seleccionara las experiencias educativas que por su
creatividad, eficacia y organizacion institucional para el uso de la informacion
puedan ser difundidas a las demas instituciones, bien sea por los medios internos
(Internet, boletines de prensa, el periddico del ministerio de educacién Nacional} y
la seccion de educacion de los periddicos de circulacién nacional.
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Anexo No. 1
Sistemas de evaluacion nacionales en América Latina

En los Gltimos diez afios se extendieron en América Latina los sistemas nacionales de
evaluacion que a continuacion aparecen (Tabla No. 1).

Tabla No. 1.1
Sisternas nacionales de medicion de la calidad de la educacién en América Latina y caracteristicas

generales
Nor_nbne del Pais Aifio Grados
sistema
Sinec Argentina 1993 3° y 7° de educacion basica y 9° y 12° de media
Simecal Bolivia 1996 1%/ 3° 5°/ 7° basico
Saeb Brasil 1993 3°/ 4%/ 5° y 6° bésico
Simce Chile 1988 4° y 8° de educacion basica y 2° de media
Sabet Colombia 1991 3°/ 5% 7° y 9° grados
Cosla nica 1995 3%/ 6% 9°/ 11 y 12 grados
Cuba 1975 2° /4° y 6° grados
El salvador 1993 De 1° a 6° grados
Umce Honduras 1990 D¢ 1° a 6° grados
México 1994 De 1°a 9° grados
Sined Nicaragua 1598 Sin informacién
Paraguay 1996 Sin informacién
Republica Dominicana | 1992 4%y 8° grados
Uruguay 1996 3° y 6° grados
Venczuela 1995 3% 6° y 9° grados

Fuente: Arancibia (1996)

Como lo muestra la Tabla 1 y lo informan los estudios sobre el tema, las caracteristicas de
los sistemas nacionales difieren de pais a pais. Comun a ellos, sin embargo, es el proposito
de proveer insumos para la toma de decisiones, focalizar programas y politicas, proponer
medidas correctivas con base en informacion confiable. (Wolff, 1998 y Arancibia, 1996).
Ademis, en la mayoria de los paises las evaluaciones se aplican a estudiantes de educacion
basica primaria y media. Las asignaturas evaluadas son las mismas en cast todos los paises
de América Latina; lenguaje, matematicas, ciencias naturales y ciencias sociales. En
algunos se amplia esta evaluacion, por ejemplo: en Chile se mide, también, desarrollo
personal y auto-estima, actitudes hacia el ambiente, estrategias de aprendizaje y aceptacion
de la labor educacional por la comunidad. En Costa Rica, los conocimientos de inglés y
francés, aptitud fisica y variables socio-afectivas, desde 1995. También en México se evalua
el aprendizaje del inglés y francés y en Venezuela se incluyen las variables personales y
socio-econdmicas de los alumnos, al igual que Uruguay que, experimentando desde 1996,
ha incorporado variables de contexto que permiten una mejor explicacion del modo en que
el clima del hogar influye sobre los aprendizajes de los nifios” (Ravela, 1997). Por su parte,
Colombia, acompaiia los resultados con informacion relacionada con los factores asociados
al desempeiio de los estudiantes. '
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Algunos de los sistemas de evaluacién se han propuesto medir regularmente el estado y
progreso del aprendizaje los estudiantes en el sistema escolar. La informacion es
preponderantemente cuantitativa.

Cada uno de estos sistemas nacionales de evaluacién ha asumido caracteristicas que le
proporcionan identidad dentro de cada pais en relacion con las caracteristicas de los demas.
Un resumen de esas caracteristicas se presenta en la Tabla No. 2.

Tabla No. 1.2
Sintesis de caracteristicas relevantes de los sistemas nacionales de educacidn por pais

Pais Caracteristicas

Chile Ha scrvido como una poderosa herramienta para la implementacion del programa
de rcforma que promueve la descentralizacién, la responsabilidad por los
resultados y el aumento del aprendizaje v la escolaridad.

Argentina Realiza pruchas a nifios que cursan ¢l dltimo affio de educacién primaria y
secundaria tanto en espafiol como en matemdticas y ha gencrado un impacto sobre
las politicas educativas en términos de:

Manuales metodoldgicos para mejorar cl aprendizaje de los estudiantes.
Capacitacién en servicio a los docentes, basado en los resultados de las pruebas
distribuidas a todas las cscuelas.

Asistencia iécnica entregada a 24 estados.

Meéxico Evaluacién sistematica dc los conocimientos y capacidad de los profesores y de
los alumnos.
Las autoridades han sido renuentes a divalgar los resultados.

Costa Rica Se aplica a nifios que ingresan a educacién primaria para obtener informacion

sobre su condicién fisica, cognitiva y socio emocional y para los alumnos que
egresan de educacién secundaria.

Colombia Realiza pruebas muestrales del rcndimiento de los estudiantes ¢ identifica
mediante la investigacion los factores asociados a los resultados de ese
rendimiento. E! sistema aporta informacién para los padres, estudiantes c
institucién y ha logrado influir cn las politicas globalcs, especificamente
desarrolla la ley general de educacion de 1994

Brasil Sc propone cntre sus objetivos estimular a los estados y municipalidades a iniciar
sus propias cvaluaciones, tcniendo como fin su uso para mejorar las politicas
educacionales y ¢l curriculo y cstablecer algunos estindares nacionales
volumtarios asi como una prucba que permita medir si estdn alcanzados.

Fuente: I autora del proyecto a partir de diferentes lecturas

La Tabla 2 revela entonces como los sistemas de evaluacion en los distintos paises han sido
un instrumento clave en los procesos de reforma educativa emprendidos, y han promovido
politicas y programas para mejorar el aprendizaje de los estudiantes, para capacitar a los
docentes y para asistir o acompaiiar a las instituciones educativas. Sin embargo, si bien ese
es el uso previsto para la informacién aportada por los sistemas, no se reporta cual es el uso
real y como ese uso se ha realizado en las instituciones educativas.

Lo que podria decirse es que €] uso depende del valor otorgado a la informacion, de la
manera como se aprovechan los actores de la informacion aportada, de la manera en que
han recibido y se han enterado de los resultados, de la difusion y comprension de la
informacion y de las maneras en que circula la informacion en las instituciones escolares y
del sentido dado tanto por parte de directivos como de docentes.
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A nivel internacional las pruebas tradicionalmente han buscado el desarrollo de nuevas
metodologias de investigacién comparada y enfoques analiticos, pero que, actualmente, se
tiende a construir y aplicar estas pruebas como un instrumento para “conseguir insumos de
informacion para el disefio y mejoramiento de politicas educativas orientadas a elevar la
calidad de los aprendizajes” (Forster, 2000: 9). Desde este punto de vista, la informacion
recogida se suele usar para generar:

* la motivacién suficiente para mejorar las politicas nacionales a partir de la simple
comparacion con el logro de otros paises

= la promocién de politicas de mejoramiento a través de la difusion masiva de los
resultados

* |a elaboracion de nuevos estindares académicos de acuerdo al desempefio de los

alumnos en otros paises

la identificacion de los factores escolares y extraescolares que muestran un efecto

positivo en el logro de los aprendizajes

* a profundizacion de los resultados a través de la realizacion de investigacion, y su
consecuente apoyo e incentivacion (Forster, 2000; y Macnab, 2000).
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Anexe No. 2
Evaluaciones internacionales y paises participantes

Entre las evaluaciones internacionales mas destacadas estan: la prueba del Laboratorio
latinoamericano de evaluacién de la calidad de la educacion (Llece) de Orealc-Unesco; la
prueba TIMMS de la Internacional evaluation assesment (TEA); y la prueba europea PISA.

"En primer Jugar, las pruebas del Llece se aplicaron en los paises latinoamericanos que
participaron en este proceso.

Un resumen de la experiencia de cuatro paises en relacion con la participacion en las
pruebas del Llece (Ver Tabla No. 1.3) y el impacto de los resultados en la toma de
decisiones de politica de los gobiernos, asi como en el conocimiento dado a los mismos,
muestra las distintas variables que podrian intervenir a nivel de la macropolitica en el uso

de los resultados.

Tabla No. 2.1
Resumen de Ja experiencia de cuatro paises en la prucba del Llece

Pais

Difusion de resultados

Uso de los resulitados e impacto en la
politica educativa

Argenlina

La principal receptora de los resultados fue
la ministra de Educacién, quien los
compartid con ¢l gabinete ¢jecutivo de la
Presidencia. La lectura dada a los datos fue
minima, cn parte porque el primer informe
solo fue comparativo v no permitia realizar
inferencias  sobre  las  razomes  que
cxplicaban esos resultados. No se previeron
estrategias de difusién y a la prensa solo se
le entregé una copia del informe oficial del
Laboratorio, sin interprefaciones por paric
del Ministerio.

Escasa repercusién a mivel del Ministerio
de Educacion, pues los resultados llegaron
poco liempo antes de una renuncia de todo
el equipo de alta direccién. Sin embargo,
muchos de estos ex funcionanios que
tuvicron acceso a la informacién circulan
actualmentc en medios académicos, desde
donde ticnen cietta influencia en la
formacién de profesionales y especialistas
en educacién.

Colombia

El gobierno no (cnia recursos para publicar
los documentos, y solo s¢ entrcgaron copias
del informe de OREALC a gobernadores o
secretarios de educacion de departamentos.
Se piensa que los resultados no estdn
“contextualizados” a la rcalidad regional,
debido a la ausencia de estAndares
regionales y a que el proyecto no ofrecio un
marco interpretativo de los resultados con
relacion a los objetivos y alcances de las
reformas y  politicas cducativas
implementadas en las dos ltimas décadas.

Débil impacto sobre la educacion. Se
considera que las conclusiones a las que
llega cl Laboratorio no estin planteadas de
forma que pueda afectar la toma de
decisiones de politica. Solo ¢l ICFES tomé
1a iniciativa de profundizar ¢l analisis de los
datos.

Cuba

Se dio amplia difusion a los resultados del
primer informe, con un marcado y
deliberado cariz politico, decstacandolo
como un logro significative de la politica
social cubana. Se recibid con bencplicito la
informacién sobre los cfectos positivos del
clima escolar sobre los aprendizajes,
contcnidos en ¢l segundo informe.

Atendiendo a los buenos resultados, s¢
decidié premiar a los docentes con un
incremento del 30% en sus salarios, medida
que también pretendia desalentar el doble
empleo de los maestros, pues los resultados
del estudio mostraban una relacién negativa
entre ¢l multiempleo y altos rendimientos
estudiantilcs. En ¢l terreno curricular, se
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decidi6é trabajar con mayor diversidad de

textos, por lo que sc incentivd la
produccion  de  nucvos  materales
educativos.

Pcni

l.os representantes peruanos — pusicron
objeciones técnicas a los resultados ¥
solicitaron  postergar su  publicacion
internacional hasta obtener mayores
detalles sobre el andlisis de los datos. Sin
embargo, desde antes de la conclusion del
estudio, se presumia que el gobiemo no
temia intenciones de publicarlos, por
razones politicas. La no publicacién de los
resultados fue interpretada en el pais como
una privacion al derecho constitucional de
acceso a la informacidn puablica. Los
resultados fucron liberados durante el
Gobierno de Transicion, mediante una
publicacion de la Unidad de Medicién de la

Calidad Educativa del Ministerio

El impacio més evidenic de Ia participacion
en el estudio intermacional del Laboratorio
fue quizd la tardia publicacion de los
resultados, que es considerada un sfmbolo
importante de la dcmocratizacion del
sector, Ademds, se obscrva que diferentes
medios y actores sectoriales citan
frecuentemente los bajos resultados del
Perti con respecto a la region para sustentar
argumentos sobre la prioridad de 1a politica
educativa.

Con respecto 2 TIMMS puede decirse que son pruebas adecuadas a los curriculos de cada
pais que se han llevado a cabo en tres aplicaciones: la primera, una de transicion y una de
refuerzo. Ademas, contaron con un estudio internacionacional sobre educacion civica que
culminé en una prueba sobre el tema. La Tabla No. 1.4, resume la experiencia de cuatro

paises en estas pruebas.

Tabla No. 2.2
Resumen de la experiencia de cuatro paises en las pruebas TIMMS

Pais Difusién de resultados Uso de los resultados e impacto en la
politica educativa
Chile Publicacion cn forma de ranking por un | Cantidad notoria de articulos escritos por
(TIMMS-R y | diario nacional, mientras la unidad de | los académicos dc uno de los centros de
Educacién Curriculum y Evaluacién preparé un | investigacién sobre politicas piblicas de
Civica) documento de difusién resaltando los | Chile, que utilizan los dalos para hacer
aspectos mas sustantivos de los datos | criticas y sugerencias concretas sobre la
rccogidos para el estudio de Educacion | educacién piblica en el pais.
Civica, que incluyd una opcién nacional. | Desde €l Ministerio dc Educacion se esta
Los resultados incluyeron todos los datos | intentando que la informacion fleguc a los
comparativos internacionales. Los datos | profesorcs, a través de instancias de
de la aplicacién diferenciada (items de | perfeccionamiento docente, para que haya
opci6n nacional) fueron difundidos y | impacto en el aulay en los contenidos.
analizados posteriormente. Los resullados
dc esta pruchba se presentaron ¢n una
capacitacion para 40 mil profesores.
Colombia™ Difusién de los resuliados de Civica, a | Sobre la base dc los resultados, el
(TIMMS vy | través dc talleres y scminarios para las | Ministerio de Educacion hizo
Educacidn escuelas participantes. publicaciones quc  ofrecian recursos
Civica) Interés del Ministerio de Educacién cn la | pedagdgicos para que los profesores

divuigacién de los resuliades, que incluyéd
un seminario previe a la publicacion de los

lograran ~ mejorcs resuttados  de

aprendizaje. Uno dc los grandes impactos

2 ver anexo No.1 sobre el sistema de evaluacion en Colombia.
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resultados para funcionarios  del
Ministerio y del ICFES y publicaciones
especiales para macstros de Matematicas
con los resultados comparativos con los

demds paises participantes.

del TIMSS fue quc alenté a los técnicos
del Servicio Nacional de Prucbas del
ICFES a redisefiar cl examen que regula ¢l
ingreso a la cducacion superior, con un
marco conceptual de referencia a criterios
en vez de a normas, y con anilisis de
respuesta al item.

Estados
Unidos
(TIMMS,
TDVMSR cn
cl caso de
algunos
cstados)

Se publicaron primero los resultados del
analisis curricular y varios meses despucs
el ranking internacional. Esto contribuy¢ a
que, cuando se supo que Estados Unidos
ocupaba un lugar modesto en ese ranking,
las audiencias tmas especializadas ya
tuvieran un conocimiento  importante
sobre los aspectos sustantivos del cstudio,
Se contratd una prestigiosa consultora de
prensa de Nueva York para las relaciones
piublicas v las estrategias de difusién de
TIMSS, La  consuliora  proveyd
entrenamiento a los coordinadores
nacionales y asigno personal especializado
a la “colocacion” de noticias sobre los
andlisis de TIMSS en diferentes medios de
comunicaciéon del pais. También en el
nivel Jocal s¢ realizaron importantes
esfuerzos para lograr una mejor
interpretacién y difusién de los resultados.

Los rcsultados de TIMSS pusicron en
marcha una serie  de  medidas
gubernamentales, no gubcrnamentales ¥
profcsionales para establecer cstindarcs
curriculares mas altos, v para alinear los
diferentes elementos de la gestién vy Ia
practica educativa desde una perspectiva
sistémica.

En el nivel local o distrital, los esfuerzos
sc centraron en la alineacién curricular
local con los estindares estaduales y en
megjorar las condiciones pedagobgicas para
la entrcga de mgjores oportunidades de
aprendizaje.

Un efccto singular de TIMSS en el nivel
local fue la creacién de SMART,
consorcioc que ha dccidido proveer
extensas oportunidades dec capacitacion a
docentes  sobre  curriculo, métodos
instruccionales y, especialmente, sobre
como analizar datos dc  pruebas
cstandarizadas.

Meéxico

El pais invocd razoncs técnicas para
desautorizar la publicacién internacional
de los datos.

Se conscrvaron las bases de datos con los
resultados dentro del ambito de la SEP,
pero no fueron analizadas posteriormente.

Lo mas impactante de los anteriores resultados fue lo que sucedid en Estados Unidos.
Cuando los resultados fueron tan bajos, la informaciéon produjo revuelo en los lideres
politicos y condujo a cambios importantes en relacién con politicas educativas, reformas
curriculares y de gestion en el pais.

Finalmente, las pruebas Pisa, son las unicas a-curriculares: miden con estandares
internacionales la educacion de los paises participantes. El resumen se muestra en la Tabla
No. 1.5.

Tabla No. 2.3
Resumen de 1a experiencia dc cuatro paises en las pruebas PISA

Pais Difusion de resultados Uso de los resultados e impacto
en la politica educativa
Chile (En | Aun cuando Chile no participé PISA | El gran desafio es lograr que los resultados
proccso  para | 2000, el Ministerio de Educacion difundié | de las pruebas no causen solo reacciones
participacion | piblicamente los resultados y anuncié que | criticas contra la administracion educativa
cn PISA | Chile participaria en la siguiente | nacional sino que, ademas, scan utilizados
2003) aplicacién del proyecto. Sc cspera difundir | para implementar mejoras pedagdgicas y

los resultados de PISA en forma mds
beneficiosa v efectiva que con las prucbas

curriculares. Sin cmbargo, dado que los
nuevos marcos curriculares recién estin
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intemacionales anteriores en que ¢l pais ha
participado, porque s¢ contard con mas
tiempo para la planificacién de una
estrategia adecuada y con mayor apoyo
por parte de las organizacionecs
internacionales.

terminando de implementarse en los aftos
superiores de la educacion media, s¢
calcula que los resullados de PISA no
promoverin cambios en el curticulo en el
corlo plazo.

México
(Participacion
en PISA Plus,
PISA 2001 ¥
en
preparacion
para  PISA
2003)

Los primeros destinatarios de los
resultados serdn los equipos técnicos y
autoridades politicas de la  proxima
adminisiracion gubernamental nacional, lo
coal aumentard las posibilidades de que
los datos sean utilizados y que ¢l proyecto
cvaluativo se continde cn el tiempo.
Respecto a los resultados preliminares de
PISA, quc consisticron en una aplicacion
cspecifica de PISA Plus para que México
se comparase con otros pafscs de la regién
antes de ingresar ¢n la aplicacién general
de 2001, la Subsccretaria de Plancacién y
Coordinacion  Institucional ya  ha
difundido un documento intemo. Los
datos v las bascs mismas también se han
entregado a las  administraciones
estaduales,

Ya s¢ estan realizando, en funcién de los
datos preliminarcs obtenidos, algunas
propuestas para orientar mejoras cn el Pro-
grama Nacional de Leciuta y en el
Programa dc Escuclas de Calidad.
También sc han realizado algunas
propuestas para ¢l desarrollo curricular de
formaci6n docente inicial, en el curriculo
de Matematicas de Educacion Bésica, y s¢
han facilitado las bascs de datos para su
andlisis a la Academia Mexicana d¢
Ciencias y al Centro de Investigacion y
Docencia Econdmica de México.

Feri (Al
momento del
esledio, en
Proceso  para
participacion
en PISA
2003)

Se considera de suma importancia lograr
que se difunda informacidén sustantiva, no
solamenic el ranking internacional. Para
un ¢ptimo aprovechamiento de la
informacién, la coordinacion del estudio
¢n Per pretende realizar un taller donde
se cxplique a actores claves del sector
educativo ¢cémo interpretar los resultados
de PISA.

Se sabe que las noticias dc prensa serdn
escandalosas, pero s¢ crce que en la
medida en que el pais siga participando y
el pablico s¢ acostumbre a que hay otras
informaciones rescatables ademds del
ranking, los medios de comunicacién
deberin buscar otro tipo de noticias para
vender a la poblactén. Un aspecto positivo
de la prueba cs que ¢l pais scré propietario
de los instrumentos y podrid aplicarlos
nuevamente si guicre profundizar las
investigaciones.

Uruguay (En
proceso para
participacion
en PISA
2003)

Se planca difundir ampliamente los
resultados de la prucba, asi como lo que
pudiera revelarse del instrumento mismo,
tal como se ha hecho con las pruchbas
nacionales. De esta mancra, se podria
explicar a cada equipo de profesores, en
cada establecimiento, qué es lo que las
diferentes actividades de la prueba miden,
para que ellos puedan aplicar la prucba, o
items selcccionados de la misma, y asi
comparar ¢l desempeiio de sus alomnos
con el de los estudiantes en otros paiscs.

Los técnicos nacionales de medicién
reconocen que, a pesar del buen uso que s¢
pretende dar a las pruebas, la medicién
contra estandares internacionales como los
de PISA conlleva un riesgo politico
considerable, Por lo tanto, antes dc
ingresar en una dc estas pruebas,
consideraron necesario contar con el aval
de Ias autoridades politicas del sector para
asumir el costo de salir en los iltimos
lugares del ranking internacional.

Se afirma que las implicaciones curriculares de las pruebas internacionales en América
Latina, han sido casi nulas puesto que no se registra evidencia de que los resultados hayan
alertado a los profesionales e investigadores de la educacién sobre la pertinencia o
adecuacidn de los contenidos curriculares nacionales (excepto Cuba).
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Anexo No. 3
Resumen del sistema nacional de evaluacion de la calidad de la educacién
~SABER-

Para finalizar, se presenta en la Tabla No. 1.6 un resumen de lo que han sido las pruebas
Saber en Colombia del Ministerio de Educacion Nacional.

Tabla No. 3.1
Resumen del sistema nacional de evaluacion-SABER-

Informacién general

- Fueron iniciadas por el ICFES ¢n 1991, en educacion bdsica.

- El proposito gencral de estc programa de cvaluacion nacional es el de obtencr, proccsar,
interpretar y divulgar informacion confiable y analisis pertinentes sobre la educacién en ¢l pais,
de tal mancra que sc constituyan en una base sélida para la toma de decisiones en las diferentes
instancias del servicio cducativo, y para la definicién o reorientacién de politicas que
fortalezcan la gestién del sector y contribuyan al mejoramiento de la calidad de la educacion.

- Las prucbas saber, aplicadas dorante los afios 1991, 1992, 1997 y 1998 a una muestra
represcntativa de estudiantes de todo el pais, han permitido recopilar informacién sobre los
logros de los cstudiantcs de los grados 3, 5, 7 y 9 de la educacion basica en las areas de lenguaje
vy matcmaticas, que ha servido de base para numerosos estudios sobre el estado de 1a educacién
en cl pais. Su ultima aplicacién fue en octubre de 2004 y conserva la esencia de la de los aflos
anteriores,

- Las prucbas Saber de matematicas se concentran en evaluar cl uso que el estudiante hace de las
matematicas para comprender, utilizar, aplicar y comunicar conceptos y procedimientos
matematicos, mientras tanto, las prucbas de lenguaje buscan evaluar la competencia
comunicativa a partir del andlisis de la forma como los estudiantes hacen uso del lenguaje para
accedcr a la comprension de diferentes tipos de textos, es decir, la mancra como €l cstudianie
usa su lenguaje en los procesos de negociacién de sentido®™.

ZICFES, http:/fwww.icfes.gov_co/contd/saber/antecedentes. him
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Anexo No. 4

Tabla No. 4.1
Investigaciones patrocinadas por el Idep a través de 1a convocatoria 01 de 2001

Titulo de la innovacién

Institucion cjecutora

Investigador
principal

Montaje de un banco de prucbas para cvaluacién de
compctencias basicas y seguimicnto de niveles de
desempeito en el Centro Educativo Disirital Paulo VI

Centro Educativo Distrital Paulo
VI. Jomada Tardc

Lolyn Abello dc
Robayo

Mejoramiento de los niveles de competencia en Instituto Académico Copirrey - | Jorge Alberto
estudiantes de Educacion Bésica y Media del Jornada Tarde Castro Urrego
Instituto Académico Copirrcy - Jornada Tarde.
Localidad 19 - Ciudad Bolivar
Pensamiento légico y lenguaje social: alternativas Centro de Ensefianza Gloria Maria
para el desarrollo personal Diversificada Distrital Guillermo | Barrera Ruiz
Cano Isaza. Jornada Maiiana
La rcalizacion verbal fundamento de estrategias Colegio Distrital de Educacién Ludhin Helcna
pedagégicas: la interdisciplinariedad y el desarrollo | Bésica y Media Republica dc Montaficz Mejia
del pensamiento Estados Unidos dc América.
Jornada Tarde
Lo oyes, lo ves, lo registras, lo recreas y lo Escuela Normal Superior Maria de Jesis
comunicas Distrital Maria Montessori Pucntes de
Blanco
Una propuesta pedagdgica para elevar ¢l desarrollo Colegio Distrital Dario Maria Teresa
de competencias bdsicas en el Colegio Distrital Echandia. Jornada Tarde Ochoa Herrera
Dario Echandia. 1.T.
La intertextualidad como estrategia interdisciplinaria | Centro Educativo Distrital Union | Maria Luisa Nifio
de innovacion Europca Corredor
Estrategias pedagogicas para el desarrollo de Centro Educativo Distrital Alvaro  Enrique
competencias basicas. Proyeclo Manuela Manucla Ayala de Gaitin Varecla Ruiz
Hacia la reconstruccion de un modelo pedagdgico, a | Centro Educativo Distrital San Aurora Maria
partir de la deconstruccion de las pricticas y las Isidro Labrador, Jornada Torres de
relaciones en la escucla Maifiana Contreras
Hacia la optimizacion del descmpefio en Centro Educativo Distrital Yury de Jesis
competencias basicas de los estudiantes de Grado Repiblica Federal de Alemania | Ferrer Franco
Sexto del C.E.D. Republica Federal de Alemania
La filosofia para nifios como cstralegia para el Colegio del Santo Angel Clara Stella
desarrollo de competencias basicas Riafio Vanegas

Fuente: Archivos Idep
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ANEXO No. 5

Tabla No. 5.1,
Caracterizacién de la noticia sobre evaluacion en la prensa
Categoria Definicidn Total
Justificaciones a las Explicaciones sobre la utilidad y beneficios de las pruebas con i5
prucbas cxplicaciones para difcrentes agentes (padres, Institucién, docentes,
estudiantes, pafs). Incluye razones para llevarlas a cabo: como mecanismo
de control, para detectar falencias, optimizar recursos y posibilitar la
transformacidn, promover la cultura de evaluacion y también como un
mecanismo quc posibilita el generar alianzas, plancs.
Necesidad de Invita a estudiar diversos aspectos que pueden incidir en la calidad. Invitaa | 4
profundizar ¢n ¢l utilizar la evaluacién como mecanismo de control y examinar:
analisis de la calidad » Factores asociados
de la educacién e Carencias que afcctan el pobre rendimiento
Rutas/ acciones/ Resalta acciones encaminadas a la mejora de la calidad. Incluye: 19
ori¢ntactoncs para » Sugerencias para promover ciertas experiencias, planes con miras a
mejorar mejorar la calidad, invitacion a la accion (talleres, cartillas, foros,
informes para hacer seguimiento de las cvaluaciones), continuidad
en las accioncs emprendidas.
s Informes de acciones emprendidas por diferentes agentes. Se
resalta ¢l trabajo colaborativo en instituciones en las cuales se¢ han
propendido cambios. Se enfatizan también las accioncs promovidas
por cntidades del gobierno principalmente en relacién con la
generacion de estandares. .
Resalta deficiencias Expresa malestar, inconformidad con los resultados a través de:
e gstadisticas,
¢  Ccomparaciones 4
+ con palabras cargadas emocionalmente (emotionally loaded) 1
Exalta el buen Incluye titulares y ¢l uso de cstadisticas para mostrar buen desempeiio y 5
descmpeiio de los esfuerzo de agentes (maestros, estudiantes).
actorcs escolares
Juicio de expertos Apoya informacién con ¢l juicio u opiniones de cxpertos en ¢l drea 8
Atribuciones de culpa e Falta de mecanismos de control 4
s  Falta de divulgacion
o Deficiencias en ¢l sistema cducativo
Uso de estadisticas sin 2
comentanos
Tabla No. 5.2.
Caracteristicas generales del andlisis de la difusién en prensa
Medio: E! Tiempo
Referente: Evaluacion de competencias basicas
No | Fecha Titular Pagina Enfasis Texto, palabras | Analisis-
. claves comentarios
01 | Jueves 12 d¢ | Futuro 2C De 60 mil Teniendo en La educacién
Agosto de incierto Seccion: jovenes que | cuenta todo lo secundaria no es
1999 para BOGOTA terminan ¢l | expuesto durante | lo suficicntemente
egresados bachillerato | el encuentro y las | buena para
anualmentc { conclusiones del | garantizar el
en la capital, | trabajo dcl Cede, | ingreso  de los
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No | Feccha Titular Pigina Enfasis Texto, palabras Andlisis-

claves comentarios
apenas €l 50 | la SED formulé | estudiantes a la
por ciento propuestas como | Universidad.  El
lograentrar | el dominio dc problema se
ala competencias resuelve
universidad. | bisicas entodos | anmentando cupos
La lo colegios, ¢l
Secretaria de | manejo de
Educacién TCCUTSOS,
aumentaria | rclacion¢s
los cupos en { interpersonales, ¥
segundana. | mangjo de

informacion y

bascs de datos.

02 | Miércoles Evaluaron | 2C Alos Para los Los resultados
15de al Seccidn; cstudiantes | evaluadores no permiten
Septiembre | Calendari | BOGOTA bogotanos hubo sorpresas comparar Ia
de 1999 oB del en los resultados. | educacion

calendario B | "Hay de todo. bilingiie
lesdaduro  j Unos muy (calendario B) vs
las ciencias | buenos y unos las de calendario
naturales, muy malosen los | A. Los del
les va dos calendarios”, | calendario

regular en dijo Daniel evaluado se
matematicas | Bogoya, dircctor | destacan solo en
y estin del proyecto. lenguaje.

mejor en

lenguaie.

03 | Martes 9de | Buscan 4C Los Estaba cn boca No hay que
Noviembre | mcjorarel | Seccidn: planteles de todos. ;Como { confiar cn  los
de 1999 nivel de BOGOTA que cra posible que 1a | reconocimientos

los Angela obtuvicron | Escuela Distrital | quc el gobierno

colegios Constanza los Torca, hace con respecto

Jércz resultados reconocida en a la calidad de

mis bajos ¢n | 1996 como la ciertas
las mejor de instituciones, los
cvaluaciones | Usaquen, la del resultados de
del 98 Proyecto evaluaciones
trabajan Educativo cuestionan  estos
ahora cn Institucional reconocimientos.
capacitacién | (PEI) mas Los resultados
de docentes | sobresalientcen | bajos lienen que
y refuerzo 1997, 1a del ver con la
dela Galardon Santa capacitacion  de
autoestima. | FcdeBogotden | los docentes vy

gestion escolar
en 1997 ladela
Medalla Camilo
Torres 1998...
hubiera tenido
tan malos
resultados cn las
evaluaciones en
lenguaje ¥
matematicas?

necesitan
psicoterapia para
su auloestima-
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No | Fecha Titular Pagina Enfasis Texto, palabras Andlisis-

claves comentarios
Increible, pero
era cierto.

04 | Sabado 19 La 5E En dos afios, | Finalmente, para
de Fcbrero educacién | Seccidn: se cumplié | reforzar la
de 2000 nose raja | BOGOTA el 44 por calidad de la

ciento de las | educacion, la
metas de la | Secretaria de
actual Educacién
administraci ; adelantd
6n. Cien mil | acciones de
clupos m4s, mejoramicnto en
mejoramient | 106 de las 350
o de cien de | instituciones de
los colegios | mds bajo logro
mas educativo
deficicntes y | identificadas y
aumcnto de | caracterizadas en
jornada en 1998, a través de
94, cntre los | la evaluacion de
logros. las competencias
basicas.

05 | Miércoles Niftosno | 6C La  ltima ; Los cstudiantes | Los resultados
23 de analizan Seccion: cvaluacion leen pero no | muestran que la
Febrero de ni critican | BOGOTA de tienen capacidad | educacion es
2000 competencia | de explicar qué | memoristica ¥ no

s basicas en | leycron ni de | les sirve para su
lenguaje, claborar vida diaria.
matematica | planteamientos o
y cicncias de | tesis a partir dc
la Secretaria | esas lecturas.
de Igunal les succde
Educacion en matcmaticas:
dc Bogoti | reconocen  los
muestra que | objetos, las
los figuras
estudiantes | geométricas y las
ttencn  los | operaciones, pero
conceptos, cuando  tienen
pero no | que inlerpretar o
saben construir
utilizarlos. problemas 0
modclos  tienen
dificultades.
Y ni hablar de
ciencias, porque
parece que
entienden tos
conceptos, pero
al momento de
hacer conjeturas
o elaborar
hipdtesis s
vuelven un ocho.
06 | Miédrcoles Alumnos 1C El analisis, Asi lo confirma Los estudiantes de
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No | Fecha Titular Pagina Enfasis Texto, palabras | Andlisis-
claves comentarios
23 de CETo Seccidn; lacriticayla | la dltima Bogold no han
Febrero de critica Bogota. capacidad dc | Evaluacién de desarrollado
2000 argumentar | Competencias proccsos de
no son Basicas en pensamiento
precisament | Lenguaje.
¢ las Matematica y
habilidades | Ciencias
mas realizada en
comunes octubre del afio
entre los pasado por la
cstudiantcs | Sccretaria de
de Bogotd. Educacién.

07 | Viemcs 2de | La 1-7 Las Las evaluaciones | Y los alumnos no
Junio de cducacidn, | Scccion: calificacione { mostraron que la | se encuentran bien
2000 €N 10jo BOGOTA s en | calidad dela preparados,

LUCEVIN materias educacionenla | porque "los
GOMEZE. basicas no | ciudad es muy macsiros no les
Redactora pasan de | deficiente. Al proporcionan  las
2,6. Los | calificarla, herramicntas para
estudiantes | obliene rojos que €l aprendizaje
mantienen la | grandes: en sca aplicable a
costumbre lenguajc es de situaciones reales
de 2.6;en de la wida",
memorizar matemdticas 2,1, | comentd la
los textos y | yencienciasde | directora de
no pueden | 1.6, Fomento a 1la
interpretarlo calidad cducativa
§. Maestros de la SED, Juana
cuestionan Inés Diaz.
las ptuebas
aplicadas y
aceplan que
en las aulas,
el enfoque
del
aprendizaje
siguc
tradictonal.

08 | Jueves 8 de | Maestros | 1-14 El paro de Frente a Parece haber una
Junio de rajados EDITORIAL | maestros semg¢jante relacion entre las
2000 (DIARIO) convocado cuadro, ;jcon qué | protestas de los

por Fecode | cara salen las docentcs y los
curiosament | directivas de resultados de la
e coincide Fecodc a exagir evaluacion de la
con unas costosas calidad de la
evaluaciones | reivindicaciones | educacién.

de laborales y

estudiantes | prebendas

que ponen pensionales,

de presente cuando sus

el negro estudiantes, cl

panorama de | principal

la calidad de | producto de sus

la educacién | cnsefianzas y su
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No | Fecha Titular Pagina Enfasis Texto, palabras Analisis-

claves comentarios
piiblica. trabajo, acusan

fallas tan graves?

El Gobicrno no

debe ceder a los

chantajes de una

Fecode que esta

tan rajada como

los estudiantes

que dice educar.

09 | Lunes 12de | Maestros | 1-6 {Qué sucede | Aunque los 27 El problema de la
Junio de se rajan en | Secci6n: con los mil maestros del | mala educacidn ¢s
2000 clases BOGOTA profesorcs Distrito no son en parte debido a

que apesar | del todo los docentes, gque
deque han | responsables del | no saben enscilar
acreditado | bajo rendimicnto | asi tengan titutos.
varios titulos | académico dc sus | A los docentes no
sus alumnos | alumnos, si les ensefian  a
no pasan las | tiencn mucho ensefiar.
prucbas de que VEr: NOo Son
competencia | buenos
s basicas? pedagogos, dicen

los experios.

10 | Lunes 12de¢ | Macstros | 1-7 En los +Por qué? Sus El problema de la
Junio de también s¢ | Seccidn: colegios estudiantes se mala educacioén es
2000 rajan BOGOTA distritales rajan en las en parte debido a

LUCEVIN estin quizis | prucbas de los docentes, que
GOMEZE. los maestros | competencias no saben enscilar
Redactora mas basicas dc la asi tengan titulos.

estudiados Secretaria de A los docentes no

del pais: Educacion les enseian a

cuentan con | Distrital (SED), | enseifiar.

varios ttulos { dicen autoridades

y altos educativas y

escalafoncs. | experios. Es

Sin decir, por

cmbargo, no | ensefianza, los

parecen ser | profesores

los mejores | también s¢ rajan,

profesores agregan.

en las aylas.

11 | Domingo 24 | Por qué 3-11 La Sugerencias sobre
de son los Scecion: organizacion que aspectos del
Scptiembre | mejores Educacién y ditcccton colegio tienen las
de 2000 José Luis de un plantcl mejores

Novoa. educativo, instituciones.
Brigitte los padres Todo, menos los
Bravo comprometi docenies ni  los

dos y éptima estudiantes.

infracstructu

ra escolar

son los

factores que

diferencian a

las buenas
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No | Fecha Titular Pagina Enfasis Texto, palabras Analisis-

claves comentarios
inslituciones

12 | Lunes 9de | Educacion | 1-6 El nivel de ‘Todo lo que se No entiende por
Octubre de | aexamen | Seccién: la educacion | mide mejora’, se | qué la
2000 Bogota en Bogotd le oye decir con | comparacion con

esta bastante | frecucncia a la Cuba

lgjos del de | secrctaria de

Cuba Educacién La evaluacion,
-ubicada en | En octubre de entendida  como
primer lugar | 1998 hizo la medicién, permite
enel primeray mejorar vy para
conlinente- a ; mafiana aplicard | mejorar no se
pesar de que | 1a cuarta. necesita muchos
invierie TCCUrsos.

cifras

similares por

persona.

13 | Domingo 15 | En breve 1-16 Evaluan Las prucbas de la
de Octubre Seccion: estudiantes. La secretaria son para
de 2000 Bogotd Secretaria de evaluar

Educacién del cstudiantes
Distrito aplicé
por segunda vcz
las prucbas de
competencias
basicas para 190
mil estudiantes
de tercero y
quinto grado de
primaria de
colegios
distritales, en las
areas de
matematicas y
educacion.

14 } Miércoles 6 | Los 1-7 Enlas La capacidad de | igualar los
de estudiante | Seccibén: prucbas los cstudiantes de | puntajes de 1a
Dicicmbre s5e Bogota aplicadas cn | Bogota para prueba con las
de 2000 superan octubre alos | aplicar los cscalas de las

estudiantes conocimientos notas escolarcs
de3°y5° adquiridos enel | confunde al
grados, las colegio mejord publico sobre Ia
calificacione | cn los ultimos verdadera
sen dos afios, segiin | diferencia de las
matematicas | lo revela el mis mediciones.
pasaron de reciente estudio | Leve mejora en
31a34y evaluacion de matematica y
en lenguaje | competencias lenguaje
de 2.8 a3,0. | basicas llevada a

cabo por la

Secrelaria de

Educacidn y la

Universidad

Nacional.
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No | Fecha Titular Pigina Enfasis Texto, palabras Andlisis-

. claves comentarios

15 | Miércoles Colegios I-5 Mientrasles | 'En témminos de | Analisis de cupos
21 de de Seccidn: colegios calidad,

Febrero de “garaje” Bogota publicos convendria  que | Efecio punitivo de
2001 en crrisis mejoraron cetraran los | 1a evaluacion.
25,9 puntos, | colegios que
los privados | jalonan los | Compelencia entre
apenas promedios hacia | colegios publicos
15,25. abajo’, dice Luz | y privados
Seginesta | Amparo
prueba, los Martinez,
colegios directora de
publicos Fomento a la
cstin Calidad
practicament | Educativa de la
¢ al mismo SED.
nivel de los
privados en
matematicas
, ¥y doce
puntos por
debajo ¢n
lenguaie.

16 | Martes 27 Educacién | 1-10 Yaes La proliferacién | La disminucion de
de Fcbrero :crisisen | Editorial cvidente la | dc esctipo de los promedios
de 2001 los {Diario) crisis de los | establecimicntos | calidad se debe a

“parajes” ‘colcgios de | jaloné los los colegios dec

garaje’. promedios de garaje. Estos son

calidad hacia los que reciben a
abajoycapto una | los  estudiantes
importante quc no pudicron
cantidad de CONSEguir cupos.
alumnos por las
dificultades para
CONSCLUIT CUPO
en las escuelas
publicas.

17 | Lunes 23 de | La calidad | 1-14 Vale la Aunque es Se wvalora el
Abril de escl Editorial pena, notable el esfuerzo de 1la
2001 futuro (Diario) entonces, esfuerzo de la ministra cn

comentar SED, encabeza | consolidar los
tres de Cecilia Maria | mecanismos  de
recientes Vélez, para evaluacion, pese a
evaluaciones | consolidar la oposicion de
de calidad mecanismos de maestros.  Siguen
de cvaluacion, sicndo malos los
educacion inclusive contra resultados
que s¢ la voluntad de las
realizaron en | organizaciones
Bogota, cn de maestros, los
elpaisyen | estudiantcs
una nuesira | bogotanos de
comparativa | primanay
de 28 paises. | bachillerato han

salido mal
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Ne | Fecha Titular Pagina Enfasis Texto, palabras Anélisis-
claves comentarios
librados en estas
tres dreas det
conocimiento.,
Deficiencias | Los  estudiantes | Adicional ala
del sistema | de bogotanos han | mala calidad de la
cducativo cn | salido mal | educacion
Colombia: librados en cstas | evidente en el
Baja tres Aarecas del | pobre desempeilo
cobertura, conocimiento...d | con respecto a
pobre cficienles otros paises, se
desempefio | resultados en { muestra que los
de los | competencias otros indicadores
estudiantes | basicas  hemos | de la educacion
en las { perdido el morte ] también cstn mal.
prucbas vy | de nuestro future | No hay futuro. No
comparacién | cada vez mas | hay rcal
en pruchas | incierlo mientras | preocupacidn por
de sigamos dandole | la educacitn
educacién a la educacién un
civica con | tratamicnto  d¢
otros paiscs | quinta
dejan ver un
panorama de
desconcierto
18 | Sabado 19 A mgjorar | 1-8 En cuanto a | Lo anterior, | Las pruebas
de Mayode | lacalidad | Seccibn: las metas de | teniendo en | también muestran
2001 educativa | Bogota la SED, el | cuenta que en la | que los
propésito ¢s | evaluacion  de | estudiantes no
lograr - que { competencias tienen  aptitudes
en estos tres | basicas ¢jecutada | laborales
afios el |por la SED a
ciento por | 1.081 colegios { La meta de Ia
ciento de las | piblicos y | administracién de
instituciones | privados de [ la educacibn es
oficiales y | Bogotd, los | elevar los puntajes
privadas estudiantes  s¢ | a por lo menos la
alcancen un | rajaron y no | mitad de o
puntaje mosiraron csperado v que
minimo de | aptitudes para la | alcancen las
180 en una | vida laboral, competencias
escalade 1 a neccsarias para la
306, v que vida diaria.
los
estudiantes
se prcparen
CON MAyores
competencia
s para la
vida diaria,
segun la
Secretaria.
19 | Miércoles Los 1-15 Es injusto | Hay que Es evidente,
23 de Mayo | colegios Opinidn escalonar a | reconocer, de CNIONCES, que un
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No | Fecha Titular Pdgina Enfasis Texto, palabras | Analisis-
claves Comentarios
de 2001 no s¢ Ambrogio todos  los | todos modos, que | instrumento que
gradian Adamoli colegios con | el objetivo més se limita a evaluar
base en unos | urgenle, y en csto | las competencias
instrumentos | tiene razoén la basicas tiene un
que fueron | Secrctaria de gran valor, pero
preparados | Educacion, ¢s no permite
para evaluar | desarrollary efectuar una
las medir las gradacion de
competencia | competencias colegios -tal como
s de los | basicas. Pero, por | se estd haciendo
estudiantes. | muy importantes | cn la prensa-, qie
que Estas sean cstablcce una
para fines clasificacion
educativos, no injusta de la
permiten definir, | calidad educativa
por si solas, una | de los mismnos,
jerarquia de como si las
escuelas y competencias
colegios, como si | bésicas
existiera una demostradas por
educacion ideal los alumnos
para todos fueran una
variable
dependiente del
respectivo
colegio, pero
independiente de
1a realidad en que
este se mueve.
La evaluacién dc
competencias no
¢s un clasificar
colegios de
acucrdo a
puntajes.

20 | Viemes 25 | Otra vez 1-6 La Aycer, la Se rankean las
de Enero de | se rajaron | Seccion: Secretaria de | Secretaria instituciones con
2002 Bogota Educacion anuncié los los 10 mgjores

entregd los | resultadosy a promedios
resultados pesar de gque los
de las estudiantes Los resultados de
evaluaciones | mejoraron, aun la evaluacion
de se siguen mugsiran que la
competencia | rajando. evaluacién no
s basicas mejora.
hechas el
afio pasado a
estudiantes
de septimo y
NOVENO en
matemilicas
. lenguaje v
ciencias.

21 | Viernes 1de | Repiblica | 1-12 El colegio También se puede
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No | Fecha Titular Pagina Enfasis Texto, palabras Amnilisis-
claves COmentarios
Febrero de de México | Seccidn: Repiblica ser mejor colegio,
2002 un modelo | Bogotd de México - con resultados
de colegio ubicado en muy altos, aun en
la ladera de relacidn con los
alguna de privados,
las aridas independientemen
montafias de ie de lo pobre que
Ciudad sea o del contexto.
Bolivar- Modelo a imitar
habia
conseguido
el mejor
puntaje en
las
evaluaciones
de
competencia
s basicas
entre 1.414
plantcles
publicos y
privados.

22 | Viernes 1 dc | Colegio 1-8 El Colegio Los alumnos | El éxito de los
Febrero de cjemplar | Seccidn: Repiblica estan felices y | resultados de los
2002 Bogota de México, | los  profesores | estudiantes en las

de Ciudad aseguran que cl | prucbas esta
Bolivar, con | 'truco' ¢s trabajar | estrechamente

un promedio | con muchas | relacionado con la
dc 208,4 fue | ganas. motivacién de los
cl colegio docentes. A los
que obtuvo esiudiantes les
¢l mas alto afectan

puataje en positivamente 10§
las buenos resultados.
evaluaciones

de

competencia

s basicas del

afio pasado.

23 | Vicmnes 1 de | Estudiante | 1-12 La gran Explicar, analizar | Como cn  afios
Febrero de s no saben | Seccién: fortaleza de | o argumentar, sin | anieriores, el
2002 analizar Bogota los duda, es lo que | mejor promedio

estudiantes mas trabajo les | fue el de lenguaje.
esel cuesta a los | Los estudiantes no
dominio de | estudiantcs desarrollan

los numeros, | bogotanos. pensamicnto

pero su critico, porque los
mayor docentes no hacen
debilidad nada al respecto.
estienla

lectura

critica’, dice

experto que,

€n partc,
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claves comentarios
responsabili
za alos
. maesiros

24 | Domingo 10 | Escolares | Seccidn: Hace pocos | Seria Aunque hay
de Febrero de Editorial dias se imperdonable mejoria, los
de 2002 segunda (Diario) revelaron los | que, a sabiendas, | resultades siguen

resultados siguiéramos siendo malos. Hay
correspondie | formando indulgencia  con
nies a escolares de respecto a actuar
colegiosde | scgunda para mejorar la
calendario categoria. forma de enseilar.
Ay aunque

la mayoria

de los

alumnos s¢

rajaron en

casi todos

los niveles,

los

espccialistas

picnsan que

ha habido

impontantes

avances

respecto a

aftos

anteriores.

25 | Jueves 2l de { La 1-15 No hay Larepitenciano | A proposito del
Febrerode | evaluacio | Seccidn: estudiantes | podra seguir 230
2002 n Opinion "vagos y utilizindose para | Opinion del

sinverguen- | resolver Ministro de

zas" de por | problemas que Educacién

si. Lo que son de la Lloreda.

hay son institucion y no

instituciones | del cstudiante, Es absoluta

quc los con ciya responsabilidad de

vuelven asi. | educaciénellase | la institucion la

comprometid. desmotivacion de

los estudiantes por
la cducacién. La
Tepilencia no
SITVe.

26 | Viemes 17 Ciencia 1-8 El area de Firma de
de Mayo d¢ | para las Seccion: cicncias no convenios  para
2002 escuclas Bogota es su fuerte, formar cientificos

como quedo

demostrado El 4rea de ciencias
en la pasada en los colegios no
evaluacién ¢s buena, asi lo
de muestran los
competencia resultados.

s basicas, en

la que solo

lograron un
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claves comentarios
puniajc de
110 sobre
300.
26 de Julio | Mcjorar la Entrevistaa | Segiin las Uso de lenguaje
de 2002 calidad cs 1a nueva evaluaciones los | emotivo para
¢l tema secretaria de | estudiantes se recalcar
mis dificil cducacion rajan en deficiencias.
quien resalta | matematicas, Informa sobre
que el ciencias y acciones o rutas
aspecto mas | lenguaje. ;Cémo | emprendidas
dificil para  { va a mejorar el
mejorar s la | temade la
calidad. calidad? Es el
{ema mas
dificit... la
sccretaria ha
iniciado una serie
de programas
para mejorar la. ..

27 | Jueves 24 de | Lenguaje | 1-6 Este afio, s¢ | Por primera vez, | Los resultados de
Octubrede |y Seccion: cvalnaran laevaluacionde | la ciudad ahora
2002 matematic | Bogotd 260 mil competencias serdn comparados

as, al estudiantes | basicas permitird | con los del resto
tablero bogotanos también que la de! pais.
de colegios | ciudad, queya La cuidad ya tiene
publicos ¥ tiene scis afios de | 6 aflos de
privados, de | experiencia en experiencia en
calendario cste tipo de evaluacion. Sigue
A en pruebas, sepa mal en
matematicas | como s¢ maiematicas.
y lenguaje, encucntra en
dreas que en | relacion con
Ia otras regiones del
evaluacidon pais, donde sc
anterior, evaluari de
para cstos manera
mismos simultinea.
grados,
arrojaron un
promedio en
la ciudad de
209 puntos
sobre 306 en
lenguaje y
de 178
puntos en
matematicas

28 | Jueves 3de | Evaluan -7 Los alumnos Ya van 8
Abril de competen | Seccion: de los evaluaciones
2003 cias Bogota grados 3, 5, ccnsales

7y%de
calendario B
responderan
hoy la
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Fecha

Titular

Pagina

Enfasis

Texto, palabras
claves

Anéalisis-
comentarios

octava
aplicacion
de 1a Prucba
Censal de
Competenci
as Bésicas
cn las dreas
de
matematica

y lenguaje.

29

Jueves 14 de
Agosto de
2003

Mejores
en
lenguaje
que en
matemdtic
as

1-20
Scccion:
Informa-cion
General

Los
resultados
mas altos se¢
presentaron
cn
departament
o5 del Area
Andina,
entre ¢llos
Bogota,
Cundinamar
ca, Caldas y
Boyaca.
Examen se
repetird en el
2005

En Bogotd s¢
aplicaron las
prucbas SABER,
y contrario a las
anteriores, les va
mejor en
matematicas ¥y
lenguajes que en
las demas
regiones.

30

Sabado 16
de Agosto
de 2003

Los
TMNEros
siguen
siendo el
"COC,()"

1-24
Seccibdn:
Editorial
(Diario)

A juzgar por
los nuevaos
sistcmas de
ensciianza
introducidos
en los
ultimos aitos
en ¢l pais
por el
Ministerio
de
Educacibn,
as
matematicas
no deberian
Ser ya un
dolor de
cabeza para
padres,
maestros y
muchos
estudiantes
colombianos

Los desempeiios
en  matematicas
siguen siendo
pobres. Mensajes
confusos en un
mismo afio y mes
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. claves comentarios
31 | Jueves 28 de | Copialina | 1-22 El Icfes Una de las Las prucbas
Agosto de en pruebas | Seccidn: encontro hipotesis det SABER no son
2003 SABER Informacion | imregularidad | Icfes es que las confiables, se
General es en pruebas pudieron | pucde manipular
100.000 ser direccionadas | su aplicacién. Los
prucbas por adultos o resultados de 5y 9
Saber docentes no son véilidos.
aplicadas encargados de
por alumnos | coordinar las
de quintoy | aplicaciones en
noveno las aulas, con el
grado de proposito de que
todo cl pais. | sus colegios
"No habra arrojaran bucnos
sanciones’, | resultados.
dice
Baogova.
Matematicas
sigue siendo
¢l arcaenla
que estan
mas flojos.
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Anexo No. 6
Metodologia del estudio

El estudio seleccioné el método de estudio de casos por considerar que a través suyo era posible
responder a la pregunta relativa al uso de la informacion en las instituciones educativas que han
tenido un trabajo directo de acompafiamiento y asesoria por parte de programas gubernamentales y
~aquellas que no han participado en estos programas. En consecuencia, se definieron dos casos:
“caso intervenidas” (integrado por cuatro instituciones educativas distritales) y “caso no
intervenidas” (al que pertenecen seis instituciones educativas del Distrito Capital). El propdsito
establecido era extractar los aprendizajes relevantes aportados por los casos en materia de uso de
informacién bajo el presupuesto de un uso mayor en el caso intervenidas que en el caso no
intervenidas.

Dos tipos de supuestos ortentaron la bisqueda de conocimiento sobre el uso de la informacion
producida en la evaluacidn de competencias, por parte de las instituciones educativas:

Los supuestos orientados a la comprensién partieron de la idea de uso de la evaluacién por parte de
las instituciones educativas intentando encontrar las maneras como €l se diversificaba de acuerdo
segun caso. En la medida en que transcurrié el trabajo de campo estos supuestos se desplazaron para
dar énfasis a los que se relacionan con las mediaciones de la evaluacion: el sentido otorgado por los
maestros a la informacién, la manera como, segin ¢llos, se difundié y la compresion de la misma.
Estas dimensiones afectan el uso de la informacién aportada por la evaluacién y, por tanto, permiten
cuestionar la incidencia o aporte de la evaluacion de competencias al mejoramiento de la calidad de

las instituciones escolares.
Los supuestos orientados al hallazgo de diferencias se conservaron a lo largo del estudio:

= Existen diferencias en el uso de la evaluacion entre las instituciones educativas que
trabajaron dentro de politicas y programas emanados de los organismos de gobiemo
distritales y las que no participaron en ellos. En ofras palabras existen diferencias entre el

caso intervenidas y el caso no intervenidas.

» Existen diferencias en el uso de informacion proveniente de la evaluacién de competencias
dentro del caso intervenidas segin el tipo de programa: orientado directamente a mejorar
mediante estrategias de acompaiiamiento (formulado por la SED) y abierto a la innovacién
pedagdgica con estrategias investigativas (formulado por el IDEP para encontrar
alternativas de cambio a partir de las mismas instituciones escolares).

= La construccion del mejoramiento educativo (ya sea a nivel macro o micro) esta
directamente relacionada con el uso de informacién proveniente de la evaluacion de
competencias.

6.1. Proceso logico-metodologico de Ja investigacién

Los supuestos orientadores conducen a un estudio de corte cualitativo ampliado con un tratamiento
cuantitativo tendiente a buscar diferencias entre los casos: intervenidas y no intervenidas. El
tratamiento cuantitativo se subordina a la lectura comprensiva y hermenéutica de los relatos de los
maestros.
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6.2. Las categorias tebricas de indagacion

Con base en el desarrollo tedrico adelantado durante el estudio (revisién documental) se
reorientaron las categorias de indagacion. La Tabla No. 6.1 muestra los desplazamientos sufridos

por las categorias tedricas.

Tabla Ne. 6.1

Desplazamicnto de las categorias tedricas-metodoligicas

Categorias propuestas

Primer desplazamiento

Segundo desplazamiento

Sensibilidad a la informacion
que circula en el medio: Busca
recopilar la actitud
(percepciodn, apertura,
busqueda, valoracion, fuentes
y medios de acceso) hacia la
informacién producida por la
investigacion y la evaluacidn,
por parte de los actores
educativos: formuladores de
politicas, docentes v rectores.

Generacion de informacion:
Alude a las pruebas de
competencias generadas por la
SED. Incluye: contexto de
produccion, contenido de la
prueba, referentes con base en
los cuales se produce la
informacién, metodologia con
la que se generd, orientaciones
fundamentales de la
informacién producida.

Génesis macro de Ia
evaluacion,  desarrollo  y
resultados: Ubica la
evaluacién en el contexto
latinoamericano y muestra los
avances de incorporados a la
evaluacion de competencias
del Distrito Capital. Hace
explicitos los planteamientos
tedricos y de politica macro
que la orientaron y muestra la
eficacia del uso a nivel macro.

Didlogo informacion-
necesidades o pregunias desde
las que imtenta wusarse. Se
entiende como el diferente
lenguaje en que se encuentra la
producciéon de informacion y
las necesidades de trabajo
escolar o gubernamental; por
ello, 5€ reguiere una
comunicacién a través de la
cual se pone en contacto lo que

se necesita y lo que se
encuentra.  Esta  categoria
permite especificar las

necesidades a las que mids
responde la informacién y los
problemas que se buscan
resolver con la informacién,

Presentacion de la
informacion: Con esta
categoria se intenta definir la
forma como la informacién se
da a conocer al pablico de tal
manera que el contenido es el
aspecto relevante en este caso
(resumen, clasificaciones,
comparaciones, datos,
explicaciones, orientaciones)
asi como la discriminacion de
las audiencias para dirigir a
cada una de ellas la
informacidn pertinente a sus
necesidades.

Comunicacion ambigua de las
intenciones de la SED: A
través de la comunicacion las
instituciones educativas
asumen posturas frente a la
evaluacién que marcan el uso
de los resultados. La
comunicacion afecta la
comprension, la sensibilizacion
del maestro hacia la politica de
evaluacion, el didlogo politica
educativa-maestros y el
ingreso de la informacion a
nivel de las estructuras micro
del sistema educativo y de las
decisiones de micropolitica.

Ruta que sigue la informacion
seleccionada: Aproximacién a
las formas en que se
sistematiza o lee la
informacion para resolver los
problemas acerca de los cuales
se busca, problemas y
superacion de los mismos al

Difusion de la informacion:
Desde esta categoria se
pretende mostrar la  forma
como se dio a conocer la
informacion, en particular en la
institucion  educativa. La
difusién contempla: los medios
a través de los cuales se

Amenazas a la legitimidad de
la informacion: Abarca los
factores o dimensiones que
construyen  los  procesos
deslegitimadores de la
evaluacion que impiden su uso:
las creencias, valoraciones e
ideologias del maestro sobre la

apropiar la informacion, los | conocid la informacién, los | politica educativa y la
espacios de uso y los actores | contenidos  difundidos, el | evaluacion asi  como el
usuarios. momento  en  que  se | conocimiento y la practica
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difundieron, el lugar, la forma
{por ejemplo si se atribuyen o
no responsabilidades o se
culpabiliza a los actores) y los
difusores.

escolar que se asienta en la
cultura e las instituciones.

Espacios y temas de politica
que se afectan con el uso de
informacion: Beneficios
reportados con el uso de
informacién y capacidad para
producir informacion nueva.

Comprension de la
informacion: A través del
abordaje de esta categoria se
desea acceder al entendimiento
y manejo que de la prueba y
los resultados poscen los
maestros de las instituciones
educativas. Este aspecto se
considera fundamental para el
uso 0 no uso de los resultados
y para su entendimiento o no
de los mismos.

Oportunidades que
contribuyen al wuso de la
evaluacion: Abarca los
factores o dimensiones que
construyen  los  procesos
legitimadores de la evaluacion
tales como la confianza en la
politica,  conocimiento y
comprension de la evaluacién
y acuerdos maestros-SED en
principios y lineamientos de la
evaluacion.

Relacion actores-instituciones-

contenidos de informacion-
necesidades: Relacion
particular de actores-

instituciones-contenidos de

informacién-necesidades.

Uso de la informacion: Esta
categoria, central en el estudio,
indaga acerca del ‘para qué’
planteado por la institucion
educativa, a partir de los
resultados obtenidos en las
pruebas por competencias, las
acciones Yy medidas que
entorno o a partir de ellas se
tomaron o se contindan
tomando. También alude al
‘para qué’ de quienes se
encargaron de la generacion de
la informacion. Por ello los
aspectos contemplados en la
categoria son: uso previsto, uso
efectivo, usos posibles e

impacto Jogrado.

Uso relativo de la informacion
orientada al mejoramiento
institucional y a la busqueda
de la calidad: Se entiende aqui
cOmo a-nivel macro y micro es
posible cuestionar el uso de la
informacién para los fines
propuestos.

Fuente: la autora del estudio

La anterior especificacion de categorias resultd de la puesta en escena de los instrumentos de
recoleccion reinformacién construidos a lo largo del estudio.

6.3. Instrumentos de recoleccion de informacion

En primer lugar, se elaboré un instrumento, de caracter exploratorio (tipo encuesta), con la
intencién de hacer la primera aproximacion al objeto de conocimiento y su objetivacion en las
instituciones educativas. Este instrumento permitié ubicar algunas probleméticas reiterativas en los
docente que ser discutidas e interpretadas permitieron acotar el objeto de estudio y profundizar con
los maestros aquellos aspectos sensibles de la evaluacion mediante entrevistas abiertas y no
estructuradas. Finalmente, con la construccion tedrica posibilitada se desarrollaron grupos focales, a
través de los cuales se confrontaron los principales argumentos tedricos del uso de la informacién.
Esta profundizacién permitié seguir adelante con algunas hipétesis emergentes y complementarlas.
Todo el proceso de recolecciéon de informacion estuvo cruzado por la lectura documental,
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informacion sistematizada en fichas que ayudo a orientar el tipo y contenido de los instrumentos de
recoleccion de informacién asi como su recuperacion durante interpretacion y escritura del informe.

La Tabla No. 6.2 contiene las preguntas guia de cada uno de los instrumentos de recoleccién de
informacion.

Tabla No. 6.2
Preguntas (ideas) orientadoras de los instrumentos de recoleccion de informacion
Instrumento Orientaciones
Encuesta exploratoria Generacién de la informacién. Conoce o no [a evaluacién de

competencias basicas, qué conoce, como lo conocid.

Acuerdo o desacuerdo con la evaluacion.

Presentacion de la informacion: Qué conocié de la evaluacion de
competencias bésicas

Difusion de fa informacion: 1) Forma en que se enterd de los
resultados de las pruebas de competencias basicas en la institucién
donde trabaja. 2} Conocimientos sobre las maneras en que los
resultados se difundieron. 3) Informacién que ingresé a la
institucién y forma en que ingresd. 4) Tipo de informacidn a la que
se tuvo acceso. 5) Oportunidad dc la comunicacién, momento y
| lugar en que se conocieron los resultados, fuentes, formas.
Comprensicn de la informacidn: Nivel de comprensién desde la
perspectiva de los actores de los resultados de la evaluacion
Conocimientos aportados por la misma.

Uso de la informacién: 1} Uso dado por la institucién a los
resultados y por cada uno de los actores escolares. 2) Importancia
otorgada 2 la informacién. 3) Impacto de la evaluacién de
competencias basicas en la institucién educativa. 4) Uso e impacto
de los resultados en la practica pedagégica. 5) Utilidad de otro tipo
de resultados. 6) Forma en que los resultados se aproximan a las
concepciones sobre la misma realidad representada por los
resultados, 7) Conocimiento sobre el uso dado por otros actores a
los resultados. 8) Obsticulos y promotores del uso de Jos resultados.
9) Opinién sobre la capacidad de aporte de los resultados,

Entrevista en profundidad Contextualizacion de la evaluacion de competencias segin caso
Actitudes de cada caso hacia la politica de evaluacién
Profundizacién en ejemplos de uso de la evaluacién

Profundizacion en visiones criticas frente a la evaluacion
Identificacion de avances de la informacion a la comprensién y al
uso

Grupo focal Relacion difusion-uso: qué tanto afectd a los maestros 1a difusion de
informacién por prensa

Relacién teorfa-prueba: cémo encuentran los maestros la
operacionalizacién de las competencias

Relacidn maestro-politica educativa: a propdsito de la evaluacién de
competencias como construyen su interaccién con la politica
Relacidén maestro-evaluacién: qué evaluacién gubernamental
considerarian més ajustada a sus necesidades

Ficha documental Experiencias, programas y planes de evatuacion: qué, cotno, para
qué, cuando y como se evallia en términos macro

Impacto de la evaluacidn; a nivel micro y a nivel macro

Relacién evaluacion-calidad del sistema educativo y de las
instituciones escolares

Tipos de uso de la evaluacidén
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6.4. Lectura de la informacién recolectada

La informacién aportada por la encuesta fue codificada para permitir la busqueda de rasgos
generales de la poblacion y de diferencias entre el caso intervenidas y no intervenidas. Las
categorias previas del orientaron este proceso. Se ilevo a cabo en Excel y posteriormente se hicieron
las transformaciones pertinentes para correr el programa SPSS y buscar diferencias entre casos.

La lectura de las entrevistas y grupos focales se llevo a cabo con la ayuda de categorias emergentes
que se pusieron en relacion con las categorias previas y pasaron a ser documentadas y reconstruidas
a la luz de los objetivos del estudio.

Como va se dijo el proceso de construccién tebrica se hizo a lo largo de la investigacion de tal
manera que los instrumentos de recoleccion de informacion incorporaron los avances en la
construccién interpretativa del objeto de investigacion. Por dltimo, el andlisis de informacion
procedié de manera inductiva: de la relacién con los actores sociales, mediada por los instrumentos
que buscaron captar la manera como ellos construyen la problematica del uso de la evaluacion de
competencias, se pasé a la elaboracién de la interpretacién (categorias cercanas a los actores,
relaciones entre categorias, comparacién con las categorias previas) y de alli a la elaboracién de
sentidos y significados por medio de Ja interpretacion del investigador.

Por ultimo la documentacién recuperada por Internet, en la Red de Documentacion e Informacion
Educativa ~Reduc- de la Universidad Pedagdgica Nacional, en la SED y en el IDEP, fue puesta en
comin y discutida por quienes participaron en los procesos de recoleccion de informacion y en la
sistematizacién ¢ interpretacion,
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