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PRESENTACION

Ei instituto para la Investigacion Educativa y el Desarrollo Pedagdgico IDEP
es una entidad oficial de la ciudad de Bogotd que tiene como mision apoyar,
realizar y difundir investigaciones educativas y producir proyectos innovadores
de uso de los medios masivos en la educacion.

Es dentro de este programa que el IDEP realiza cada afo un cierto nimero
de convocatorias para apoyar econémicamente el desarrollo de proyectos de
investigacion y de innovacion hechos por y para las escuelas de la ciudad.
Apoyado en investigaciones previas y en las necesidades sentidas por la
comunidad educativa, el Instituto también hace invitaciones a desarrollar
proyectos de investigacion y de innovacién en dreas detectadas como criticas
para el sector. Esta dinamica adquiere un mayor sentido cuando se entiende
que gracias a la reflexion académica que le impone a los maestros el desarrollo
de un proyecto de investigacién o de innovacion, puede adquirir una con-
ciencia mas profunda y critica sobre su actividad en vista a mejorarla,

Las actividades del IDEP dentro del sector educativo de la ciudad y del
pais se convierten en fundamentales cuando a partir del conocimiento produ-
cido en su interaccion directa con los maestros es posible definir prioridades,
campos de problemas, acentos tiles que pueden orientar las politicas educa-
tivas de la ciudad.

En este sentido la divulgacion y puesta en comtin de los caminos, los resul-
tados y los andlisis realizacdos por expertos sobre un grupo de investigaciones y
de innovaciones realizadas durante el trienio correspondiente a los afios 1997-
1999, se convierte en una tarea crucial que permite completar el circulo de la
validacién académica de la produccion intelectual educativa.

Asi es como en estos cinco voltimenes se presentan las sintesis de algunos
de los proyectos de investigaciones e innovaciones apoyados como resultados
de las convocatorias abiertas y focalizadas -realizadas durante 1997, 1998, y
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1999- y agrupados a partir de un andlisis de las tendencias propias de la
investigacion y la innovacion educativa y en sincronia con las pruebas de
competencias bdsicas impulsadas por la Secretaria de Educacion del Distrito
Capital. Estas sinopsis, realizadas en su mayoria por los investigadores res-
ponsables, estan precedidas por un andlisis valorativo y una puesta en el con-
texto de la discusién mundial en las dreas donde los proyectos fueron
catalogados. Debido a que la categorizacidn que agrupdé los proyectos y que
dio lugar a los estudios especializados fue posterior a las convocatorias, algunas
de las sintesis de estos proyectos aparecen en mds de un tema. Esto a la vez
que permite al lector encontrar coherencia editorial en cada volumen, eviden-
cia la metodologfa con la cual fueron concebidos estos productos editoriales.

Este libro “Innovaciones e investigaciones del IDEP — El desarrollo de la
investigacion y la innovacién educativa durante el cuatrienio 1998-2001"
hace parte de la coleccién de cinco libros que ponemos en manos de los
investigadores especializados, de los maestros en ejercicio y en formacion,
de los formadores de docentes y del pablico general con el fin de ofrecer un
aporte significativo a la discusién académica que permita reconocer nuevos
caminos hacia el mejoramiento de la educacion.



INTRODUCCION

La investigacion realizada y aqui presentada se propuso conocer y analizar
los procesos de socializacion y circulacion del conocimiento realizados por
investigadores e innovadores durante el desarrollo de sus proyectos de inves-
tigacién e innovacion financiados por el IDEP durante el cuatrienio 1998-
2001, en el marco de los proyectos de inversion del IDEP: “Investigacion para
cualificar el desempenio y la formacion de docentes” y “Fomento, investigacion
y socializaciéon de las innovaciones educativas”. La indagacion de la sociali-
zacion y circulacién del conocimiento producido, de que trata este estudio,
fue realizada en dos momentos: el proceso de desarrollo de los proyectos y la
entrega de los resultados finales.

El estudio se estructurd sobre la base de tres referentes bdsicos: primero,
los lineamientos de politica del IDEP contenidos en su Plan de Accion Cuatrie-
nal 1998-2001, segundo, la importancia estratégica que tiene la investigacion
y la innovacién para el desarrollo cualitativo de la educacion del pais, en
cuanto generadoras de conocimiento tedrico y préctico; tercero, la capacidad
de orientar la accion educativa que tienen los conocimientos producidos por
los procesos de investigacion y de innovacién, por los términos de las politicas,
de formacion docente y del trabajo practico en las instituciones escolares.

Establecido el consenso contempordneo acerca del papel fundamental de
la educacidn en la configuracion de procesos de desarrollo de las sociedades
asentados en aspiraciones de equidad social, justicia y de ambientes de
convivencia pacifica y de cultura de paz, asi como reconocida la precaria
situacion en que se encuentran los sistemas educativos en paises como el
nuestro, la basqueda de caminos y alternativas que permitan superar los
principales escollos que impiden dinamizar una relacién educacion-desarrollo
se constituye en prioridad de los planes y acciones del gobierno local, regional
y nacional.
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En este terreno de busqueda, la implementacion de politicas de desarrollo
de la investigacion como de la innovacion —en el ambito educativo y peda-
gogico—, se constituyen en estrategias fundamentales para contribuir con el
proposito mencionado, en |a perspectiva de construir una sociedad mds digna
para sus habitantes. La investigacion, por su virtud natural de producir cono-
cimiento tedrico, permite el avance de las ciencias y disciplinas de la educacién
y de la pedagogia; y por su capacidad de orientar la accién educativa en
forma mas pertinente, ayuda a estructurar una mejor calidad de la educacion,
tanto a nivel macro —del sistema en general-, como a nivel micro —de las
instituciones, los actores y sus contextos—. Por su parte, la innovacion educativa
mediante la puesta en marcha de iniciativas de cambio, experiencias, pro-
puestas, programas, modelos y acciones que muestren su viabilidad en con-
textos particulares, contribuye con el conocimiento tedrico-prdctico en materia
de cambio escolar y con la blsqueda de mejoras para el sector educativo en
general,

Dado el papel protagénico, como se ha reconocido, que desempeiian la
investigacion y la innovacion en el desarrollo educativo, se torna necesario y
pertinente conocer los resultados de la accién del IDEP en el propésito estra-
tégico de su fomento, apoyo y desarrollo. Es en funcién de este propdsito que
este estudio muestra explicitos logros referidos a conocimientos teérico-prac-
ticos producidos, a orientaciones para la accién experimentadas, a las ense-
fanzas y aprendizajes que aportan los procesos y los efectos en sus ambitos
de influencia, todo ello en el marco de la socializacién y circulacion del
conocimiento producido en las investigaciones e innovaciones apoyadas en
el cuatrienio en referencia.

Este informe se estructurd en cuatro partes asi:

El primer capitulo presenta la ubicacién preliminar del estudio, a manera
de contexto y justificacion, que da cuenta tanto de los propdsitos del IDEP
con respecto al apoyo y fomento de la investigacion y la innovacion y su
relacién con la naturaleza de las convocatorias que buscaron dar curso a esas
intenciones, como de los sentidos otorgados a la investigacion y la innovacion
y los objetivos del estudio.

El segundo capitulo hace una descripcién del acercamiento metodolégico
del estudio. En €l se detallan los siguientes aspectos: el tipo de estudio realizado
y sus alcances, los referentes fundamentales del andlisis, la unidad basica de
la investigacion y las categorfas de indagacion, los instrumentos de obtencion
de informacion y la estrategia para desarrollar el trabajo de campo.
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El capitulo tercero se extiende en el reporte de los hallazgos y su interpretacion
en materia de tres ejes temdticos bdsicos: los procesos de socializacion vy
circulacion de conocimientos, el impacto de estos conocimientos en programas
y lineas de investigacion, formacion de maestros y politicas educativas y los
aprendizajes evidenciados por estos procesos de investigacion e innovacion.

Por Gltimo, las conclusiones se exponen en el capitulo cuarto.
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CAPITULO |
UBICACION DEL ESTUDIO







Ei desarrolio del objeto de esta investigacion, “Evaluacién de los resultados
de los proyectos de inversion”, “Investigaciones para cualificar el desempeno
y la formacién docente” y “Fomento, investigacion y socializacion de las
innovaciones educativas —del plan de accion cuatrienal del IDEP”, tuvo como
punto de referencia inicial los objetivos formulados en el Plan de Accion
Cuatrienal asi como las intenciones pretendidas de las actividades promovidas
para desarrollarlas. Esta comprensién permitié contrastar posteriormente lo
propuesto con las realizaciones reportadas por quienes se encargaron de la
ejecucion de los proyectos de investigacion e innovacion. En este sentido se
describe a continuacién la propuesta de plan de accién que oriento la
implementacion de los proyectos, objeto de la presente investigacion, asi como
los objelivos que se trazaron para el desarrollo de esta investigacion en el
contexto de la socializacion de sus procesos y resultados.

El Plan de accion del IDEP

El plan de accién propuesto para el desarrollo de la politica y objetivos del
IDEP durante el cuatrienio 1998-2001 comprendi6 cinco programas, de los
cuales dos, se involucraron en este estudio. Ellos fueron:

—“Investigaciones pedagdgicas para cualificar el desempeno y la formacion
docente” (Proyecto 7115).

— “Fomento, investigacion y socializacion de innovaciones educativas”
(Proyecto 7113).

Los otros tres programas mencionacdos fueron:
— “Desarrollo pedagégico por medios masivos”.
— "Informética educativa y comunicacion educativa”.

— "Modernizacién del instituto”.
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Investigaciones pedagogicas para cualificar el desemperio
y la formacion docente. Proyecto 7115

En el contexto de la misién de este proyecto, contribuir al mejoramiento de |a
calidad de la educacion, se formularon una serie de objetivos orientados hacia
esta mision:

1. La identificacion de problemas, alternativas y la generacion de nuevas
miradas sobre el maestro, el alumno y sus relaciones, que promuevan la trans-
formacion educativa mediante la cualificacion del desempeiio docente.

2. El aumento del conocimiento de las necesidades reales de los docentes
y de la educacidn del Distrito que contribuya a la reorientacién de los pro-
gramas de formacion inicial, avanzada y permanente, de tal manera que se
atiendan este tipo de necesidades.

3. La promocion y fomento de la investigacion educativa y pedagdgica en
el marco de la estrategia de conformacién de comunidad académica, a través
de la cual se cuestionen saberes y se modifiquen practicas.

4. La articulacion a los programas de formacién permanente de docentes
(PFPD), como accién de formacién que promueve y articula la investigacion,
la innovacién y la actualizacion, para que en este contexto la investigacién

contribuya a orientar la reflexion sobre las practicas pedagogicas y promueva
sus cambios, mejorando el desempefo pedagdgico del maestro,

De acuerdo a este programa de inversion, la investigacion pedagégica se
ha orientado a la poblacién de docentes del Distrito Capital y a los alumnos
entre 5 y 17 anos que asisten a instituciones educativas distritales.

Las acciones propuestas para llevar a cabo el programa son las siguientes:

1. Identificacion y evaluacion de investigaciones orientadas a cualificar el
desempeno docente.

2. Lafinanciacion de investigaciones educativas.
3. La realizacion del seguimiento a las investigaciones financiadas.

4. El apoyo y realizacién de investigaciones aplicadas que contribuyan a
orientar la politica en formacién docente.

5. La realizacién de la evaluacion sobre proceso, producto e impacto de
PFPD en los procesos pedagogicos.

6. La difusion (socializacion) de resultados a través de eventos (seminarios,
talleres, encuentros, cursos, etc.) y preparacion de materiales para ser
publicados.
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7. La participacién en espacios de formacion, socializacion y transferencia
de conocimiento.

Las metas fisicas propuestas para este programa durante el cuatrienio fueron:
1. Metas fisicas de financiacidn de investigacion propuestas

® Para 1998: 17 proyectos

¢ Para 1999: 27 proyectos

* Para 2000: 13 proyectos

¢ Para 2001: 13 proyectos

En TOTAL: 70 PROYECTOS

2. Las metas fisicas de difusion establecidas

¢ Entre docentes; 27,000

Fomento, investigacion y socializacion de las innovaciones
educativas. Proyecto 7113

En el marco de la mision propuesta y con miras a extender los beneficios de la
inversion a toda la comunidad educativa, este programa apunt6 a fomentar,
identificar, conceptualizar, apoyar, consolidar y divulgar experiencias innova-
doras, con el fin de:

— Contribuir a generar condiciones que lleven a reconocer y adoptar
cambios en las politicas, programas y estrategias educativas y pedagogicas.

— Actualizar a los docentes y renovar los procedimientos pedagogicos.
— Difundir, desarrollar, apropiar y aplicar experiencias innovadoras.

Dirigido a los docentes innovadores del Distrito, reconoci6é como ambitos
de innovacion el aula de clase, la institucion y la localidad, asi como a los
grupos o redes de maestros.

Las acciones planteadas para el proyecto fueron:

— El fomento, la identificacién y la evaluacion de innovaciones educativas
en el Distrito.

— La financiacién de los insumos y componentes para el desarrollo de las
innovaciones.

— La realizacién del seguimiento a las innovaciones educativas financiadas.
— Ladifusién (socializacién) de las innovaciones apoyadas a través de eventos
y la preparacién de material para ser publicado.

19



T e EVESIEEGCIONES € fnevaciones del HET

— La realizacion de un estudio sobre la pertinencia y el impacto de los PFPD.

- La evaluacion de procesos, productos e impacto de las innovaciones
educativas.

— La participacion en espacios de formacion, socializacion y transferencia
de conocimiento.

Las metas fisicas propuestas para este proyecto de innovacion durante el
cuatrienio fueron:

1. Metas fisicas de financiacion:
® Para 1998: 12 proyectos

¢ Para 1999: 20 proyectos

¢ Para 2000: 17 proyectos

* Para 2001: 12 proyectos

EN TOTAL: 61 PROYECTOS

2. Metas fisicas de difusion:

* 27.000 docentes

* 15.000 alumnos

Conceptualizacion: investigacion e innovacion

, Orientada la mirada de la investigacion pedagdgica hacia el mejoramiento
de la calidad de la educacién mediante la identificacion de problemas y
alternativas, el aumento del conocimiento sobre las necesidades y ala
articulacién a los programas de formacion; y planteado el objeto de las
innovaciones en términos de la identificacién, la conceptualizacion, el apoyo,
la consolidacién y la divulgacion de experiencias de innovacién, vale la pena
hacer explicitos los principales factores asociados a cada uno de los proyectos.

La investigacion pedagogica es una actividad y quehacer, que por su na-
turaleza misma no solo produce conocimientos que ayudan a explicar y enten-
der las realidades educativas y escolares, sino que también se constituye en
estrategia para cualificar la formacion y el desempeno del maestro, en la medi-
da en que le permite participar en el rol de investigador y permite el beneficio
de sus resultados a través de diversos procesos de socializacién y circulacién
de sus dindmicas y sus resultados. La investigacién puede reportar importantes
beneficios a partir de los hallazgos y nuevas comprensiones de la manera
como funcionan las instituciones educativas y las actividades desarrolladas

20
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dentro de ellas, asi como los distintos procesos que se promueven como
expresion del impacto del conocimiento producido y las diversas formas como
se incorpora a las politicas educativas.

In materia de innovaciones son tres las acciones comprometidas: el
fomento, la investigacion (o sistematizacion) y la socializacién. Este estudio
trata de incorporarlas de tal forma que sus resultados puedan mostrar los
aprendizajes comprometidos en ellas. La innovacion pone en juego un
entramado de relaciones de distinto cardcter y naturaleza que conduce a tener
en cuenta el contexto educativo y cultural, los actores involucrados en los
procesos, los lugares de inscripcion de esos actores para explicarse la accion
educativa y pedagdgica y para realizarla, la necesaria consideracion a los
procesos y de construccion y apropiacion para garantizar su sostenibilidad.

Objetivos del estudio

— Evaluar los resultados de los Proyectos de Inversion 7113 y 7115, en
funcién de la socializacion y circulacién de los mismos, del impacto sobre la
formacion de docentes y sobre las politicas educativas y en funcién de los
aprendizajes generados por estas actividades. Todo ello a partir de la informa-
cién, saberes y apreciaciones acumuladas por los investigadores e innova-
dores comprometidos en estos proyectos de inversion.

— Identificar las lecciones aprendidas por los innovadores e investigadores
y organizar las formulaciones y sugerencias que ellos hacen al IDEP, para
orientar su politica y accién en cuanto a los procesos senalados.

— Comparar los resultados efectivos en cuanto a procesos de circulacion y
socializacion de conocimiento, con los propdsitos e intenciones del IDEP
expresos en su politica y plan de accion.

Delimitacion y desarrollo de los objetivos

Presentamos a continuacion la descripcion de cada uno de los objetivos formu-
lados en la convocatoria para contratar el estudio, que al tematizar su sentido,
sirvieron de punto de partida para el disefio metodolégico de la investigacion:

Circulacion de los procesos y productos de investigacion
y de innovacion educativa

Tanto los procesos de investigacion e innovacion como sus resultados pueden
valorarse en términos de las dindmicas, contenidos y formas involucrados en
las acciones de socializacién y circulacion de los mismos. Hacerlo significa
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contribuir ala legitimacion de la actividad intelectual, enriquecerse con la critica
y aprehender las diferentes formas de tratamiento de los fenémenos sociales.
También significa compartir posturas tedricas y metodoldgicas sobre el objeto
de trabajo y su forma de tratamiento; responder interrogantes, socializar
avances y progresar en la discusion; validar, legitimar o buscar consensos
sobre los lugares de construccion del objeto de estudio y someter a la critica las
propias perspectivas de trabajo; decantar aprendizajes sobre el proceso inves-
tigativo e innovativo, el trabajo en equipo y los problemas de conocimiento,

Varios aspectos pueden ser mirados en el sentido descrito: los escenarios de
socializacion y circulacion previstos y no previstos; el objeto de circulacion (la
propuesta, el problema u objeto, el tratamiento metodoldgico, las estrategias
de andlisis e interpretacion, los primeros hallazgos y los resultados finales); los
destinatarios (pares académicos, planificadores y encargados de la toma de
decisiones de politica, docentes, grupos restringidos de trabajo, investigadores
internacionales); las estrategias y medios utilizados (la catedra, las publicaciones,
la conversacidn, la interventoria, los medios electrénicos y el ciberespacio).

Las preguntas que orientaron la indagacién en este primer objetivo fueron:
* Con relacion a los escenarios:

1. ;En qué eventos se pusieron a circular procesos y resultados?

* En cuanto al objeto que se pone en circulacion:

2. ;Qué se difunde o circula?

e Sobre los destinatarios de la circulacién y socializacion:

3. ;A quiénes se dirige esa circulacion y socializacion?

* Acerca de las estrategias y medios de socializacion y circulacion:

4. ;Qué estrategias se utilizan?

5. ;Qué medios se utilizan?

Estas preguntas buscaron documentar, de un lado la dimensién o cobertura
de la circulacion de procesos y resultados y de otro lado, la capacidad de los
proyectos de investigacion e innovacion para difundir sus procesos y resultados
a grupos amplios del sector educativo.

Relacion entre productos de investigacion e innovacion
y las politicas educativas

El sentido de este objetivo es dar cuenta del impacto de la socializacién y
circulacion de procesos y resultados de investigacion e innovacién en el ambito
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de las politicas de educacién distrital y posiblemente del orden de las politicas
educativas nacionales. Pero también da cuenta del impacto de los proyectos
sobre ambitos mds localizados, en términos de localidad o de institucion,
que pueden ser enunciados como aportes en el terreno de la micro-politica.

Las politicas educativas distritales tal y como estén contenidas en el plan
sectorial de educacion estan dirigidas a atender los problemas de equidad,
calidad y eficiencia del sector. La equidad es entendida en términos de ingreso
y permanencia en el sistema dando prioridad a quienes mds lo necesitan por
carecer de condiciones socioeconémicos y culturales ventajosas con respec-
to a otros sectores de la poblacién. La calidad se enfoca al mejoramiento de
los resultados de la accién educativa en materia de evaluacion de logro y de
valores ciudadanos, de aquellos factores que inciden en la calidad y de
bisqueda de alternativas exitosas para la educacion media. Y la eficiencia
tiene que ver con la organizacion de la gestion del sector: modernizacién del
nivel central, fortalecimiento local y descentralizacion hacia las instituciones
educativas.

Las preguntas que surgen de esta relacion fueron:
6. ;Qué polilica se afecta con el conocimiento producido por la investigacion?

7. ;Qué aporta la socializacion y circulacién de conocimiento a la politica
educativa?

8. ;Como logra ese aporte?
9. jEn qué escenarios?

10. ;Con qué poblacion?

Relacion entre procesos y productos de investigacion y de innovacion
con la conformacion de lineas, programas de investigacion y
conformacion de comunidades académicas

Los procesos de investigacion y de innovacion son fuente e insumo para la
conformacion y estabilidad de lineas y programas de investigacién como una
de las expresiones de la existencia de comunidad académica en educacion,
pero al mismo tiempo, la existencia de estos factores es condicién indispen-
sable para un desarrollo mas 6ptimo y cualificado de la investigacion y de la
innovacién. Por ello la pregunta por la capacidad de la investigacion y de la
innovacion para conformar o fortalecer lineas y programas y por tanto dar pa-
s0s en la construccién de comunidad académica, es una pregunta significativa
y pertinente para el desarrollo de politicas en este sentido. El desarrollo de la
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investigacion y de la innovacion requiere la generacion de capacidad para su
realizacién asi como su institucionalizacién. Es en esta medida que puede
hablarse de continuidad y de desarrollo de los procesos de investigacion e
innovacion.

Generar o fortalecer esta capacidad implica favorecer y ampliar contactos,
apoyar procesos de interlocucion académica a propésito del saber en
construccion y ya construido, establecer nexos con la academia, asegurar
cierta continuidad en la produccién de conocimiento. Es la capacidad de los
grupos de investigacion y de innovacion para construir pensamiento, para
establecer interaccién e interlocucién con grupos similares con quienes
compartir los procesos y resultados.

La pregunta que surgio de esta relacion fue:

11. ;Qué aportes han realizado los procesos de socializacién y circulacion
a la creacion o consolidacion de lineas de investigacion, de programas de
investigacion, de comunidades académicas?

Relacion de los resultados de las investigaciones y las innovaciones
y los programas de formacion permanente de docentes en ejercicio

Los vinculos de la socializacién y circulacin de resultados y procesos de la
investigacion y la innovacion con la formacién de docentes en ejercicio fueron
considerados en tres dmbitos: uno, los aportes a programas universitarios de
caracter formal; dos, los aportes a la formacion implementados por la adminis-
tracion distrital a través de los PFPD; y tres, los aportes a procesos informales de
formacion docente propios de la cotidianidad de las instituciones educativas.

En este sentido fue posible preguntar:

12. ;Qué aportan los procesos de socializacién y circulacién de la
investigacion y la innovacion a la formacion docente?

13. ;Cuales son los temas aportados?
14. ;Quétipo de aportes se hace a las politicas sobre formacion de docentes?

15. ;De qué manera se vinculan los procesos y resultados de la investigacién
y la innovacion con la formacién de docentes?

Relacion de los resultados y procesos de las investigaciones y las
innovaciones con los procesos de aprendizaje en el aula

Esta es una relacién fundamental porque da cuenta del impacto de los
resultados de la socializacion y circulacién del conocimiento producido en
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la investigacidn y la innovacidn sobre los procesos de aula. Es una pregunta
por la transferencia de aprendizajes al aula de clase de tal manera que se
promuevan una mayor y mejor comprension de los fendmenos de aula, asf
como aquellos cambios que cualifican las practicas pedagdgicas. La incidencia
en el trabajo de aula puede obtenerse a través de los contenidos socializados,
las metodologias, las estrategias diddcticas o de ensefanza, las formas de
conocer al estudiante, de agruparlo, de evaluarlo y de promover apoyos para
su aprendizaje.

En consecuencia, surge el siguiente cuestionamiento:

16. ;Cudles son los aportes de la circulacion y socializacion de procesos y
resultados de investigacién e innovacién al trabajo de aula de los maestros en
términos de comprensidn y de transformacion de esas practicas?

P
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Enfoque

El enfoque metodolégico implementado en el desarrollo de la investigacion
fue de caracter descriptivo, el cual articulo tanto la perspectiva cuantitativa
como la cualitativa. En la medida en que indago en las fuentes por categorias
e indicadores susceptibles de ser traducidos en datos, asumié la primera pers-
pectiva; y cuando logré agrupaciones de orden tedrico y categorizaciones de
orden cotidiano asumio la segunda al indagar sobre las maneras, los escenarios
y los contenidos de la circulacion y la socializacion de la investigacion y la
innovacién educativa. Asf por ejemplo, la perspectiva cuantitativa dio cuenta,
en forma empirica, de aquella informacién previsible, a través de los
indicadores cuantitativos previstos; y la perspectiva cualitativa se expreso a
través de la busqueda de informacion no previsible que emergié desde la
lectura de los actores, a través de las categorias cualitativas formuladas
previamente y aquellas emergentes de la informacion registrada y organizada.

Caracteristicas de la investigacion

Las caracteristicas de la investigacion pueden sintetizarse de la siguiente
manera:

Su cardcter descriptivo

Se apoyd inicialmente en un ejercicio de indagacion documental que com-
prometié el andlisis del plan de accién del IDEP, de la politica sectorial de
educacion del Distrito, asi como de las fichas técnicas de resumen del IDEP,
que recogen la informacion bdsica de los proyectos de investigacion e inno-
vacion (objetivos, resultados esperados, muestra, metodologia, conclusiones),
todo esto con el objeto de construir un marco general para el anélisis y la
orientacion en la construccion temdtica y categorial que orientard el proceso
de investigacion.
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A partir de esta lectura documental se construyeron indicadores y categorias
relativas a la circulacién y socializacién de conocimientos y aprendizajes
experienciales resultantes de los procesos de investigacion y de innovacién,
Con esta base se orient6 el diseio del instrumento de recoleccién de
informacién, un formato de entrevista estructurada; aunque la investigacion
se apoyo también en la realizacion de entrevistas no estructuradas.

La entrevista estructurada se adelanté mediante el diligenciamiento de un
formato mediando la explicacion de sus contenidos y el sentido de sus
preguntas por parte de los investigadores a los innovadores e investigadores
entrevistados. La entrevista no estructurada se adelanté mediante una
conversacion fluida con los ejecutores de los proyectos de investigacion e
innovacion, sobre la base de una guia construida previamente. Cada fuente
de informacién fue consultada una sola vez, ya sea diligenciando el formato
o a través del proceso interactivo de la entrevista.

Su cardcter evaluativo

La investigacion mostré cierto cardcter evaluativo porque buscé hacer un
balance de las realizaciones, apoyada en la informaci6n sistemdtica y rigurosa
registrada, de tal forma que se generaron apreciaciones razonadas y docu-
mentadas alrededor de los indicadores y categorias propuestas previamente o
construidas en el proceso de indagacion.

Aunque la produccioén de este conocimiento no se realizé sobre un anda-
miaje estrictamente evaluativo, tal como puede ser postulado por los teéricos
de la evaluacion, en la medida en que fue posible relacionar y contrastar los
diversos aspectos del estudio, se realizé un ejercicio evaluativo en términos
de balance de propuestas y realizaciones.

Unidad de anilisis

Se constituyd por las investigaciones e innovaciones realizadas durante el
cuatrienio 1998-2001 desde el punto de vista de la circulacion y socializacion
de sus procesos y resultados. Para el caso del estudio, estos dos términos
adquirieron el siguiente sentido:

Los procesos involucraron todas aquellas actividades, procedimientos,
acciones y mediaciones que se dispusieron para la materializacién de las
propuestas de investigacion e innovacién y la elaboracién final de los
resultados. Comprendieron tanto las actividades y acciones durante el
desarrollo de las etapas de una investigacién o proceso innovativo, como las
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interacciones de los investigadores e innovadores, ya sean como grupo de
trabajo, o con otros que participaron de las discusiones e interlocuciones sobre
sus objetos y métodos de trabajo.

Los productos se refirieron a la socializacion final de la investigacion e inno-
vacion, en términos de contenido, metodologia y prdctica investigativa. La
idea fue destacar los impactos, aprendizajes y lecciones que deja el apoyo y
fomento a la investigacion e innovacién para la ciudad, los investigadores y
el IDEP,

Unidad de analisis de las investigaciones

Durante el cuatrienio se realizaron 60 investigaciones educativas las cuales
se distribuyeron asi, seguin tipo de investigacion y ano:

a. Segln tipo de investigacion

Tiro DE NUMERO DE ConiGos De
INVESTIGACION INVESTIGACIONES IDENTIFICACION

FoMENTO 16 UO'I A009 vy 017 A023
T e —— 15 010 A 016 ¥ 024 A 031
ENCUENTRO DE SABERES 5 032 A 036
FOCALIZADA 11 037 A 047
PrOPIAS 6 048-053
OTRAS DE APOYO 7 054-060
Toral 60

*Véase Anexo 4

b. Segin ano

ARo NUMERO DE Cobicos e
INVESTIGACIONES IDENTIFICACION
1998 16 001a 016
1999 31 017 a 060
Total 60

* Véase Anexo 4

Del total de 60 investigaciones, las cuales constituyeron la unidad de andlisis
del estudio con respecto a las investigaciones financiadas por el IDEF, se reporto
informacion a través de las fichas técnicas del IDEP, de 45 investigaciones,
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En el Anexo 4 aparece la tabla de las investigaciones realizadas durante el
cuatrienio.

Como ya se dijo, se indagaron en total 45 investigaciones y se realizaron
47 entrevistas. Vale la pena resaltar que 5 de las investigaciones no incluidas
finalmente en el estudio fueron las realizadas por expertos sobre temdticas
especificas (educacion matemadtica, formacién en valores, ambientes de
aprendizaje, formacidn en lectura y escritura y desarrollo del pensamiento),
contratadas en los dltimos meses del ano 2000.

Unidad de analisis de las innovaciones

Los proyectos de innovacién financiados por el IDEP durante el cuatrienio
fueron 48, los que constituyeron la unidad de analisis del estudio con respecto
a las innovaciones, y correspondientes al nimero de fichas de resumen y
proyectos entregados por el IDEP, distribuidas seglin afo de ejecucidn:

ARo NUMERO DE INNOVACIONES
1998 11
1999 20
2000 17
Total 48

*\/éase Anexo 5

De los 48 proyectos que constituyeron la unidad de andlisis de las innova-
ciones educativas se indagaron 39 proyectos, correspondientes a 39 entrevistas.
Se anexa cuadro de las innovaciones entrevistadas.

En su conjunto, la unidad de andlisis se constituy6 con un total de 108 pro-
yectos (60 investigaciones y 48 innovaciones), de los cuales se indagaron 84,
entre investigaciones e innovaciones, y se realizaron 86 entrevistas o encuestas.

Categorias de andlisis (Indicadores, dimensiones y preguntas por objetivo)

El siguiente cuadro establece una relacién entre los objetivos y las preguntas
que les corresponden para luego hacer un desglose de esta relacién en los
principales aspectos o dimensiones que la comprometen y derivar de aquf los
indicadores correspondientes. Esta secuencia de objetivo, preguntas, aspectos
o dimensiones e indicadores permite caracterizar la informacion esperada en
el proceso de indagacién y establecer unas coordenadas de valoracién,
interpretacion y explicacion. Veamos:
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Osjenvo PREGUNTAS DimeNsIONES INDICADORES INDICADORES
CUANTITATIVOS CUALITATIVOS
4.1 |;Cudles son las |Objetos, usuarios, | Cobertura (ndimero| Capacidad de
caracteristicas de |fines y medios | de publicaciones, | cualificacion.
la circulacion de |de circulacion. | eventos, Fomento
procesos y Aportes de la programas, valores
productos de circulacion. proyectos). académicos.
investigacion e
innovacion?
4.2 | ;Qué aspectos de| Objelos trabajacos. | Cobertura Calidad
la politica se Metodologias (problemas (Capacidad de
atendieron de tratamiento. |y temas), reconceptualiza-
y cémo? Evaluaciones de la | Pertinencia cion de los
+Qué aportes se | politica macroy |(Respuestas elementos de
hicieron? recomenclaciones. | a la politica). la politica).
sQué problemas |Evaluaciones de |Consistencia Capacidad
o temas quedan |micropoliticay | (adecuacion temas, | proyectiva de
sugeridos? recomendaciones. | metodologias la investigacion
y resultados). (Orientaciones
Capacidad de de futuro).
aporte.
4.3 |;Qué lineas de |Institucionaliza- |ldoneidad de Capacidad
investigaciony |cion de la investi- | investigadores e | acumulativa
cOmo se institu- | gacion y la instituciones (recoge y
cionalizaron? innovacion. (quiénes, como, en| proyecta).
;Qué vinculos se | Interacciones qué condiciones, | Capacidad
establecieron entre| en y fuera de con qué formacion,| formativa.
Iineas, programas| la institucion. cudnto tiempo). | Calidad de los
y comunidades |Procesos Condiciones procesos grupales
dentro de la !de apoyo. facilitadoras (interaccion,

institucion?
;Cudles son las
posibilidades de
avanzar sobre lo
construido en la
relaciéon entre
lineas, programas
y comunidad?

obstaculizadoras.
Resultados
positivos sobre
las instituciones,

debate, vinculos).
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;Cudles son los
temas basicos de
la formacion?
;Cuadles son las
estrategias de
formacion?
JCudles son las
valoraciones
sobre la
formacion?

OBJETIVO|  PREGUNTAS DIMENSIONES INDICADORES INDICADORES
CUANTITATIVOS CUALITATIVOS
4.4 |;Cudles son los  |Relacion, Cobertura Capacidad de
aportes a la formacion Pertinencia integrar
comprension de |permanente de | (atencién a formacion-
la profesion docentes y pro- | politicas, profesion
docente? fesionalizacion. |necesidades v docente.
;Cudles los demandas). Reconceptualiza-
aportes a la cioén sobre
formacion? investigacion e

innovacion y
sus posibilidades
de relacion con
la formacion
docente y con
su cualificacion. |

4.5

;Cudles son los
aportes a los
saberes diddcticos
y metodoldgicos?
;Cuadles son los
aportes a las
prdcticas
docentes?

/Qué induccidon
de cambios se
provocaron en

el aula?

Transferencia de
conocimiento

al aula.
Cambios en la
ensefianza y en
el aprendizaje.

Cobertura de

problemas de la
practica del
maestro.
Caracterizacion
de las précticas,
los problemas y
las soluciones.

Transferibilidad
del conocimiento
a cambios en las
practicas de aula.
Capacidad de
inducir cambios.

Fuentes de informacion

Las fuentes de informacién sobre los procesos de socializacion y circulacion
de los procesos y resultados de investigacion e innovacion fueron de dos
tipos, encontrados en distintos escenarios, tal y como se resume a continuacion:
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EsceNARIOS IDEP GRUPOS DE INVESTIGADOS
FUENTES INVESTICACION E (INSTITUCIONES
INNOVACION Y ACTORES)
Documentales Lineamientos Publicaciones y
de politicas, demds productos
evaluaciones o | resultantes del
interventorias e | proceso de
informes de investigacion e
investigacion e | innovacion.
innovacion
Restmenes
analiticos de
proyectos.
Actores Directivas, Director o Director y
educativos profesionales coordinador de | docentes de las
ejecutores de investigacion y | instituciones
politicas e miembros del investigadas.
interventores. equipo de trabajo.

La referencia de las fuentes documentales del IDEP (Plan Cuatrienal,
lineamientos de politica y restimenes analiticos), asi como el intercambio y
discusién con la subdireccion académica y asesores del instituto contribuyeron
a perfeccionar el disefo de la investigacion, y de manera particular la
construccion de los instrumentos de recoleccién de informacién. La aplicacion
de los instrumentos, en la fase de trabajo de campo, apelé a la memoria
experiencial de los grupos de investigacion e innovacién y en menor medida,
a fuentes documentales de los mismos grupos para complementar el registro
de la informacidn.

Instrumentos de recoleccion de informacion

La informacion registrada, dependiendo de las fuentes y de las caracteristicas
de los datos a obtener, exigio diferentes instrumentos.

En primer lugar, se construyo una ficha de lectura documental de los
informes o documentos de investigacion e innovacion, de tal forma que fue
posible conocer cada proyecto en su especificidad. Esta informacion bdsica
fue consignada en formatos semejantes a los RAE (Resumen Analitico en
Educacion) cuyo caricter descriptivo permitié consignar, la informacion bdsica
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de cada proyecto. Posteriormente, esta informacion se volco en matrices
elaboradas con el criterio de resumir la informacién considerada pertinente
para cada proyecto de investigacién e innovacion, asi:

Tipo DE CARACTERISTICAS DESCRIPTORES GUIA
INFORMACION _
Basica Present6 el espectro de Titulo
investigaciones e Autores
innovaciones realizadas, sus | Fecha de inicio y terminacion
datos de publicacion y la Clasificacion: investigacion
forma de acceder a ellas. 0 innovacion
Entidad donde se realiza
Direccion
Teléfono
General Resumio la informacion Tema de investigacion
que permitio acercarse a una | Descriptores claves
descripcion global del Enfoque
proyecto. Objetivos

Propositos
Principales conclusiones

Tedrica Dio cuenta del conocimiento| Inscripcion disciplinar
que se pretendié produciry |Enfoque
circular. Descripcion amplia del objeto

Descripcion del tratamiento
tedrico del objeto (lugar tedrico
y categorias tedricas)

Metodoldgica| Mostro las caracteristicas del | Enfoque y método
abordaje de los objetos de | Estrategias e instrumentos

investigacion. Fuentes de informacion
De Permiti6 informacion sobre la | Escenarios de socializacion
socializacion | cobertura de la ofrecidos
difusion de conocimiento Poblacion a que se dirige
ofrecida y de las estrategias | Estrategias de socializacion
para hacerlo. Publicaciones escritas

reportadas hasta el momento
Sacializaciones realizadas
hasta el momento
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En segundo lugar, y con la informacion proporcionada por la lectura
documental, y consignada en las anteriores matrices, se procedic a construir
el instrumento de recoleccién de informacion (Ver Anexo 1) y a recolectar la
informacion a través de cualquiera de las siguientes dos estrategias: entrevista
abierta —apoyada en una guia- (Anexo 2) o encuesta dirigida (Anexo 1), dirigida
a los grupos de investigacion e innovacion o a directores de las mismas. En
ambos casos la pretension fue la de consignar la informacion recolectada en
el instrumento disenado para tal fin.

De otra parte, las instituciones y actores investigados aportaron informacion
acerca de sus formas de percibir el trabajo investigativo realizado en sus
instituciones, del tipo de involucramiento en el proceso investigativo, del
conocimiento que ellos derivaron del proceso y de los beneficios que el proceso
reporto.

Desarrollo del trabajo de campo

El eje del trabajo durante la primera etapa consistio en la revision y lectura
documental de los RAE y fichas técnicas correspondientes a las investigaciones
e innovaciones, finalizadas o en curso, y demas documentacion dispuesta
por el IDEP.

Esta etapa de lectura documental se realizé con el proposito de revisar y
complementar la propuesta de indicadores sugerida por los investigadores al
IDEP en la fase inicial del estudio.

Como ya se dijo, para facilitar la interpretacion posterior de la informacion,
se elaboraron matrices que facilitaran el registro y la organizacion de la
informacion, tanto de los trabajos de investigacion como de innovacion,
conducente a relevar las caracteristicas basicas del objeto de este estudio.

La segunda etapa incluy6 la construccion de indicadores y categorias de
andlisis, la elaboracion de los instrumentos de recoleccion de informacién y
la realizacion del trabajo de campo. Con la informacion aportada por los
documentos de las investigaciones e innovaciones se construyeron los indica-
dores y categorias de andlisis. Esta construccion por parte de los investigadores
fue discutida, redefinida y acordada con la interventoria del IDEP, de cuyo
didlogo y acuerdo resulté la elaboracion definitiva de indicadores y categorias
(véase Anexo 3)

A renglén seguido se construyeron los instrumentos de recoleccion de
informacion (véase Anexo 1y 2) y se procedio a su consecucién por medio
de diferentes estrategias:
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1. Reunion en el IDEP, un total de 12, con los coordinadores de proyectos
de innovacion educativa, para la explicacion de motivos e importancia del
estudio asi como para el diligenciamiento del formato de registro de
informacion. El formato fue posteriormente resuelto y entregado a los
responsables del estudio.

2. Reunién en las instituciones con coordinadores de investigacion e
innovacion para explicar el formato y solicitar su diligenciamiento, el cual
fue recogido posteriormente. Estas citas se llevaron a cabo con seis proyectos
de investigacion y cinco proyectos de innovaciones educativas.

3. Entrevistas directas a coordinadores de investigacién y de innovacion,
Esta técnica se utilizd en 39 proyectos de investigacion, incluyendo dos
entrevista mds con investigadores auxiliares de dos proyectos en los que se
entrevisto a los investigadores principales respectivamente, y en cinco pro-
yectos de innovacion educativa.
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Los resultados de esta investigacion se presentan en cuatro grandes apartados
que evidencian los hallazgos y su respectiva interpretacion de acuerdo a los
objetivos propuestos:

1. Socializacion y circulacion de procesos y resultados de investigacion e
innovacion.

2. Impacto de la circulacion y socializacion de los procesos y resultados
de investigacion e innovacion.

3. Aprendizajes obtenidos en la circulacién y socializacion de los procesos
y resultados de investigacion e innovacion.

Socializacion y circulacion de procesos y resultados
de investigacion e innovacion

De acuerdo a los objetivos del estudio y a la formulacién de categorias e
indicadores para la evaluacion de los resultados de los proyectos de inversién
7115y 7113, la socializacion y circulacién de procesos y resultados se refirio
a la identificacién y caracterizacion de aquellos escenarios y eventos que
posibilitan la circulacion y socializacion de procesos y resultados, a las
estrategias usadas en esta socializacién y circulacién y a los contenidos
socializados y puestos en circulacion. En este sentido las preguntas que orientan
la indagacion de este aspecto fueron:

a. ;En qué tipo de escenarios ocurre la socializacidn y circulacion de los
procesos y resultados de las investigaciones e innovaciones?

b. ;Qué contenidos son socializados y puestos en circulacion en estos
escenarios?
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c. JQué poblacion es destinataria de estos escenarios y contenidos de
socializacién y circulacién?

d. ;Cudles son las estrategias que se utilizan en los procesos de socializacion?

e. sMediante qué medios se ponen en circulacion los procesos y resultados?

Escenarios de socializacion y circulacion de la invesﬁgacidn
e innovacion educativas

Esta seccion muestra, de manera global y discriminada, el comportamiento
de la socializacién y circulacion de procesos y resultados de las investigaciones
e innovaciones, a partir de las caracteristicas que estas pricticas asumieron
de acuerdo a la categorizacion y sistematizacion de la informacidn recolectada.
De igual manera muestra esta seccion una lectura interpretativa que permitio
entender y explicar ese comportamiento. La informacién y su respectiva inter-
pretacién es la siguiente:

1. Descripcion de los escenarios de socializacion y circulacién discrimina-
dos por tipo de proyecto (investigacion e innovacion), tabla 1.

2. Descripcion de los escenarios de socializacion y circulacion de cono-
cimiento discriminados por tipo de escenario (previstos y no previstos), tabla 2.

3. Descripcion de los escenarios de socializacion y circulaciéon de cono-
cimiento de la investigacion e innovacion, desagregados en previstos y no
previstos, tabla 3.

Las categorias usadas para la confeccion de las tablas y por tanto para la
organizacion de los datos fueron las siguientes:

1. Con relacion a la descripcion de los escenarios. La informacién aportada
permitio distinguir escenarios de acuerdo con distinto tipo de categorfas:

a. De acuerdo al origen de la iniciativa de socializacion. Permiti6 discriminar
la socializacién promovida por iniciativa de los proyectos en sus espacios de
trabajo y la promovida por el IDEP en espacios diversos.

b. De acuerdo al caracter extensivo de la socializaciéon. Discriminé los
niveles de cobertura espacial de los escenarios: distrital, regional, nacional e
internacional.

c. De acuerdo a la poblacion a la que se dirigio la socializacion. Mostro
los escenarios desde el punto de vista del tipo de poblacién que cubren.

d. De acuerdo a los escenarios de formacion docente. Desagregd los
escenarios teniendo como referente basico la formacion docente.
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2. En cuanto a los tipos de escenarios. Se catalogaron en previstos y no
previstos:

a. Escenarios previstos: son los espacios y/o eventos de socializacion
comprometidos por los investigadores y los innovadores en los proyectos
respectivos convenidos con el IDEP.

b. Escenarios no previstos: son los espacios y/o eventos de socializacion
desarrollados por los investigadores y los innovadores por su propia iniciativa
o0 por exigencias externas, pero que ademads no estin comprometidos en los
convenios con el IDEP. Es decir, asi aparezcan en el cronograma de actividades,
son actividades generadas a partir de las necesidades del desarrollo del proyecto
y que no fueron previstas en el momento de su planeacion, diseno y de la
posterior relacion contractual con el IDEP.

Los diversos escenarios de socializacién de procesos y resultados de las
investigaciones e innovaciones se agruparon segtn diversos criterios:

* De acuerdo al agente que toma la iniciativa en la socializacion: los
ejecutores de los proyectos y el IDEP.

* Segtn el nivel de extension de la socializacion: distrital, regional, nacional
e internacional.

* De acuerdo al tipo de poblacion cubierto por la socializacion: docentes,
estudiantes, padres de familia y expertos.

* Segln los escenarios de formacion y encuentro de docentes: universidad,
PFPD, encuentro de saberes y muestra de experiencias.

Segtin los datos consolidados en las tablas 1y 2 —véanse también gréficas
1y 2— es posible derivar las siguientes observaciones:

1. La diversidad de escenarios de socializacion (se describen 14 escenarios
diferentes), la alta frecuencia de eventos (969) y el alto promedio de eventos por
proyecto: para las investigaciones es de 9,11, para las innovaciones es de 14,33
y globalmente el promecdlio de eventos de socializacion por proyecto es de 11,5.

2. Conrespecto al total, es llamativo el mayor nimero de eventos de socia-
lizacion en las innovaciones que en las investigaciones: el 57,7% corresponde
a las innovaciones, mientras el 42,3% corresponde a las investigaciones. Posi-
blemente esto se debe a la naturaleza de los proyectos, asi por ejemplo, la
innovacién se involucra de manera mds directa en procesos sociales y por
ello tiene mas oportunidades de articular una mayor cantidad y diversidad de
actores y escenarios en su proceso de socializacion de la intervencion
pedagogica.
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Grifico 1. Escenarios de socializacion de investigacion e innovacion
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3. Si bien es cierto que la frecuencia de los escenarios previstos triplica los
no previstos (77,5% frente a un 22,5% respectivamente), es importante senalar
que en ambos tipos de escenario se presenta una cantidad considerable de
eventos (11,5 socializaciones por proyecto). Esto no solamente expresa la
apertura de una diversidad de espacios de socializacién, sino que también
muestra el interés, la necesidad, la motivacion y la importancia que investi-
gadores e innovadores otorgan a la circulacion y socializacion de los procesos
y resultados de sus trabajos.

4. Como se desprende de la lectura de las tablas presentadas, en ambos
tipos de escenario —previstos y no previstos— el mayor niimero de eventos de
socializacion corresponde al escenario denominado El proyecto caracterizado
asi porque la iniciativa de la socializacién procede de los investigadores e
innovadores. Asi, para los investigacdores estos eventos representan el 12,8%
de los eventos que realizan mientras para los innovadores representa un 27,1%.
En su conjunto, los eventos realizados en este escenario representan un 39,8%
del total de los eventos realizados.

5. Si al anterior andlisis se le agrega el segundo escenario donde se realiza
el mayor niimero de eventos para los investigadores —el IDEP—, resulta que la
categoria que se impone es la referida a la iniciativa de la socializacién (51,8%
del total de eventos). Los investigadores aportan un 8,7% a ese porcentaje,
mientras los innovadores lo hacen en un 3,3%.

6. Es interesante encontrar para la circulacion y socializacion de procesos
y resultados de innovacion los escenarios a nivel distrital: 9,9% del total.
Podria conjeturarse a partir de este hallazgo que las innovaciones estdin mds
localizadas y en esta medida interesan a un nivel mas local, por lo que se
socializan mas alli. Puede afirmarse que cada proyecto de innovacién circula
aproximadamente en tres escenarios a nivel distrital.

7. Las demds categorfas que describen los escenarios de socializacion
(extension, poblacion a que se dirige y formacion) se distribuyen en partes
practicamente iguales el porcentaje de eventos realizados. Esos porcentajes
son respectivamente: 15,7%, 16,9% vy 15,3%

8. Sin embargo, llama la atencion la baja frecuencia de socializaciones en
aquellos escenarios dirigidos a la poblacion docente, apenas un 8,4% del
total de los eventos (ni siquiera uno por proyecto), Es importante tener en
cuenta que las demas categorias pueden ocultar esta informacion pues ademds
de realizarse, por ejemplo, a nivel distrital o promovidos por el IDEP, pueden
dirigirse a los docentes. De todas maneras el hallazgo puede indicar la poca
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convocatoria que tienen aun estos procesos investigativos e innovativos para
el grueso de docentes del Distrito Capital.

9. En este mismo sentido de bajas frecuencias, que posiblemente no se
esperan, pueden situarse aquellos escenarios que socializan procesos y
resultados a través de muestras de experiencias, si se reconoce la importancia
que tiene esta modalidad para generar aprendizajes practicos, poner en juego
una experticia y motivar posibles dindmicas de replicacion. Se encontrd apenas
un 4,2% del total de escenarios que socializan procesos y resultados de investi-
gacion e innovacion.

10. Sorprende la baja circulacién y socializacion de procesos y resultados
de investigacién e innovacién en los PFPD, apenas un 0,8% del total de los
eventos (los investigadores aportan un 0,7% vy los innovadores un 0,1%).
Evidentemente este es un dato de profunda preocupacion. Siendo que los PFPD
representan una estrategia clave de la politica educativa gubernamental en el
ambito de la formacion docente y la calificacion de su desempeno, objetivo
que comparte el IDEP al promover la investigacion e innovacion, se podria
indicar aqui, a partir de los datos, la débil articulacion en el terreno de la
implementacion de las politicas y programas distritales. De otra parte, también
podria decirse que esa baja frecuencia de eventos de circulacion y socializacion
muestra una baja capacidad de establecer alianzas entre quienes ofrecen los
PFPD. En consecuencia, no parece existir una comunidad académica, o por lo
menos, es una comunidad con dificultades para circular conocimiento dentro
de ella. Esta situacion se agrava si se piensa que los PFPD buscan articular,
precisamente, la actualizacion, la investigacion y la innovacion.

11. Como ya se senalé es baja la frecuencia de circulacién y socializacion
de la investigacién y la innovacién en escenarios nacionales e internacionales,
un 1,7% y un 1,6% respectivamente, reconociendo que el aporte de los
investigadores en estos escenarios es significativamente mayor (1,2% y 1,3%)
que el aporte de los innovadores (0,5% y 0,3%). Esto es indicativo de la escasa
capacidad de la investigacion y la innovacion para hacer extensivos sus resul-
tados en el dmbito de las comunidades académicas y educativas del pais y
del exterior. En esta medida, puede pensarse que no se involucran expertos ni
pares en espacios de discusion, interlocucion y critica de los procesos y
resultados. Esta idea se reafirma al considerar el bajo porcentaje de escenarios
que vinculan la participacion de expertos, 1,2%. Este dato permite reafirmar
también la sospecha ya mencionada acerca de una débil comunidad
académica y educativa y puede ser indicativo también de un fuerte auto-
referenciamiento de los proyectos y por consiguiente de su poca capacidad
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para descentrarse a través del reconocimiento, la interlocucion, la reflexion,
el debate y la critica.

12. Con respecto a la participacion de sectores sociales constitutivos de
comunidades escolares propiamente dichas (estudiantes y padres de familia),
se debe advertir que adn su presencia no es significativa, a pesar de la orien-
tacion de las actuales politicas educativas en este sentido y de los énfasis en
la contextualizacién urbana y ciudadana de los procesos educativos escolares;
en efecto la participacion porcentual de escenarios que articulan estudiantes
y padres de familia apenas alcanza el 5,5% y el 1,8%.

13. Deotro lado, es importante empezar a ver en el dmbito universitario la
circulacion y socializacion de procesos y resultados de investigacién e
innovacion, con una participacion del 8,0%. En primer lugar, porque varias
universidades se beneficiaron con la aprobacion de proyectos, y en su interior
dieron a conocer lo que estaban realizando y sus resultados. En segundo
lugar, porque investigadores e innovadores estan vinculados a una o mas
universidades y como parte de su trabajo de formacion de estudiantes, ponen
en circulacion los estudios e innovaciones que estin llevando a cabo. En
tercer lugar, porque sus curriculos de estudio se afectan positivamente.

14. Sobresale por su ausencia la presencia de aquellas instancias gremiales
de los docentes y de las referidas a procesos de formacion docente e inves-
tigacion educativa y pedagodgica, como el CEID-FECODE y de CEID-ADE
(Centro de Investigacion Docente), lo que denota poca preocupacion por
participar en la produccion pedagogica expresada en este tipo de acciones.
Solo son nombrados una vez como interlocutores de los resultados de
investigacion, por iniciativa del equipo investigador. Puede derivarse, entonces,
un bajo interés por movilizar acciones de interlocucién entre estas instancias
gremiales y el IDEP, asi como el debate y la discusién de los trabajos por parte
de investigadores e innovadores con docentes comprometidos sindicalmente
e interesados en la reflexion e investigacion pedagogicas.

Al comparar la investigacion con la innovacion puede hacerse uso de la
tabla complementaria siguiente (tabla 3):

De esta tabla derivamos las siguientes observaciones:

1. Tanto en investigacion como en innovacion, mds del 50% de las socia-
lizaciones ocurre en los escenarios categorizados seguin la iniciativa de la
circulacion de procesos y resultados (el 50,7% del total de investigaciones y
el 52,6% del total de innovaciones). Con respecto a esta categoria, se encuentra
que para las investigaciones hay una distribucion més equitativa del porcentaje
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Tabla 3. Escenarios de socializacion y circulacion de la investigacion
y la innovacién. Comparacion entre la investigacion y la innovacion

DESCRIPCION DE LOS INVESTIGACION INNOVACION
ESCENARIOS DE SOCIALIZACION f % f %

Segun la El proyecto 124 30,2 262 46,9
iniciativa de El IDEP 84 20,5 32 5.7
la socializacién

SuUB-TOTAL 208 50,7 294 52,6
Segun la Distrital 19 4,6 96 17,2
extension de Regional 3 0,8 2 0,4
la socializacién | Nacional 12 2,9 5 0,9

Internacional 13 3.2 3 0,5

SUB-TOTAL 47 11,5 106 19,0
Segtn la Docentes 19 4,6 62 110
poblaciéon a la | Estudiantes i 1.7 46 8,2
que se dirige la | Padres 9 2,2 9 1,6
socializacion Expertos 11 r 2.7 1 0,2

Sus-TOTAL 46 11,2 118 21,1
Segin los Universidad 64 15,7 14 2.5
escenarios de PFPD 7 1,7 1 0,2
formacion y Encuentro 18 4,4 3 0,5
encuentros de | de Saberes
docentes Muestra de 17 4.1 23 4,1

experiencias

SuB-TOTAL 106 25,9 41 7,3
Otros 3 0,8 0 0
ToraL 410 100,0 559 100,0

total de eventos entre la iniciativa que proviene del proyecto mismo (30,2%)
y la que se origina en el IDEP (20,5%). En contraste, para la innovacién casi
todo el porcentaje lo aportan los escenarios generados por los mismos
proyectos innovadores (46,9%). La importancia de este resultado muestra el
cumplimiento de un objetivo asignado a los proyectos de innovacién educativa
en términos de la circulacion de su conocimiento, cual es: darla a conocer
pues se espera que la socializacion sirva como una estrategia para lograr la
transferibilidad de la innovacion en las instituciones donde se realice, difundirla
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entre los maestros involucrados o involucrar en ella a los maestros del sitio o
institucion donde se lleva a cabo. Ademads plantea el interés particular de los
innovadores por dar a conocer sus trabajos, con independencia de las
iniciativas del IDEP.

2. Otro hallazgo de esta comparacion es el referido a los escenarios de
formacion y encuentro de docentes donde se socializa un buen porcentaje
del total de eventos de socializacion de la investigacion (25,9%), mostrando
interés particular de articulacion investigacion-formacion docente que estaba
perdido en el andlisis de los porcentajes a partir de los totales de eventos de
socializacion. Para la innovacion, por su parte, este item ocupa el dltimo
lugar al jerarquizar los porcentajes de eventos de socializacion de las innova-
ciones. Es posible que los innovadores consideren de mayor utilidad para la
practica innovadora escenarios mds directos, menos formalizados y de mayor
interaccion (los promovidos por el proyecto de innovacion mismo) que los
escenarios de formacion docente.

3. Dentro de los escenarios, de formacion y encuentro de docentes, consi-
derados importantes para los investigadores, a juzgar por el porcentaje de
eventos realizados en ellos, puede afirmarse que es la universidad la que
realiza el mayor aporte (15,7%). Como ya se dijo a proposito de las tablas 1y
2, se podria estar dando un interesante acercamiento de la universidad con la
investigacion pues esta dltima empieza a tener presencia significativa en la
universidad.

4. De otra parte, las dos categorias restantes ocupan un lugar intermedio
tanto para la investigacion como para la innovacion, y son muy similares
dentro de cada grupo. Asi, puede verse que segtn la extension de la sociali-
zacion la investigacion reporta un 11,5% del total de los eventos de socia-
lizacién de investigacion reportados y la innovacion 19%. Y segtn la poblacion
a la que se dirige la socializacion, la investigacion tiene un 11,2% de eventos
y la innovacion 21,1%. Pareciera que estos escenarios interesan en igual forma
a ambas, la investigacion y la innovacidn, asi como les interesa menos que
los otros escenarios mencionados. En ambas categorias de escenarios la
innovacion supera a la investigacion.

5. Podria destacarse como para la innovacion resulta mds importante que
para la investigacion, la socializacion en escenarios dirigidos a docentes (11%
para la innovacién y 4,6% para la investigacién). De alguna manera, dada la
naturaleza misma de la innovacidn en ella se involucra en mayor medida a los
docentes que en la investigacion.

L
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6. Por Gltimo, Ilama la atencion también, y ya se habfa resaltado, la impor-
tancia que parecen tener los escenarios a nivel distrital para los innovadores
(17,2%), frente a la importancia que les otorgan los investigadores (4,6%), a
juzgar por las socializaciones que en ellos reportan.

La tabla 4 —para usar complementariamente con las gréficas 1 y 2- permite
contrastar los escenarios previstos y no previstos de circulacion y socializacion
de procesos y resultados de investigacion, tanto para la investigacion como
para la innovacién. Alli se muestra, en términos porcentuales, cudl es el aporte
de cada tipo de escenario previsto y no previsto para la investigacion y la
innovacion al total de los escenarios.

En estos términos, sobresale en primer lugar, el aporte de los escenarios
previstos segin la iniciativa de la socializacion. Tanto la investigacion como
la innovacion aportan al total de escenarios un 19,81% y un 25,59% respec-
tivamente. Si bien el aporte de la innovacién es mayor que el de |a investigacion
puede explicarse por la naturaleza misma de la innovacion que se realiza con
la participacion directa de los actores en los contextos donde se lleva a cabo,
mientras la investigacion toma un poco mas de distancia y promueve sociali-
zaciones en momentos muy especificos y puntuales del proceso.

No obstante lo anterior, es importante destacar que aparecen los escenarios
no previstos en esta cacegoria (segun la iniciativa de la socializacion) en un
porcentaje no muy alto (1,65% para la investigacion y 4,74% para la inno-
vacion), con respecto al total pero importante por cuanto sefala interés de
investigadores e innovadores por circular sus procesos y resultados, indepen-
dientemente de los compromisos adquiridos para obtener la financiacion y
para cumplir con lo ofrecido y pactado en la relacion contractual. Nuevamente,
en los escenarios no previstos es mayor el aporte de la socializacion de
innovaciones que el de investigaciones.

Los menores porcentajes de eventos de socializacion se encuentran en las
categorias “Segun el nivel de extension de la socializacion” (3,0% de
socializaciones en escenarios previstos y 1,86% en los no previstos) y “Seg(in
la poblacion a la que se dirige la socializacion” (3,81% de socializaciones en
escenarios previstos y 0,94% en no previstos) para la investigacion y en la
categoria “Segun los escenarios de formacién y encuentro de docentes” (2,58%
de las socializaciones totales en escenarios previstos y 1,65% en escenarios
no previstos) para la innovacion. Este resultado podria ser indicio de prefe-
rencias de socializacion de los investigadores e innovadores: mientras los
primeros buscan mds los escenarios de formacién de docentes, los segundos
se dirigen a las poblaciones (posiblemente en los lugares donde se realizan
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los proyectos de innovacién) y ademads tienen un contexto de referencia para
la realizacion de socializaciones. En este dltimo caso sobresale el distrito
como escenario de socializacion de las innovaciones (7,95% previstos y 1,96%
no previstos).

Puede hacerse una mirada comparativa de los escenarios previstos y no
previstos de la investigacion con los de la innovacién, con ayuda de la
tabla 5.

Tabla 5. Escenarios de socializacién y circulacion de procesos y resultados de
investigacién e innovacion desagregados en previstos y no previstos.
Comparacion entre la investigacion y la innovacion

DescrirciON pE LOS INVESTIGACION INNOVACION
; ESCENARIOS Previstos | No previstos| PrevisTos | NO PREVISTOS
Segin la El proyecto | 110(26,83%) | 14 (3,41%) 217 (38,82%)| 45 (8,05%)
iniciativa de la  |El Idep 82 (20%) | 21(0,49%)| 31 (5,54%) 1(0,18%)
socializacidén SurTOTAL 192 (46,83%) | 16 (3,90%) (248 (44,36%)| 46 (8,23%)
Segl}h el nivel Distrital 9(2,20%) | 10 (2,44%) | 77 (13,77%)}| 19 (3,40%)
de extension de Regiona| 1(0,24%) | 2 (0,49%) 1(0,18%)| 1 (0,18%!)
la socializacion |Nacional 8(1,95%)| 41(0,98%) 21(0,36%)| 3 1(0,54%)
Internacional 11(2,68%)| 2 (0,49%) 1(0,18%)| 2 (0,36%)
SusToTAL 29 (7,07%) |18 (4,40%) | 81 (14,49%)| 25 (4,48%)
Segin la Docentes 17 (4,15%) | 2 (0,49%) | 43 (7,69%)| 19 (3,40%)
poblacion a la  |Estudiantes 7 (1,71%) 0 (0) 16 (2,86%)| 30 (5,37%)
que se dirige la |Padres 7(1,71%) | 2 (0,49%) 5(0,89%) 4 (0,71%)
Esocializacién Expertos 6 (1,46%)| 51(1,22%) 1(0,18%:) 01(0)
f SUBTOTAL 37 (9,03%) | 9(2,20%) | 65 (11,62%)|53 (9,48%)
Segtin los Universidad 39(9,51%) | 25 (6,10%) 10(1,79%)| 4 (0,71%)
escenarios de PFPD 5(1,22%) | 2 (0,49%) 0 1(0,18%)
formacion y Encuentro de 17 (4,15%) | 1(0,24%) 3 (0,54%) 0(0)
encuentro de Saberes
docentes Muestra de 13(3,17%)| 4(0,98%)| 12(2,15%)| 11 (1,97%)
experiencias
; SuBTOTAL 74 (18,05%) |32 (7,81%) | 25 (4,47%)|16 (2,86%)
Otros 0(0)| 3(0,73%) 00 0 (0)
TotAL 332 (80,98%) |78 (19,02%) | 419 (74,95 %) 140 (25,05%)
GRAN TOTAL 410 (100%) 559 (100%)
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De esta tabla derivamos las siguientes observaciones:

1. Si bien, en su conjunto, tanto las investigaciones como las innovaciones
muestran un alto ndmero de eventos en los distintos escenarios, vale la pena
resaltar, en primer Iugar, la cantidad de eventos no previstos realizados por
cada una de ellas: del total de eventos de socializacion de las investigaciones
el 19,02% son no previstos y de las innovaciones un 25,05%, lo que conduce
a pensar que investigadores e innovadores se interesan genuinamente por dar
a conocer y difundir su actividad, por abrir estos espacios durante el desarrollo
de sus trabajos y que |a iniciativa de los eventos no proviene solamente de los
compromisos adquiridos en su propuesta, para buscar financiacién o cofinan-
ciacion por ejemplo, o en el contrato para realizar la investigacion e innova-
cion, o por iniciativa de la entidad financiadora.

2. Mirado cada grupo en su interior —la investigacion y la innovacién—-, no
existen diferencias grandes en la categoria que mayor frecuencia acumula:
escenarios previstos “Segtn la iniciativa de la socializacion” (la investigacion
reporta un 46,83 % de los eventos de socializacion total de la investigacion y
la innovacion el 44,36% del total de los eventos de socializacién de la inno-
vacion. Nuevamente se muestra que mientras la investigacion distribuye su
porcentaje en forma equitativa entre la socializacion en los sitios donde se
desarrollan los proyectos (instituciones educativas, universidades u ONG), y
el IDEP, la innovacién se concentra en los sitios donde se desarrollan los
proyectos en una proporcion del 44,36%. Si a este dato se agrega la segunda
categoria que para cada grupo acumula un mayor porcentaje de eventos de
socializacion se encuentra que para la investigacion es “Segun los escenarios
de formacién y encuentro de docentes” (18,05%) y para la innovacion “Segin
el nivel de extension de la socializacion” (14,49%) y ‘Segun la poblacion a la
que se dirige la socializacion” (11,62%).

3. Lo anterior se explica por la naturaleza de la innovacién que es realizada
en buena parte por docentes en sus instituciones educativas involucrando a
otros actores. Entonces, puede afirmarse que realmente las instituciones y su
comunidad de docentes y estudiantes se benefician de la realizacién de
innovaciones en términos de acceder al conocimiento de lo que se estd ha-
ciendo y que muy posiblemente en su interior se genere una dindmica a partir
del proyecto y una articulacion de éste en la vida institucional. El namero de
docentes participantes de los escenarios de socializacion es evidencia de esto.
De otra parte muestra el cardcter de la investigacidn, que no necesariamente
involucra en su proceso a los actores de los sitios investigados, pero busca
impactar los espacios de formacién de docentes.
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4. Asi, dentro de los escenarios de formacion de docentes, la investigacion
presenta mayor nimero de eventos en los escenarios universitarios (9.51%).
El cardcter académico de las investigaciones justifica este dato. Sin embargo,
lo importante de él, radica en la emergencia de la universidad como escenario
de socializacion de manera significativa, hecho que no se evidencia con igual
claridad para la innovacién (el 1,79% de sus socializaciones). El acercamiento
de la Universidad a |a realidad educativa a través del conocimiento de procesos
y resultados de investigacion pueden ser un hallazgo importante reflejado en
esta informacidn, al tiempo que se inicia muy timidamente (escasos dos o tres
eventos) la relacion entre las universidades y entre éstas y las ONG, para la
realizacion de eventos a propdsito de los temas que comparten. Ejemplo de
ello es un evento de la Universidad Javeriana con Socolpe (Sociedad
Colombiana de Pedagogia) destinado a la reflexion sobre género o el evento
que unid a dos universidades (Distrital, Externado) sobre el tema de la
argumentacion.

5. En cuarto lugar, llama la atencién la mayor proporcion de eventos
previstos y promovidos por el IDEP, reportados por los investigadores (20%)
que supera significativamente el porcentaje de los innovadores (5,7%). Podria
pensarse que, como los investigadores pueden estar dedicados a la inves-
tigacion como actividad fundamental, prevén el tiempo para dedicar a estos
propositos, no asi los docentes innovadores, quienes al compartir la realizacion
de innovacion con el trabajo escolar, presentan mas restricciones para difundir
sus procesos y resultados por fuera de la institucion educativa.

6. Como es natural, la investigacion circula y se socializa en escenarios inter-
nacionales, mas no lo hace la innovacion. Sin embargo, es notoriamente baja
esta frecuencia (2,68% previstos y 0,49% no previstos del total de inves-
tigaciones), mostrando la débil articulacion de los grupos de investigacion
con pares académicos externos.

7. En quinto lugar, un escenario propio de la investigacién y no de la
innovacion es el Encuentro de Saberes: mientras los investigadores llevan a
cabo un 4,15% de socializaciones previstas en este escenario, los innovadores
las prevén y realizan en un 0,54%. La posible explicacion se encuentra en la
existencia de un grupo de investigaciones que tiene como objetivo propio del
proyecto la construccion de redes y comunidad a través de la reflexion
permanente y sistemdtica de grupos de investigadores y docentes (son los
llamados Encuentro de Saberes). O sea, el mismo proyecto se constituye en
un espacio permanente de circulacién y socializacion de conocimiento. Sin
embargo, ademas de esta explicacion se encuentra que algunas investigaciones
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han sido invitadas a estos espacios a presentar su experiencia, de tal forma
que puedan mostrarse alli los aprendizajes del proceso investigativo que
aporten a la formulacion y conceptualizacion de proyectos de investigacion
de los docentes e investigadores.

8. Por dltimo, la comparacién entre la investigacion y la innovacion en
cuanto a escenarios no previstos de socializacion permite mostrar segiin la
Tabla 5, que para la investigacion se concentra el mayor porcentaje en “Segun
los escenarios de formacidn y encuentro de docentes” (7,81%) y para la
innovacion en “Segtn la poblacidn a la que se dirige la socializacion” (9,48%
y ‘Seglin la iniciativa de la socializacion’ (8,23%). En el interior de cada uno
de estos grupos de categorias mencionados, los escenarios que mas aportan a
cada uno son: la formacidn universitaria en investigacion (6.10%); y
socializacion a docentes y estudiantes (3,40% y 5,37% respectivamente) asi
como socializacion originada en el proyecto (8,05%). Estos datos confirman
lo ya dicho acerca del cardacter de la innovacion mds centrado en las
instituciones educativas y en sus poblaciones y el de la investigacion con una
articulacion mayor a la academia.

Estrategias de socializacion y de circulacion de la investigacion y la innovacion

Se consideran estrategias de socializacion para este estudio, todas aquellas
formas metodologicas o grupo de técnicas metodologicas y dispositivos que
permiten a los investigadores e innovadores la comunicacion, reflexion y
retroalimentacién de procesos y resultados de los proyectos. Es, en otras pala-
bras, el mecanismo que se pone en juego para entregar los avances y resultados
de la investigacion y la innovacion, y para hacer la interlocucién a partir de
esta entrega, como se muestra en la Tabla 6 que se presenta a continuacion:

Segtin la tabla 6 —véase grifica 3— un evento puede combinar varias estra-
tegias, lo que explicaria la alta frecuencia de las mismas pues superan el
nimero de escenarios donde circulan y se socializan los procesos y resultados
de investigacion e innovacion (véase tabla 1). Pero al mismo tiempo, los entre-
vistados, para varios de los eventos, no reportaron las estrategias usadas para
dar a conocer los procesos y resultados de investigacion e innovacion.

Ademds de mostrarse una amplia gama de estrategias, lo que sobresale al
categorizar la informacion es la indiferenciacion de cacda una de las estrategias
en el marco de los escenarios y atendiendo a los propésitos y especificidades
de la investigacion e innovacion. Por ejemplo, se encuentran pocas diferencias
entre foro, conferencia, mesa de trabajo, panel, entre otros, al describir la
estrategia de circulacion y socializacion.
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Tabla 6. Estrategias de circulacion y socializacion de procesos y
resultados de investigacion e Innovacion

TiPO DE ESTRATEGIA INVESTIGACION INNOVACION ToraL
f (%) f (%) f (%)

Mesas de trabajo 152 (26,30) 3(0,52) 155 (26,82)
(trabajos temdticos).
Conversatorios (coloquios, 091 (15,74) 54(9,34) | 145 (25,08)
exposiciones dialogadas,
técnicas de comunicacion
grupal).
Taller ( reconstruccién de 61 (10,55) 53(9,17) | 114(19,72)
las experiencias,
actividades lddicas).
Exposiciones y resolucion 45 (7,79) 42 (7,27) 87 (15,06)
de preguntas (foros,
conferencias, seminarios,
ponencias, panel).
Exposicion demostrativa 10(1,73) 16(2,77) 26 (4,50)
(entrevista, testimonio,
clase modelo, prueba
demostrativa).
Cdtedra 24 (4,15) 0 (0) 24 (4,15)
Encuentro de saberes 18 (3,11) 3(0,52) 21 (3,63)
(Combinacion de todas
las estrategias).
Otros 6 (1,04) 0 (0) 6 (1,04)
ToraL 407 (70,41) 171(29,59) | 578 (100,0)

Sin embargo, y reconociendo estas limitaciones, es posible agrupar
tentativamente estas estrategias, reconociendo el caracter arbitrario del ejercicio,
en dos grandes tendencias dependiendo qué tanto se acercan o se alejan de un
cardcter participativo, uctivo y practico que potencialmente puede encerrar
estas estrategias. En un punto de mayor proximidad a esta caracterizacion es
posible ubicar las estrategias de taller, exposicién demostrativa, encuentro de
saberes y mesas de trabajo (cuando éstas realmente dan paso a la interlocucion
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con el auditorio); y en un punto mds distante, exposiciones y resolucién de
preguntas, conversatorios y cdtedra (aunque esta dltima puede asumir una
estrategia mas activa). Para los primeros la frecuencia es de 54,67% mientras
que para el segundo bloque es de 44,29%. En estas condiciones, la comparacién
de esta relacion porcentual empezaria a indicar una tendencia en la socializacion
de procesos y resultados de investigacion e innovacion: el énfasis en estrategias
“activas” y comprometidas mas con la blsqueda de interaccion y trabajo con
el auditorio para promover experiencias de aprendizaje y comprensién. Por su
parte las estrategias “no activas” se dirigen mas a la exposicion del tipo magistral
que busca dar a conocer mas que intercambiar. Sin embargo, dado el uso de la
estrategia en forma tan indiferenciada esta es apenas una aproximacion
explicativa tentativa. De otra parte podria tener que ver con la concepcion de
sacializar, donde para unos significa transmitir, contar, dar a conocer y presentar
mientras para otros se entiende como intercambiar, propiciar comprension,
construccion conjunta, discusion e interlocucion. Es posible también, asi no se
explicite, que unas estrategias sirvan mds que otras para socializar determinados
tipos de proyecto y sus procesos. La distincion, investigacion e innovacion podria
caber en esta ultima diferenciacion.

Mirado en forma independiente y comparativa el comportamiento de
investigadores e innovadores en relacion con las estrategias de socializacion
y circulacion de procesos y resultados del conocimiento por ellos producido,
con ayuda de la tabla 7, que aparece a continuacion, puede afirmarse:

1. Para la investigacion las estrategias de socializacion mas recurrentes
son las mesas de trabajo 37,35% de las estrategias reportadas por los investi-
gadores; en un segundo lugar se colocan los conversatorios con un 22,36%;
en un tercer lugar estdn los talleres 14,99%; en cuarto lugar las exposiciones
y resolucion de preguntas con un 11,06%; en quinto lugar se reporta la catedra
con un 5,9%; y, por ultimo, se ubican las exposiciones demostrativas 2,46%.
Atendiendo a esta forma de presentarse jerarquicamente las estrategias, puede
decirse que las estrategias de mayor contenido participativo, activo y practico
representan el 59,22% de la totalidad de estrategias usadas en investigacion,
mientras que las de mayor énfasis expositivo representan el 39,32 % de las
estrategias reportadas por los investigadores.

2. Para las innovaciones las estrategias de socializacion que mds se repiten
son los conversatorios, con el 31,58% de las estrategias reportadas por los
innovadores; en segundo lugar se colocan los talleres con el 31,0%; en tercer
lugar estdn las exposiciones y resolucion de preguntas con el 24,56%; en cuarto
lugar se ubican las exposiciones demostrativas con el 9,36%; en quinto lugar se

-
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Tabla 7. Estrategias de circulacién y socializacién de procesos y resultados de
investigacion e innovacion. Comparacion entre la investigacion y la innovacion

TIPO DE ESTRATEGIA INVESTIGACION INNOVACION
f (%) f (%)

Mesas de trabajo (trabajos temdticos) 152 (37,35) 3(1,75)
Conversatorios (coloquios, exposiciones| 91 (22,36) 54 (31,58)
dialogadas, técnicas de comunicacion
grupal)
Taller ( reconstruccién de las 61(14,99) 53 (31,0
experiencias, actividades lidicas)
Exposiciones y resolucion de 45(11,06) 42 (24,56)

preguntas (foros, conferencias,
seminarios, ponencias, panel)

Exposicién demostrativa (entrevista, 10(2,46) 16 (9,36)
testimonio, clase modelo, prueba

demostrativa)

Catedra 24 (5,90) 0 (0)
Encuentro de saberes (Combinacion 18(4,42) 3(1,75)
de todas las estrategias)

Otros 6(1,47) 0 (0)
TotAL 407 (100,0) 171 (100,0)

reportan las mesas de trabajo y el encuentro de saberes con un 1,75% cada
una; y, por (ltimo, estd la cdtedra que no fue usada como estrategia para socializar
las innovaciones. Atendiendo a la clasificacion de las estrategias hecha
anteriormente puede afirmarse que las de mayor contenido participativo, activo
y practico representan el 43,86% de la totalidad de las estrategias de las
innovaciones y las de mayor énfasis expositivo representan el 56,14% de las
estrategias reportadas por los innovadores. Aqui las de cardcter expositivo superan
a las mds activas, contradiciendo en parte el sentido y contenido de la innovacion
mads articulado a la practica escolar. Sin embargo, no pueden hacerse
afirmaciones con contundencia pues como ya se dijo, las estrategias no parecen
delimitarse con claridad por parte de investigadores e innovadores, pues cada
uno parece asumir la misma estrategia en distintos sentidos. Asi por ejemplo,
en ocasiones se refirieron a mesas de trabajo en términos de aquellos escenarios
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que dividian a la poblacién por ejes temdticos y en el interior de cada uno
habia una exposicién y unos minutos de aclaracion de preguntas del auditorio.

3. Comparadas entre si las estrategias usadas por investigadores e inno-
vadores puede afirmarse que en los proyectos investigativos la preferencia es
por aquellas de tipo mds activo (59,22%)y en los innovativos por las mds
expositivas (56,14%). Si bien para efectos de aprendizajes con cierta
durabilidad de los participantes en los eventos de socializacion y su posible
replicacidn, esta es una diferencia importante entre las investigaciones y las
innovaciones que marca una diferencia importante entre la investigacion y la
innovacién que marca una ventaja estratégica de la primera con respecto al
impacto de sus procesos y resultados. No obstante, la categorizacion hecha
invita a una reflexion mayor acerca de su significado. Es posible que dado
que no se indagd sobre esa definicion de la estrategia, existan algunas como
el conversatorio, clasificadas dentro de las expositivas, que resulten mas activas
que, por ejemplo una mesa de trabajo, clasificadas como mas activas.

4. Llama la atencion la no utilizacién por parte de los innovadores, por lo
menos asf se constata en las entrevistas, de estrategias como el encuentro de
saberes y la cdtedra universitaria. ;Por qué estas estrategias no aparecen
relevantes para los innovadores?

5. Lo dicho puede revelar una baja construccion de la estrategia por parte
de investigadores e innovadores que deriva de la poca elaboracién conceptual
y metodoldgica de la misma. A propdsito surge la pregunta: ;Todos los objetos
de conocimiento son susceptibles de ser socializados con la misma estrategia?
;Cada objeto exige una estrategia particular? ;La estrategia se configura de
acuerdo con la intencién de la circulacion y la socializacién? ;Como afecta
la indiferenciacion sefalada a los aprendizajes que intentan promoverse a
través de los eventos?

Grifico 3. Relacion de frecuencias de estrategias de socializacion

a Conversatonos

mExpesiciones v resolucion de
preguntas

aMesas de trabajo

aTaller

® Exposicion demostrativa

& Citedra

mfncuentro de saberes

a Oros
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Los contenidos se refieren a aquellos aspectos o énfasis temdticos que
son socializados en dichos escenarios. La variedad de contenidos y su diverso
cardcter, reportados por investigadores e innovadores motivé la siguiente
clasificacién:

1. Desarrollos tedricos: Se refieren a los avances, profundizaciones y com-
plejizaciones de los marcos tedricos, referentes conceptuales, sustentos
tedricos u otra denominacion que expresa la base conceptual del proyecto,
logrados durante el desarrollo del proyecto tanto de investigaciéon como de
innovacion.

2. Resultados: Se refiere a los logros y productos concretos (en términos
conceptuales y practicos) del proyecto de investigacién y de innovacion.

3. Propuestas: Trata de la estructura formal del proyecto tal y como fue
aprobado por el IDEP: su objeto de investigacién o innovacién, justificacién,
objetivos, marco o referente conceptual, criterios y herramientas metodolégi-
cas, disefio operativo, criterios e instrumentos de evaluacion.

4. Aspectos metodoldgicos: Considera la informacion referente a enfoques,
herramientas y técnicas de abordaje o de cambio trabajados por los proyectos
de investigacién o de innovacidn respectivamente.

Con respecto a los contenidos socializados y puestos en circulacién por
investigadores e innovadores, la informacion aportada por la tabla 8, a
continuacion, sugiere las siguientes observaciones:

Tabla 8. Contenidos puestos en circulacion en los escenarios de difusion de
procesos y resultados de investigacion e innovacion

DESCRIPCION DE CONTENIDOS | INVESTIGACION INNOVACION | ToTAaL
f % f % f %

Desarrollos tedricos 133 20,34 80 | 12,23 | 213 |32,57
Resultados | 138 | 21,10 68 | 10,40 | 206 |31,50
Propuesta [ 71 10,86 47 7,19 1 118 | 18,04
Aspectos metodoldgicos | 17 2,60 39 5,9(-) 56 | 8,56
Todos los anteriores 33 5,05 0 0 33 5,0-5_
Presentacion de casos 0 0 16 | 2,45 I 16 2,45
No responde 12 1,83 0 0 12 | 1,83
Tomal 404 | 61,77 | 250 |38,23 | 654 |100,0 |
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1. El mayor aporte al total de contenidos cocializados lo realizan tanto los
desarrollos tebricos cOmo los resultados de la investigacion. En general, porque
la investigacion presenta un mayor porcentaje de contenidos socializados
que las innovaciones (61,77% la primera y 38,23% la segunda). En tercer
lugar, en este sentido de la descripcion, s encuentran 10s desarrollos tedricos
de las innovaciones. £l 12,23% del total de contenidos socializados corres-
ponde a ollos. En cuarto término estan, la propuesta investigativa con el 10,86%
y los resultados de las innovaciones con 10,40%. El puesto quinto lo ocupan
tanto los aspectos metodoldgicos de las innovaciones cOmo ‘todos 10s
anteriores’ para la investigacion, donde el aporte que hace cada uno al total
de contenidos socializados es de 5,96% Y 5,05% res;}ectivamente. En altimo
lugar respecto Al total de contenidos socializados estd 1a socializacion de los
aspectos metodoldgicos de la investigacion con 2,60% vy la presentacion de
casos para la innovacion el 2,45%. Aungue el resultado mds notorio es el
relacionado con 1a cantidad de contenidos que logran socializarse en 1a
investigacion (9 por proyecto) en relacién con los que ~ocializa la innovacion;
(6,4 proyectos) lo que realmente sorprende es que S€ socialicen en tan baja
frecuencia los aspectos metodologicos de la investigacion y la presentacion
de casos en la innovacion.

2. Sorprende la Jusencia de discusion de 1o metodologico en la socia-
lizacién de procesos Y resultados de la investigacion porque €s alli donde
se operacionaliza el objetivo, se trata de acuerdo a su especificidad y se le
da una u otra resolucion. No socializar esta parte de un proyecto significa
dejar en “la caja negra” algo fundamental para comprender porqué esos
resultados y no otros. Ademis las comunidades académicas s€ aglutinan y
<o delimitan de acuerdo a las disciplinasy problemas pero, en buena medida,
lo hacen segin las formas cOmo tratan los objetivos de conocimiento. De
pronto esta comunidad no se encuentra conformada pero esta en proceso
de configurarse, de loque da cuenta finalmente la socializacion de procesos
y resultados de sus trabajos. Se requiere, entonces, generar condiciones para
elevar la capacidad de someter a la critica la perspectiva metodologica de
los proyectos.

3. Se destaca eso si, que tanto para la investigacion como para lainnovacion,
que la presentacion de casos tenga tan baja frecuencia, sobre todo si se
reconoce el alto potencial socializador y de transferencia de conocimientosy
dle saberes practicos que tiene esta estrategia.

Al comparar la investigacion con la innovacion (tabla 9) se evidencia un
comportamiento similar:
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Descripcion pe CONTENIDOS |NNOVAC|{}N_-[F-_H__:|_';)—TI;_— e
mnnn %
Desarrollos Tegricos 133 32,92 80 | 320 | 213 |3257
Resultados 138 68 | 27.2 [ 206 | 3130
Propuesta 71 % 47 _?_8.8 TBAO;_
Aspectos Metodoldgicos | 17 421 | 39 | 156 | 5 856

Todos los anteriores _33_ m 0 0| 33 5.05

0| 16| 64 1¢ 245

2.97 O] 0] 12] 183

ToraL J 404 100.0 250 (100.0 654 1003
1_ e I .

Presentacién de casos

No responde

En primer lugar, los contenidos que m4s se socializan en [as investiga-
ciones son en su orden: resultados (34,16%,, desarrollos teéricos (32,92%),
Propuesta (17,579%%, todas las anteriores (8,17%%) y dspectos me-
todolégicos (4,21%). En las innovaciones son: desarrollos tedricos (32,0%),
resultados (27,29, Propuesta (18,8%,) aspectos metodo!égicos(TS,Ex%J y
presentacion de casos (6,4%). Las diferencias NO son muy grandes entre una
Y otra, mostrando e interés tanto de investigadores como de innovadores
por socializar preferentemente [os desarrollos tedricos y los resultados de
los proyectos (la sums de estos dos aspectos para |a investigacion es 67,08%
Y Para la innovacién es de 59,2%). La Propuesta se socialjza por igual en
una frecuencia que al hacer Priorizacién la ubica en yn tercer lugar para Ia
investigacion y la innovacion, Y €on porcentajes muy cercanos (17,579,
para la investigacign Y 18,8% para la innovacién), Sorprende que en |4
investigacién se socialicen tan poco Jos aspectos metodolégicos (4,21, del
total de socializaciones de |a investigacion). por SU parte, la innovacign
socializa los aspectos metodoldgicos en cyarto lugary, por supuesto incluye
en las temdticas [a socializacién de casos que es bastante coherente con el
caracter mismo de |4 innovacién. Los resultados anteriores sorprenden en
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que ver con la lagica tradicional de la formacion universitaria que enfatiza
y lleva a priorizar los marcos tedricos para entender con claridad los procesos
y los resultados.

En segundo lugar, se reconoce la importancia que los innovadores le dan a
la socializacién y circulacién de aspectos metodolégicos y presentacion de
casos, que, por lo menos, para este tipo de proyecto parece atenuar atin mas
la afirmacion hecha para la investigacion en el pdrrafo anterior. En efecto,
mientras para las investigaciones la frecuencia de socializacion de estos dos
contenidos es 4,21% y 0, respectivamente, para los innovadores es de 15,6%
y 6,4%. Esta evidencia es posiblemente explicada por el afdn prdctico, o sea
un “cémo hacer”, muy arraigado como expectativa por la poblacion docente.
De todas maneras este aspecto revela puntos claves y neuralgicos de la sociali-
zacion que merecen toda la atencion del IDEP.

En resumen, lo que parece motivar mds a la circulacién y socializacion
son los marcos tedricos, los resultados reportados y la propuesta, quedando
una zona gris correspondiente a los desarrollos metodologicos que no parecen
convocar el interés de los eventos. Esta situacion es llamativa por cuanto es
en lo metodolégico donde realmente se desarrolla, construye y operacionaliza
el objeto de conocimiento, como ya se dijo, de tal forma que la socializacion
seria una especie de “caja negra” donde se cuenta la propuesta, los marcos
tedricos y los resultados pero no como confluyen los distintos componentes
(tedricos y practicos) a la obtencidn de esos resultados, Ademas, evidencia la
poca intencion de controversia de investigadores e innovadores sobre los
aspectos que mds contribuyen a otorgar rigor a lo que hacen. De otra manera.
;Como pueden contrastarse teorias y constructos distintos si no se ponen en
discusion sus formas alternativas de hacerlo? ;Cémo hablar de lineas de
investigacién cuando no son explicitas las formas de tratamiento de un proble-
ma u objeto y las maneras distintas como se va comprendiendo e interpretando?

El énfasis puesto, en la circulacion y socializacion, a lo tedrico muestra
una fortaleza en la reflexién académica que es un apoyo importante para la
retroalimentacién de los proyectos y para la construccion de comunidad
cientifica; sin embargo, este aporte se obscurece con la debilidad mostrada
en términos de la socializacién de los aspectos pragmaticos de los proyectos,
lo que es mas débil en las investigaciones que en las innovaciones. La
explicacién puede encontrarse en el predominio de una “cultura discursiva”
que valora mds las dimensiones tedricas, frente a una baja capacidad de
concretar operativamente los discursos y a una desvalorizacion o poco
desarrollo de lo metodologico.
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Gafica 4. Contenidos puestos en Circulacion

Otros

No responde '
Presentacion de casos [
Todos los anteriores [
Aspectos Metodolagicos
Propuesta [

Resultados [

Desarrollos Tedricos

0 50 100 150 200 250

Cobertura poblacional de la socializacion y la circulacion

A los investigadores se les indagd por la poblacion a la que estaban dirigidos
los distintos eventos que sirvieron de escenario a la socializacion y circulacion
de procesos y resultados de sus proyectos. El resultado de la sistematizacion
de este cuestionamiento se trabaja como cobertura poblacional de los
escenarios de socializacion y muestra el tipo y nimero de poblacion asistente,
como se muestra en la tabla 10.

La informacion de la tabla 10 —véase grdfica 5- deriva a observaciones
muy interesantes:

Hablar de 57.568 personas asistentes a los distintos eventos es un signo de
una importante cobertura poblacional, asi suponga que los mismos grupos de
personas se sumen para varios eventos. Aunque los datos no garanticen cober-
tura, son indicio importante de amplia difusion. De manera global puede decirse
que la socializacion fue realizada a un promedio de 685 personas por proyecto.

Puede argumentarse que la politica de financiamiento de proyectos por
parte del IDEP contribuy6 a “democratizar” la investigacién y la innovacion,
abriendo el espectro de investigadores e innovadores que pueden tender a mover-
se en circulos cerrados. A ello contribuye la comunicacion de los procesos y
realizaciones a través de los distintos eventos que congregan diversas poblaciones.

Si se mira solamente el total de asistentes a los eventos (fila de totales)
puede decirse que con mayor frecuencia el tipo de poblacidn que aparece en
los escenarios de socializacién y circulacion son los docentes (constituyen el
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Gréfica 5. Participacion de la poblacién en eventos
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28,20% del total de poblacidn asistente a los eventos). En segundo lugar estdn
los investigadores/innovadores con un 25,7 1% del total de poblacién asisten-
te. La comunidad educativa participa de estos eventos en un 19,13% del total
de la poblacién que asiste a ellos, encontrdndose en el tercer lugar. Y por
altimo, se encuentran los estudiantes (con un 17,41%), a quienes se socia-
lizan las investigaciones e innovaciones. En contraste, preocupa la débil partici-
pacion en los eventos de los directivos docentes (2,36%), los padres de familia
y los jévenes tienen la menor presencia (2,33%, 6,88% y 0,42% respecti-
vamente). Mirada en su conjunto, es evidente la centracién de los proyectos,
por lo menos en la socializacion de los resultados, en los actores tradicionales
de las précticas escolares y en la fuerte separacién que atin hay entre ellos
(los directivos docentes estan por fuera de esta centracion).

Como ya se habia dicho, los escenarios de mayor presencia en la sociali-
zacion de eventos y que se corroboran en la tabla 10 fueron los descritos
como ‘Segun la iniciativa de la socializacion’ y ‘Seguin la extensién de la
socializacion’. A los primeros asiste seglin la poblacion de investigadores e
innovadores entrevistada, el 40,42% del total de la poblacién asistente a los
eventos. Y a los segundos un 35,43 % de ese mismo total. Si se mira el interior
de cada una de estas categorias resulta:

1. El 23,75% de |la poblacidn asiste a los escenarios de socializacién
que han surgido por iniciativa del proyecto. De esta poblacién el 10,67%

414}
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son estudiantes y el 6.88% son jovenes. El primer dato puede explicarse
por los proyectos sobre jévenes que tendieron a involucrarlos en el
proceso investigativo, haciendo de esto una actividad permanente de
socializacion.

2. E1 16,67% de la poblacién asistente a los eventos lo hacen en aquellos
promovidos por el IDEP. En su casi totalidad los asistentes son investigacores
e innovadores (10,94 del total) y docentes (5,71% del total).

3. E1 19,06% de la poblacion que se reporta como asistente a los esce-
narios de socializacion y circulacion de proyectos aparece en aquellos
escenarios de nivel distrital. La comunidad educativa aporta un 13,03% a
este porcentaje.

4. Hay escenarios exclusivos de los docentes: los PFPD y encuentro de
saberes. Ninguna otra poblacién es reportada como asistente

5. Los directivos docentes y los padres de familia, segin los entrevistados,
no asistentes a los eventos en las universidades

6. Al escenario IDEP no asisten: la comunidad educativa, los padres de
familia, los estudiantes y los jévenes. Es un escenario para las otras poblaciones.

7. En el dmbito de extension de la socializacion: no asisten los padres a los
escenarios regionales, pero lo hacen los demas. Por su parte a los escenarios
nacionales e internacionales no asisten ni padres ni estudiantes ni jovenes.

Para obtener otras posibilidades de lectura de la informacion, se resumen
las categorfas diferenciadoras de la poblacion en dos grandes bloques:

e El constituido por docentes, directivos docentes, investigacdores e
innovadores en razén de que la investigacion y la innovacion son realizadas
no s6lo por investigadores sino también por maestros. Ellos asisten a los eventos
de socializacion, pero también son activos en su papel de socializadores hacia
sus pares docentes e investigadores.

¢ £l conformado por una comunidad amplia que incluye: estudiantes,
j6venes, padres de familia y la categoria misma de comunidad educativa. La
informacién discriminada en estos dos bloques aparece en la tabla 11.

Agrupada la poblacion en estos dos bloques (tabla 11), se encuentra que el
primero recoge el 56,16% de la cobertura y el segundo un 43,84%. Este dato
s6lo indica la participacién menor (pero alta) de actores diferentes a los
docentes, investigadores e innovadores y directivos docentes en estos procesos.
Hay una distribucién mas o menos equilibrada de asistencia de estos grupos
de poblaciones a las socializaciones.

H4
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La menor participacion de la llamada aqui comunidad educativa, puede
ser indicio también de la débil participacion de estos actores que concep-
tualmente son fundamentales para la existencia de comunidacdes educativas,
partiendo del presupuesto que los proyectos de investigacion e innovacion
deben tener impactos positivos sobre las comunidades educativas. En otras
palabras, aunque es un dato que otorga evidencia importante sobre la partici-
pacion de la comunidad educativa, también es un indicio de la debilidad del
impacto de los proyectos de investigacion e innovacidon sobre la construcciéon
y fortalecimiento de comunidades educativas.

Aunque, como se ha insistido, unos escenarios de socializacién sobresalen
sobre otros, lo que interesa destacar aqui son algunas evidencias como las
siguientes, que permiten mostrar qué poblacion asiste preferentemente a qué
escenarios de socializacion:

1. La asistencia a los eventos por parte de quienes realizan los proyectos
(bloque 1) esta concentrada en los siguientes escenarios: el IDEP (16,67%),
los niveles regional, nacional e internacional (suman el 14,17% de los asistentes
de la poblacién total), la socializacion con poblaciones de docentes (11,51 %),
PFPD y encuentro de saberes (ambas suman 1,08%). No obstante, es baja la
asistencia a estos ultimos escenarios de formacion docente, preocupacion
que se ha expresado en forma mantenida en este trabajo.

2. En contraste, la asistencia a los eventos por parte de la comunidad
educativa en general (Bloque 2) estd concentrada en los siguientes escenarios:
el proyecto (15,19%), el nivel distrital (17,85%), la universidad (5,68%) y
muestra de experiencias (1,92%).

3. Para ser tan pocos los eventos internacionales, convocan a un ndmero no
tan bajo de investigadores, innovadores, y docentes. El comportamiento de este
escenario de socializacion es similar al de socializacion en eventos nacionales.

4, Llama la atencion la socializacion a la comunidad educativa en general,
en el escenario universitario. Muestra el esfuerzo y compromiso de la
universidad, al menos empieza a notarse, por la difusion y circulacion de los
proyectos de investigacién e innovacion que lleva a cabo.

5. Al hecho anterior puede unirse la asistencia de la comunidad educativa
en general a eventos de socializacion de caracter distrital, con lo cual se
atenda la afirmacion hecha anteriormente acerca de la posible debilidad del
impacto de la socializaciéon sobre este conjunto poblacional.

6. En resumen, puede decirse que los procesos y resultados de la investi-
gacion y la innovacion si se han difundido en los dltimos tres anos, a una
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amplia poblacién, aunque por supuesto, existan algunas debilidades en cuanto
a tipos de personas del sector a las que no parecen llegar, como por ejemplo,
los directivos docentes. Este es s6lo un indicio que requeriria mayor consta-
tacion. Qué tanto beneficia la socializacién a la poblacién y a los proyectos,
estd por verse.

Medios usados para socializar y circular los procesos y resultados
de investigacion y de innovacion

Por medios usados para socializar y circular los procesos y resultados de
investigacion y de innovacion se entiende todos aquellos dispositivos escritos,
visuales o de audio que permiten mostrar los trabajos realizados.

Para la interpretacion de la tabla 12 que recoge esta informacion debe
tenerse en cuenta que los datos suministrados por investigadores e innovadores
a través de las entrevistas no necesariamente van a coincidir con los datos e
archivo del IDEP, en té-minos de titulos y cantidad de productos puestos en
circulacion por los proyectos. La tnica fuente de informacion acordada para
el trabajo que se estd informando aqui fue ésta, que resulta insuficiente para
dar cuenta del total de medios de circulacién y socializacion de procesos y
resultados de investigacion e innovacion.,

Una observacion global que se muestra en la tabla 12 —véase gréfica 6-es la
gran variedad de medios por donde circulan los procesos y resultados de las
investigaciones e innovaciones, la cantidad o tiraje de circulacion de estos medios
y el nimero de titulos. Pero esta primera observacién merece ser relativizada:

Grafica 6. Titulos y medios de circulacion
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Tabla 12. Medios de circulacion y socializacion de procesos y
resultados de investigaciones e innovaciones

MEDIO DE CIRCULACION INVESTIGACION INNOVACION ToraL
Cantinap |NUmero oe| Cantipap | NUMERO DE| TiTULOS
CIRCULANTE| TiTULOS | CIRCULANTE[ TITULOS
Libros A 9550 10 6000 5 15
Revistas nacionales B 13500 33 145000 7 40
Revista internacionales C 0
Otras revistas D 500 1 800 8 9
Periodico Aula Urbana  E | 435000 15 290000 10 25
Periodicos nacionales F 1 450000 1 2
Periodicos escolares G 2000 3 6800 6 9
Otros periddicos H 400 1 1
Cartillas - Modulos | 1010 5 7647 6 11
Documentos (Informe | 400 1 6212 72 73
final, lecturas, talleres,
mapas conceptuales,
acetatos, esquemas)
Memorias de eventos K 8400 10 1 1 1
Videos I 29 7 43 17 24
Internet - Pagina web Ll 11 5 5 |16
Medio electrénico M 7913 66 | 66
Audio casete N 5 5 5
Otros (fotos, plegables, O 4 21900 7 11
agenda escolar, folletos)

1. La produccién de 15 titulos de libros frente a 84 proyectos no es una
cantidad suficientemente significativa, por lo que este medio impreso
representa para la circulacion de los resultados de las investigaciones y las
innovaciones en términos de conocimientos tedrico-practicos. Habria que
agregar aqui los 11 titulos de mddulos o cartillas, lo que incrementa los
titulos de este tipo de medio a 26, aumentando su significatividad. Pero,
atn es un factor que debe ganar mayor presencia sobre todo como elemento
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indicativo de comunidad académica y como instrumento que potencialmente
puede retroalimentar y fortalecer las investigaciones y las innovaciones.
Comparativamente, la investigacion duplica a la innovacién en el namero
de titulos de libros, lo que puede indicar la debilidad que subsiste en los
innovadores para comunicar, no tanto la experiencia en si misma, sino el
conocimiento que genera la experiencia por efecto de diversas estrategias
como la sistematizacién, por ejemplo.

2. Existe una preferencia particular en investigadores e innovadores por
hacer circular procesos y resultados a través de articulos de revistas, perio-
dicos y magazines, un total de 86 titulos, de los cuales 53 corresponden a
las investigaciones y 33 a las innovaciones. Posiblemente esta diferencia se
explica por:

* |a existencia de una cultura escritural mas consolidada en los investiga-
dores que en los innovadores, lo cual puede entenderse como normal;

® la mayor facilidad que tendrian los investigadores para acceder a este
tipo de medios, como las revistas de las universidades o de otros organismos;

* la poca importancia que los medios prestan a circulos de autores de
proyectos externos a su entidad;

* lafuerza que dan los innovadores a la narracion verbal de su experiencia
en detrimento de sus posibilidades de escritura.

3. La publicacion de articulos en periddicos nacionales que por su tiraje
“inflan” considerablemente la cantidad circulante, muestran, atin con mucha
debilidad, la importancia que representa la circulacion a través de los grandes
medios como posibilidad de incidir en una opinién no circunscrita a los
espacios locales y limites de la profesion. De manera particular, esta incursion
se logra por lo atractivo que resultan los materiales diddcticos generados y la
poblacidn especifica hacia la cual se dirigen. Ahora, la posibilidad de que
otros proyectos “conquisten” los grandes medios si va a depender de muchos
factores: desde aquellos asociados con la capacidad de descentracion de inves-
tigadores e innovadores hacia el contexto hasta aquellos factores que dependen
mds de los medios mismos, o sea de su voluntad por querer ver y resefar las
otras miles de caras que tiene el pais y la ciudad en particular. Una politica a
este respecto por parte de la Secretarfa de Educacion Distrital y del IDEP, en
concreto, es fundamental.

Es llamativa también la circulacion de procesos y resultados a través de
documentos, en especial para los innovadores que lo hicieron por medio de
72 titulos frente a 1 de los investigadores. Una razén se puede proponer: la
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mayor cantidad de eventos de socializacién realizados, como se vio en la
tabla 1.

Otra observacion global pone de presente la preferencia por los medios
impresos, aproximadamente el 62% frente a los medios electronicos, un 25%.
Comparativamente es mds alta la cantidad de circulacién de las innovaciones,
por estos medios, debido posiblemente a la produccién de material diddctico,
pero se considera que aln no significa presencia de comunidades académicas
virtuales de las que se esta lejos.

Por su parte, la debilidad en la constitucion y fortalecimiento de comu-
nidades queda nuevamente en evidencia frente a la ausencia de socializacion
del conocimiento en revistas de circulacion internacional, dato sobre el cual
ningln proyecto presenta informacion. Este registro, sumado al de los titulos
puestos en circulacion en revistas nacionales, que evidentemente no es muy
representativo, el 12,5% del total de los titulos, pueden ser evidencia del
“autismo intelectual” que adin caracteriza la condicion académica e intelectual
colombiana, que para el caso de los proyectos objeto de este estudio es adn
muy fuerte. Existe la tendencia a socializar, para no hablar de debate académico
como expresion de la cultura académica, entre los realizadores o sus
profesionales cercanos. Aunque aqui se reconoce el esfuerzo institucional
del IDEP por abrir estos espacios a partir de los eventos distritales e interna-
cionales que programa.

La comunidad escolar o educativa tampoco se beneficia de la difusion
escrita pues la circulacion en periddicos escolares es bastante baja (9 titulos).

Impacto de la circulacion y socializacion de los procesos
y resultados de investigacion e innovacion

La mirada del impacto se observa sobre cuatro campos fundamentales: 1) los
programas y lineas de investigacion; 2) la conformacion y consolidacién de
comunidades académicas y educativas; 3) la formacion docente; 4) la politica
educativa; y 5) el trabajo de aula.

Al respecto vale la pena aclarar que para los investigadores no existié una
conceptualizacion previa sobre los términos ‘linea de investigacion’, ‘comu-
nidad académica’ y ‘comunidad educativa’ que se impusiera sobre los datos
aportados por investigadores e innovadores. Asi que la informacion suminis-
trada por los entrevistados fue aceptada receptivamente, con independencia
de las interpretaciones que sobre estos términos tienen investigadores e
innovadores.
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Tabla 13. Impacto de la circulacion y socializacion de procesos
y resultados de investigacion e innovacion en la conformacion
y consolidacion de lineas de investigacion

LiNEAS CREADAS | LINEAS CONSOLIDADAS SUBTOTALES
Investigacion 8 (9,09%) 24 (27,27%) 32 (36,36%)
Innovacion 34 (38,64%) 22250 %) | 56(63,64%)
ToTALEs 42 (47,73%) | 46(52,27%) | 88 (100,0)

Tabla 14. Proyectos que no impactan con la circulacion y socializacién
de procesos y resultados de investigacion e innovacion en la
conformacion y consolidacion de lineas de investigacion

NO APORTAN SIN RESPUESTA ToraL ToTAL PROYECTOS

Investigacion | 15 (17,86%) 2(2,38%) |17 (20,24%) | 45 (53,57%)

Innovacién |1 (1,19%) | 5(5,95%) |6 (7,14%) | 39 (46,43%)

ToTALES 16 (19,05%) | 7(8,33%) |23 (27,38%) | 84 (100,0%)

Impacto en los programas y lineas de investigacion

Las tablas 13, 14 y 15 son complementarias. La 13 muestra el total de lineas
creadas y consolidadas por los proyectos de investigacion e innovacidn, y los
porcentajes de cada celda con relacién al total. Sin embargo esta informacion
es imprecisa si no se tienen en cuenta los proyectos que afirmaron no aportar
a lineas de investigacion y los que no contestaron esta pregunta, como se
muestra en la tabla 14. La tabla 15 es complementaria de la 13 pero permite
comparar en su interior la investigacion con la innovacion en cuanto a por-
centaje de lineas creadas y consolidadas generadas por cada uno de los dos
tipos de proyecto.

Segtn la tabla 14 el 27,38% de los proyectos no respondieron o afirmaron
no impactar en lineas de investigacion. Por tanto, lo primero que revela la
tabla 13 es que sus datos provienen de 61 proyectos. O sea que, cada proyecto
de los que impactan en lineas de investigacion lo hacen en promedio en 1,4
Iineas. Si se hace este cilculo en forma separada para los proyectos de
investigacion y los de innovacién puede afirmarse lo siguiente: De 45 proyectos
entrevistados, 17 no respondieron o no aportaron a ninguna linea de
investigacion; los 28 que si lo hicieron lograron impactar, incidir en 33 lineas
de investigacion, o sea que cada proyecto impacté en promedio 1,18 lineas.
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A su vez, de 39 proyectos de innovacién, 6 no aportaron a ninguna linea o no
respondieron; los 33 que si lo hicieron impactaron en 39 lineas de inves-
tigacion, o sea, en un promedio de 1,18 lineas por proyecto. Aunque no es un
resultado satisfactorio, muestra el inicio de articulacion de la investigacion y
la innovacién con programas o proyectos mas amplios y de mayor continuidad
y no una actividad coyuntural.

La tabla 13 —véase grafica 7- muestra resultados bastante interesantes:

En primer lugar, al comparar cuantitativamente la investigacion con la
innovacion, esta Gltima supera a la primera en la generacién y consolidacion
de lineas de investigacion. Mientras la innovacion participa con un 63,64%
del total de lineas de investigacion, la investigacion lo hace con un 36,36%.
Este dato puede indicar asuntos interesantes: por ejemplo, el hecho de que la
innovacion se esté articulando a procesos de investigacion o que la innovacion
responda a resultados de investigacion, o que la innovacién involucre la inves-
tigacion en su desarrollo. Independientemente de la forma que asuma esta
posibilidad, lo que si parece evidenciarse es el resquebrajamiento de la pola-
ridad transformacion y/o cambio, atribuida a la innovacion, y la produccion
de conocimiento atribuida a la investigacién. Este puede ser un dato importante
en los procesos de redimensionamiento critico de los conceptos de formacion
de maestros y de pedagogia como ejes fundamentales en la reconstruccion de
la escuela.

Esta hipotesis parece también apoyarse en la relacion que presentan los
innovadores entre lineas creadas y lineas consolidadas (véase tabla 15): 60,71%
frente a 39,29%; es decir, las consolidadas serian indicio de una relacién
causal mutua entre investigacién e innovacion y las creadas evidencian la

Grafica 7. Impacto sobre lineas de investigacion
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continuidad de la innovacién a través de la investigacién producto de sus
procesos de cambio. Claro, todo esto puede verse atenuado al indagar con
los innovadores acerca del significado que le estin dando al término ‘linea de
investigacion’. Pero, obviamente, no pasa de ser mds que una sospecha, pues
en otros aspectos se expresan debilidades en la conformacién de comunidades
académicas y educativas, que hacen dudar de la articulacion aqui expresada.
Otro factor que puede atenuar lo observado en términos de la diferencia de
frecuencia entre investigadores e innovadores con respecto a la creacion y
consolidacion de lineas de investigacion esta en que al parecer los
investigadores son mds estrictos, rigurosos y exigentes para considerar su aporte
a lineas de investigacion, mientras que los innovadores son posiblemente
mads flexibles y llamen linea, por ejemplo, a una perspectiva de intervencion
0 a una perspectiva teorica. Esta situacion de ser cierta puede explicar la
diferencia encontrada entre el impacto de la investigacion y la innovacion en
lineas de investigacion.

En segundo lugar, y con respecto a las investigaciones es importante hacer
dos anotaciones: una, el bajo porcentaje de lineas creadas en comparacion
con el de lineas consolidadas, 25% frente a 75%, lo que indica un cierto
grado de conservadurismo con relacién a las Iineas establecidas, y por tanto
una poca permeabilidad ante los nuevos problemas. Pero también puede indi-
car el desarrollo de lo que se tiene en términos del largo plazo, de la profun-
didad, y de las implicaciones de una linea de investigacion. Dos, el alto nimero
de investigadores que afirman no aportar (tabla 14), un 17,86%, puede indicar
su desarticulacion con respecto a ciertos ejes de interés de politica educativa,
por ejemplo, y la fragmentacién de los proyectos promovidos por la politica
entre si, que no permiten la convergencia a unas metas deseadas. De todas
maneras, si se esperaria que la investigacion, con respecto a la innovacion,
aportara mas a la creacion y fortalecimiento de lineas de investigacion, por la
naturaleza y objetivos de la misma investigacion.

Antes de formular Lna interpretacién acerca de los datos de la tabla 16
—acompanarse del grafico 8- es importante explicitar algunos criterios a partir
de los cuales se agruparon las lineas de investigacién. En la linea de valores
ciudadanos y democracia entraron todos aquellos registros referidos a perso-
neros estudiantiles, gobierno escolar, gobernabilidad democritica, partici-
pacion y eleccion de representantes; en la de desarrollo del pensamiento se
agruparon aquellas lineas referidas a la cognicién y el desarrollo del
pensamiento; en la de competencias bdsicas se agruparon las referidas a las
didacticas para las competencias y la evaluacién de competencias; en la de
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Tabla 15. Impacto de la circulacion y socializacion de procesos y resultados
de investigacion e innovacion en la conformacion y consolidacion de lineas
de investigacion. Comparacion entre investigacion e innovacion

LINEAS CREADAS

LINEAS CONSOLIDADAS

SUBTOTALES

Investigacion 8 (20,0%) 24 (75,0%) 32 (100,0%)
Innovacion 34 (60,71%) 22 (39,9%) 56 (100,0%)
TotaLes 42 (47,73%) 46 (52,27 %) 88 (100,0%)

Tabla 16. Tipos de lineas de investigacion creadas y consolidadas por efecto de la
circulacion y socializacion de procesos y resultados de investigacion e innovacion

Tipos DE LINEAS INVESTIGACION INNOVACION SuBTOTALES
Creapas  |Consoupapa| Creapas | CONSOLIDADA

Valores ciudadanos 10(2,27%) | 1(2,27%) 7 1(1,79%) | 10 (10%)
y democracia
Desarrollo del pensamiento| 3 (6,82%) | 1(2,27%) {6(10,71%)| 8 (14,29%) | 18 (18%)
(cognicion, inteligencia)
Competencias basicas 0(0) 5(11,36%) |12 21,43%)| 6 (10,71%) | 23 (23%)
(clidacticas, evaluacion)
Ensenanza de las 12127,27%) (101(22,73%) |4 (7,14%)| 3 (5,36%) | 29 (29%)
disciplinas y dreas del
conocimiento
Juventud 0(0) 11(2,27%) 0 (0) 01(0) 1 (1%)
Educacion y sociedad 11(2,27%) | 6 (13,64%) 0(0) 0 7 (7%)
Otras 0(0) 3(6,82%) [5(8,93%) 4(7,14%) | 12 (12%)
TOTALES 17 (38,63%) | 27 (61,36%) |34 (60,71%)| 22 (39,29%) | 100 (100%)
GRAN TOTAL 44 (100,0) 56 (100,0) 100 (100,00

ensenanza de las disciplinas y dreas del conocimiento se agruparon las refe-
ridas a las metodologias y didacticas para la ensefnanza; la diferencia con el
anterior es el concepto de competencias bdsicas que no se introduce en el
Gltimo campo mencionado.

De la informacion sistematizada en la tabla 16 —véase grafica 8- es posible
hacer las siguientes inferencias:
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Gréfico 8. Tipos de lineas de investigacion
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1. Contar con un ndmero significativo de lineas sobre el desarrollo del
pensamiento muestra nuevas posibilidades de crecimiento tedrica acerca de
un tema bastante nuevo e importante para la institucion educativa y para la
educacion. Si se desglosara cada una de las categorias de los tipos de lineas
de investigacidn, se percibiria, en apariencia, un abanico bastante amplio de
lineas de investigacion generadas y consolidadas a partir de los procesos y
resultados de socializacion de investigacion e innovacion. Sin embargo, la
informacién indagada no tuvo en cuenta la comprensién de linea de
investigacion de los entrevistados, lo que afecta finalmente la posibilidad de
su lectura. Sélo puede decirse con contundencia que en la percepcion de
investigadores e innovadores se generaron y fortalecieron en total 100 tipos
distintos de lineas de investigacion, o sea, por lo menos una linea por proyecto.

2. En su conjunto, el tipo de linea de investigacion mds impactado es el
referido a la ensenanza de las disciplinas y dreas del conocimiento, en una
proporcion del 29%. En una segundo lugar de impacto se encuentra la linea
referida a competencias bdsicas, en un 23%. Esto muestra el interés actual
por centrar la investigacion en la institucion educativa, el conocimiento que
circula en ellay el aprendizaje de los estudiantes; claro, también puede ser la
expresion de las lineas de trabajo en desarrollo a partir de las actuales politicas
educativas. Ademds estas son lineas de trabajo de la politica distrital actual, a
través de la evaluacion censal de competencias bdsicas que ha ido acompanacdla
de desarrollos en el campo de las disciplinas escolares. Comparados entre sf,
los tipos de linea, muestran una diferencia importante: para los investigadores
el tipo de linea mds impactado es el de la ensenanza de las disciplinasy dreas
del conocimiento, el 45,46% del total de tipos de lineas de investigacion
impactados por la investigacion. Para los innovadores el tipo de linea mds
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impactado es el de competencias basicas, el 32,14% del total de los distintos
lipos de lineas registraclas por los innovadores. Este dato parece interesante
en la explicacién sobre el grado de permeabilidad a las politicas educativas
en ambos proyectos —los de investigacion y los de innovacion; esto es asi
siempre y cuando se admita la incidencia de las politicas educativas en la
toma de decisiones por parte de investigadores e innovadores sobre los objetos
de sus trabajos.

3. En una tercera linea de impacto se encuentra el tipo de linea denominado
desarrollo del pensamiento, en una proporcion del 18%. La innovacion aporta
bastante mds a este porcentaje que la investigacion: 32,14% frente a 11,36%.
Posiblemente ello se deba a los efectos de los resultados de la innovacion
sobre los procesos de cambio educativo.

4. En un cuarto orden de impacto esta el tipo de linea valores ciudadanos
y democracia, apenas un 10%. Este dato es sorprendente si se tiene en cuenta
que este es un tema polémico, sensible y con ciertos desarrollos en un contexto
bastante problematico en lo que tiene que ver con construccion nacional
solidaria, pacifica y civica. De nuevo es mds alta la frecuencia en innovaciones
que en investigaciones, en una relacion de 4 a 1. También es baja la presencia
del impacto en lineas del tipo de educacion y sociedad, un 7% del total de
Iineas. Nuevamente el desequilibrio entre ambas es notable, pero esta vez a
favor de la investigacion. Vistos estos datos de manera global, es preocupante
la poca atencién sobre aquellas cuestiones referidas tanto a la cultura ciuda-
dana, sobre la cual la escuela debe jugar un papel protagonico en la perspectiva
de la reconstruccion del tejido social democratico, como la relacién escuela-
sociedad, en términos de la importancia del reconocimiento e integracion de
los contextos a la vida escolar.

Tabla 17. Impacto de la circulacion y socializacién de procesos y
resultados de investigacion e innovacion en la generacion y
consolidacion de comunidades académicas

TIPOS DE COMUNICACION INVESTIGACION INNOVACION SUBTOTALES
ACADEMICA CoNsOLIDADA| GENERADA |CONSOLIDADA | ‘GENERADA

Grupos de expertos 7 (26,92%) |5 (19,23%) 0 (0) 0(0) 12 (46,15%)

Grupos de docentes 11(3,85%) |6(23,08%)] 2 (7,69%) |2 (7,69%)|11 (42,43%)

investigadores/
innovadores

Redes de investi./innova. 0(0) 1(3,85%) | 2 (7,69%) 00 |3(11,54%)
Torates 8 (30,77%) (12 (46,16%)| 4 (15,38%) |2 (7,69%) | 26 (100,0%)
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Impacto en la conformacion y consolidacion de comunidades
académicas y educativas

De acuerdo con los datos suministrados por los entrevistados en este campo,
los autores de este trabajo diferenciaron tres tipos de comunidades académicas:

1. Grupos de expertos o de investigadores profesionales que se han
especializado en un objeto de trabajo y a través de su trabajo continuo han
logrado consolidar un equipo de investigacion; a su vez son reconocidos en
su campo por ese saber acumulado.

2. Grupos de docentes-investigadores, docentes que comparten su trabajo
profesional de la ensefanza con la investigacidon y la innovacion.,

3. Redes de investigadores/innovadores: forma organizativa asumida por
investigadores e innovadores, para promover procesos de reflexion, intercam-
bio y avance de conocimiento investigativo e innovativo. En estas condiciones,
los datos de la tabla 17 permiten las siguientes observaciones:

Una lectura de la esta tabla, junto con la grafica 9, desde el punto de vista
del total de comunidades académicas consolidadas y generadas a partir de la
circulacion y socializacion de procesos y resultados de investigacién e inno-
vacion, muestra el mayor porcentaje en la categoria referida a consolidacién
de grupo de expertos (26,92%) y son los proyectos de investigacion los que
aportan en este sentido. En total la investigacion logra consolidar y generar
un 76,93% de comunidades académicas, mientras la innovacion aporta un
23,07%. Este resultado es consecuente pues al finy al cabo la conformacién
o consolidacion de comunidad académica es un producto necesario de la
prdctica investigativa.

Tabla 18. Impacto de la circulacion y socializacion de procesos y
resultados de investigacion e innovacion en la generacién y
consolidacion de comunidades académicas

TiPOS DE COMUNICACION INVESTIGACION INNOVACION SUBTOTALES
ACADEMICA Consounapa| GENERADA |{CONSOLIDADA | GENERADA

Grupos de expertos 7 (35,0%) | 5(25,0%) 0 (0) 0 (0) 12 {46,15%)
Grupos de docentes 1(5,0%) |6(30,0%) |2(33,33%) |2 (33,33%)11(42,31%)
investigadores/
innovadores
Redes de investi./innova. 0 (0) 1(5,0%) |2(33,33%) 0(0) 3 (11,54%)
SUBTOTALES 8 (40,0%) |12 (60,0%) | 4 (66,67 %) |2 (33,33%)
ToTAL 20 (100,0%) 6 (100,0) 26 (100,0)
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Grifica 9. Impacto sobre comunidades académicas
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Los grupos de docentes investigadores/innovadores consolidados o
generados a partir de la circulacion y socializacion de procesos y resultados
de investigacion e innovacion representan en total un 42,31%, al cual contri-
buye la investigacién con un 26,93% y la innovacién con un 15,38%. Vale la
pena resaltar que la investigacion logra generar un 23,08% de comunidades
académicas representadas en grupos de docentes investigadores.

En cuanto a las redes de investigadores e innovadores la relacion se cambia
para revelarse un mayor aporte de la innovacion a este tipo de comunidades
(el 7,69%) que la investigacion (3,85%). No obstante, en su conjunto la menor
contribucion a la consolidacién y generacion de comunidades académicas
se da a través de las redes de investigadores e innovadores (11,54%).

Una lectura vertical muestra también cierta ldgica en la distribucion de los
datos:

1. Son los proyectos de investigacion los que mds aportan en el impacto
sobre comunidades académicas. En total generan un 60% de esas comunidades
y consolidan un 40%. Puede afirmarse que en proporcion de cada dos
proyectos de investigacion se genera y consolida aproximadamente una
comunidad académica. La innovacion, por su parte, consolida mas comuni-
dades que las que genera, pero realmente su impacto es minimo sobre esta
variable pues en proporcion por un poco mds de cuatro proyectos de inno-
vacion se consolida y genera una comunidad. Si bien en investigacion son
mas los grupos generados que los consolidados, en innovacion la relacién es
al contrario, este dato no cobra mucha importancia por el escaso aporte que
realiza la innovacién. Lo que si podria afirmarse con relacion al mayor nimero
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de grupos de investigacién generados que consolidados es que, probablemente,
las investigaciones tienden a abordar nuevos problemas, en lugar de enfatizar
en “viejos” asuntos. Este es apenas un indicio que ademads parece contradecir
una inferencia de la tabla 16 en el sentido de la debilidad, como tendencia, a
asumir como objetivos de estudio algunos problemas neurdlgicos como por
ejemplo, los de democracia y contexto.

2. De todas maneras, asi no puedan hacerse deducciones con suficiente
fuerza, debido al tenue impacto de la circulacion y socializacion de los proyec-
tos sobre |a cultura académica, 26 grupos o comunidades para un total de 84
proyectos de investigacién e innovacion, o sea, un promedio de 0,3 grupos por
proyecto, si puede reconocerse que estas comunidades académicas, son un
indicio importante que puede reflejar un estado incipiente de reorganizacién
y visibilizacion de comunidades en educacion, después de su auge en el
marco del Movimiento Pedagogico.

3. Sin embargo, es necesario advertir sobre algunas percepciones que
pudieron captarse en las entrevistas a investigadores e innovadores, por parte
de los autores de estainvestigacion, con respecto al punto desarrollado. Por una
parte, tanto investigadores como innovadores perciben un mayor impacto sobre
grupos de docentes investigadores/innovadores que sobre lo que cominmente
se llama comunidad académica. A este respecto, los investigadores se mostraron
mds rigurosos y exigentes en cuanto a las condiciones a cumplir para integrar y
pertenecer a una comunidad cientifica o académica, como por ejemplo, el
reconocimiento internacional; aunque también se destaca de manera importante
la concepcidn de algunos innovadores con experiencia reconocida en inves-
tigacion sobre la existencia de comunidad académica en educacién. En segundo
lugar, investigadores e innovadores no perciben la conformacién y consolidacion
de comunidad académica como algo fécil de lograr. S6lo un grupo de inves-
tigadores y una institucién con proyectos de innovacion pero con experiencia
en investigacion y con relaciones en su campo con investigadores de otras
partes, y que bien podria llamarse comunidad cientifica por sus vinculos y
produccion intelectuales, considera que hasta ahora tiene la intencién de
formar una comunidad académica en su campo.

4. Sin embargo, investigadores e innovadores que se ubican en la categoria
de comunidades generadas o consolidadas se consideran como grupos
académicos de investigacién de cierta solidez, con trayectoria y reconocimien-
toen un campo de saber especifico y con bastantes afios de trabajo y profundi-
zacion en ese campo; aqui es posible ubicar a la Fundacion Alberto Merani,
Fenascol, Socolpe, por ejemplo. Otros consideran que intentan hacer escuela,
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formando jovenes en el dmbito universitario, y atrayéndolos como asistentes
0 a través de la cdtedra hacia la temdtica o campo de los estudios. Otros inves-
tigadores se reunieron por primera vez para este proyecto y quisieran continuar
investigando juntos, o lo estin haciendo después de terminado el proyecto
del IDEP. Cada una de estas caracteristicas esta presente en la categorizacion
denominada grupos de expertos.

5. Los grupos de docentes investigadores/innovadores se encuentran sobre
todo en las ONG que en su interior han logrado consolidar lineas de trabajo
en forma sistemdtica, convocando a los docentes e investigadores como actores
protagonicos del proceso (es el caso de IPAG, Socolpe, EPE, para citar algunos
ejemplos).

6. Existe un vacio que es fundamental sefalar. Los datos de las tablas 16y
17 no hacen ninguna referencia, o por lo menos no son explicitos, con respecto
a la creacion o fortalecimiento de comunidad académica en el interior de las
universidades. Esto puede indicar la poca incidencia de la investigacion y la
innovacion en la movilizacion de lineas en las universidades, apreciacion
que se hace mds fuerte en los proyectos de investigacion por su relacion
natural y directa con el espacio académico universitario o porque son éstas
ejecutores de los mismos, lo cual no es tan frecuente con las innovaciones.
Asi por ejemplo, en el desarrollo de las entrevistas con los investigadores,
ellos hablan de sus esfuerzos por investigar, independientemente de las lineas
de politica y del trabajo acumulado por la institucion. Pareciera que se investiga
en su interior mds como un interés y vocacion de las personas que como una
politica sistematica de fomento y apoyo a la investigacion por parte de las
universidades. Esta percepcion abre un fuerte interrogante: ;Los proyectos de
investigacion desarrollados por las universidades y apoyados por el IDEP

Tabla 19. Impacto de la circulacion y socializacion de procesos
y resultados de investigacion e innovacion en la generacion
y consolidacion de comunidades educativas

Tiros DE COMI.-,';IEAU(SN INVESTIGACION INNOVACION SUBTOTALES
ACADEMICA ConsoLipADA| GENERADA |CONSOLIDADA | GENERADA
Grupos de padres / / / 1 1
Comunidad educativa / / 1 4 5
Grupo institucional / / 1 1
de reflexion
TorALes / / 1 6 7
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desarrollan o generan lineas de investigacion o, por el contrario, son iniciativas
nacidas en el esfuerzo voluntarista de grupos de investigadores y de profesores
universitarios? ;De qué manera afecta esto la conformacion y consolidacion
de comunidades académicas?

7. Por su parte, la informacién que ofrecen los innovadores estd indicando
que detrds de los datos se esconde la generacién o consolidacién de diversas
formas organizativas de cardcter académico que le dan salida a procesos de
reflexion, construccion y socializacion sobre los desarrollos de los proyectos.
Algunas de estas forma organizativas, son denominadas por ellos mismos asf:
grupos de analisis y reflexion pedagdgica, grupos de trabajo de padres, grupo
ecologico permanente, grupo de trabajo, grupos de comunidad educativa y
comunidad de indagacion. De todas maneras, |as tablas 17 y 18 reflejan la débil
relacion de los proyectos de innovacion con la conformacion o consolidacién
de comunidad académica, lo que estaria indicando la poca capacidad de los
innovadores para generar espacios y relaciones con niveles basicos de
periodicidad y sistematicidad que permitan debates académicos o reflexiones
que indiquen bisquedas tedricas. Igualmente, el comportamiento de estos datos
pone en cuestion una idea bastante extendida en centros de formacion de
maestros y grupos de investigacion, en el sentido de ver en los resultados de la
investigacion un determinante de procesos de cambio educativo, es decir, se
hace depender la generacion de |a innovacién de la investigacidn como ejercicio
previo; en este sentido, la innovacién se presenta como subsidiaria de la segunda.
Ya numerosos encuentros de experiencias de innovacion han mostrado diversas
fuentes de origen de los procesos de cambio y transformacion; la necesidad, la
creatividad, la presion externa, son factores que estin en el origen de
innovaciones, mds no necesariamente constituyen un proceso investigativo.
Obviamente, esto no significa que la innovacién no se pueda dar como resul-
tado de la investigacion, o que en su desarrollo ésta no lo considere.

Una primera observacion que debe hacerse consiste en que con respecto a
este punto, los investigacores no aportaron informacién posiblemente porque
el instrumento no diferencié entre “comunidad académica” y “comunidad edu-
cativa” en el momento de la realizacién de las entrevistas o responder el
instrumento. Sin embargo, el silencio de los investigadores en sus respuestas
con respecto a las comunidades educativas deja interrogantes fuertes. Uno de
ellos es la pregunta por los impactos de los proyectos de investigacién en la
construccion o reconstruccion de comunidades educativas, lo que traduce la
pregunta por la funcién social del conocimiento que producen las investigaciones
mas alla de los ambitos académicos o de aula de clase.
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La segunda observacion se orienta a resaltar el débil impacto de las inno-
vaciones con respecto a la creacion o consolidacion de comunidad educativa.
En efecto, es de entrada un hecho preocupante, que los 39 proyectos estu-
diados, sélo reportan incidencia en siete casos de comunidad educativa.
Posiblemente esto indica el exagerado centramiento de los proyectos de
innovacién en los procesos de aula, diddcticas y competencias bdsicas, las
relaciones de gobernabilidad en la institucion escolar y el maestro, estos dos
Gltimos en menor medida. Asi, de los 39 proyectos, ninguno hace referencia
directa en sus objetos de trabajo a la comunidad educativa, salvo los de
democracia escolar (cuatro proyectos), que la integran en uno de sus momentos
de desarrollo. También expresa la tendencia en los innovadores a valorar més
expresiones de cultura académica, por su relacion estrecha con la produccion
y circulacion tedrica, que expresiones de comunidad educativa que puede
involucrar un mayor compromiso social.

De todas maneras si es observable, comparando las tablas 17 y 18 con la
tabla 19, una fuerte tendencia a centrar el impacto de los proyectos en lo que
se ha llamado “comunidad académica” y en una menor medida en lo que se
[lamaria “comunidad educativa”. La comparacion de totales de casos
impactados es concluyente: 7 en la “comunidad educativa” frente a 26 en la
“comunidad académica”, lo cual reafirma la fuerte tendencia de los proyectos
a centrarse en la escuela y en el aula en particular, y mirar muy poco el con-
texto, factor fundamental hoy en la reorganizacién de muchos procesos
escolares.

El impacto en la formacion docente

El impacto de la circulacién y socializacién de los procesos y resultados de
investigacion e innovacion sobre la formacion docente cruza dos campos: los
escenarios de formacion donde se da este impacto, que para este caso se
encontraron tres (Universidad, PFPD) y las instituciones escolares donde se
desarrollan los proyectos o aquellas involucradas en determinadas actividades
de socializacion de los proyectos. Se analizardn tres tipos de tablas: los impac-
tos reportados segtn los escenarios, la discriminacion de estos impactos y los
tipos de aportes en cada uno de los escenarios.

Ante la pregunta acerca de si impactan o no los proyectos en cada uno de
los escenarios que aparecen en la tabla 20 (véase grdfica 10), es posible deducir
lo siguiente:

1. El mayor niimero de casos impactados se reporté en el escenario de la
institucion escolar, un 39,13% del total de los casos; luego en la Universidad
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Tabla 20. Informacion acerca del impacto de los proyectos sobre la formacién
docente, discriminada por tipo de escenario de formacion

ESCENARIOS DE CoN imMpaCTO SIN IMPACTO ToraL
FORMACION
Universidad 46 (33,33%) 38 (33,33%) 84
P.F.P.D. 38 (27,54%) 46 (40,35%) 84
Institucion 54 (39,13%) 30 (26,32%) 84
TorALEs 138 (100,0%) 114 (100,0%) 252

conun 33,33%, y por dltimo, en los PFPD con un 27,6% de los casos. De los
proyectos que no reportan impacto en alguno de los escenarios anteriores, el
mayor porcentaje se concentra en los PFPD (un 40,35%), como escenario de
formacion. Este Gltimo dato reafirma la observacion sobre los datos de las
tablas 1 a 5 sobre socializacion de procesos y resultados de las investigaciones
e innovaciones, en el sentido de la poca incidencia y débil articulacién de los
proyectos de investigacion e innovacion con el desarrollo de los PFPD. De
todas formas, el hecho de que el impacto sobre la formacion de docentes
tienda a concentrarse en las instituciones escolares, o sea en el lugar de trabajo
de los docentes, tiene varias indicaciones que no se pueden pasar por alto:
una, la articulacion de un concepto de formacion permanente de maestros, o
sea, resalta la prioridad de los procesos de formacién continuada articulados
a la préctica social del maestro; dos, la posible desarticulacién de estos PFPD,
con procesos reales de formacion permanente y continuada; y tres, la necesidad
de articular los resultados de las investigaciones a estos procesos.

2. Estos datos evidencian también la fuerte desarticulacién que subsiste
entre estos escenarios de formacion. Si esto no fuera asi, no se reflejaria tanta
disparidad entre el nimero de casos reportados en cada uno de los escenarios
de formacién y entre el ndmero de proyectos que reportan impactos y los que
no, con respecto a cada uno de los escenarios de formacion.

Para complementar la descripcion anterior, se compara la informacién
aportada por investigadores e innovadores organizada de acuerdo con los
distintos escenarios de formacion docente impactado y no impactado,
observando los porcentajes horizontales, tal y como aparecen en la tabla 21:

La lectura horizontal de la informacién mostrada en la tabla 21 permite
afirmar la incidencia alta del “no impacto” en cada escenario. Sin embargo,
es mayor para el caso de los PFPD (54,76%), seguido de la Universidad
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Grafico 10. Impacto vs. no impacto en la formacion docente

o Universidad
aP.F.P.D.
o Institucion
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(45,24%) y por dltimo, la institucién educativa. Pero es necesario decir también
que los impactos no son, para nada, despreciables. Si bien el escenario que
mds se impacta es el de la institucion (64,29%), también se lleva a cabo ese
impacto en la Universidad (54,76%) y en menor proporcion en los PFPD. Esta
informacion relativiza un poco las observaciones hechas a latabla 20, y permite
afirmar que si ha habido una incidencia de la circulacion y socializacion de
procesos y resultados de investigacion en la formacion docente, como se lo

han propuesto las politicas distritales, y en particular las del IDEP. Al conta-
bilizar los totales horizontales puede constarse esa escasa diferencia entre el
impacto de los proyectos en la formacién docente y el no impacto.

Teniendo en cuenta que sélo un promedio del 50% de los proyectos informa
impactos en los distintos escenarios (véase tabla 21), es importante mirar cudl
es el promedio de la distribucion de este porcentaje, sin discriminar por
escenarios: resulta que un promedio real de 54,76% de los proyectos estd
reconociendo algin tipo de impacto sobre la formacion de maestros. Este
dato es importante porque muestra que casi un 50% del proyecto no reconocen
incidencia alguna sobre la formacion docente, lo cual va en contravia no solo
de las politicas educativas al respecto, sino contrario a lo que naturalmente se
esperaria, es decir, que se hiciera muy visible la incidencia de los procesos de
investigacion y de cambio educativo en la formacion de maestros. Obviamente
lo que estos datos entonces afirman es que la formacion de maestros sigue
transcurriendo, en buena medida, por canales convencionales, esto es, redu-
cida a eventos de actualizacion y de informacion, en los que la pertinencia
de los mismos es bastante “sospechosa”.
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Tabla 21. Informacion acerca del impacto de los proyectos sobre la formacion
docente, discriminada por tipo de escenario de formacion

ESCENARIOS DE CoN IMPACTO SIN IMPACTO ToTAL
FORMACION
Universidad 46 (54,76%) 38 (45,24%) 84 (100,0%)
PEP.D. 38 (45,24%) 46 (54,76%) 84 (100,0%)

Institucion

54 (64,29%)

30 (35,71%)

84 (100,0%)

ToTALES

138 (54,76%)

114 (45,24%)

252 (100,0%)

Tabla 22, Impacto de la circulacion de procesos y resultados de investigacion
e innovacion en la formacion docente

ESCENARIOS DE INVESTIGACION INNOVACION SUBTOTALES
FORMACION
Universidad 26 (18,84%) 20 (14,49%) 46 (33,33%)
PERPD. 23 (16,67%) 15 (10,87%) 38 (27,54%)

Institucion 25 (18,12%)

74 (53,63%)

29 (21,01%)
64 (46,37 %)

54 (39,13%)
138 (100,0%)

TortALes

Al contrario de lo expresado, también podria decirse que algo se puede
haber avanzado si ya estos datos muestran que en aproximadamente el 50%
la formacién de docentes se ha logrado impactar con procesos y resultados
de investigacion e innovacion. Cualquiera sea la conjetura que se levante apli-
ca para la formacién docente en cuanto indicio, toda vez que se desconoce
un parametro de comparacion con respecto al cual hacer afirmaciones mds
contundentes.

La tabla 22 muestra como se discriminan entre investigacién e innovacion
los 138 impactos de la circulacion y socializacion de los procesos y resultados
de los proyectos reportados por investigadores e innovadores. La diferencia de
las investigaciones con respecto a las innovaciones no se manifiesta muy grande
o significativa. En términos globales, los investigadores aportan el 53,63% del
total de impactos en la formacion docente mientras los innovadores
contribuyen con el 46,37% de los casos. Esto puede indicar una tendencia en
la disposicion de investigadores e innovadores a articular o colocar resultados
en funcién de procesos de formacion.
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Grifico 11. Impacto sobre la formacion docente
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Otras afirmaciones posibles que pueden soportar los datos de la tabla 22,
ratificadas en parte por comentarios de investigadores e innovadores hechos

en las entrevistas:

1. El escenario de formacion ‘institucion escolar’ muestra tres considera-
ciones: una, que la socializacion puede ser considerada como una estrategia
de formacion; dos, que la inclusion de docentes o miembros de la institucion
en el proyecto se constituye en si mismo en un proceso de formacion; tres, que
basta con conseguir que los maestros participantes en los proyectos, a través de
su inclusién en la muestra, se constituyan en formadores en las instituciones
educativas. Este reconocimiento es importante porque abre las puertas a pro-
puestas de formacion permanente y continuada en las instituciones, pero también
es cierto que tal cual, estas acciones no reemplazan a la formacion mds siste-
madtica, de largo plazo y continuada propia de las universidades o de un PFPD.

2. La formacion en las universidades corre por cuenta, en gran medida, de
los investigadores o innovadores, quienes en sus cursos trabajan sobre los
contenidos y metodologias de investigacion y la innovacion. En menor cantidad
se encuentra la apertura de programas o la incorporacion a los existentes y
cuando esto ocurre, se presenta en el dmbito de licenciatura mds que en el de
posgrado. Como ya vimos el aporte de ambos tipos de proyectos al escenario
universitario con respecto a la formacion de maestros no muestra fortalezas
significativas.

3. En cuanto a la formacién en PFPD, la debilidad es grande, aparte de la
observacion ya contemplada, los aportes de investigadores e innovadores que
en estos escenarios participan son puntuales. Otro tipo de aporte consiste en
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la elaboracién de propuestas (todavia no aprobadas en el momento de la
entrevista) para la realizacion de PFPD. Y, por dltimo, la participacion en los
PFPD de las entidades que tienen a cargo proyectos de investigacion o de
innovacion no se evidencia como una relacion muy organica.

4.Ya se observa que con relacion a las innovaciones, los aportes a la forma-
cion docente son menores, aunque presenten un mayor nimero de eventos
de socializacién. Caracterizando esta informacion se encuentra que los aportes
a la formacidn docente en las instituciones educativas son mayores que los
realizados en PFPD y universidades. Ello puede deberse a la participacién
sistematica de los docentes en los procesos innovadores que los impactan en
términos de aprendizajes y conocimientos tedrico-practicos.

5. Sobresale la baja articulacion de la investigacion y la innovacion, mds
en esta (ltima, con los PFPD a los que afecta minimamente en términos de
formacion docente. Este es un punto de preocupacién porque siempre se han
visto como muy obvias las articulaciones entre las investigaciones y las
innovaciones y los P.F.P.D., mdxime cuando la investigacién y la innovacion
son componentes fundamentales de los P.F.P.D.

Tabla 23. Tipos de aporte de la circulacion y socializacién
de procesos y resultados de investigacion e innovacion
a la formacion de docentes en el escenario: universidad

TiPOS DE APORTE INVESTIGACION INNOVACION SURTOTAL
f (%) f (%) f (%)

Aportes de orden 8(11,77) 4 (5,88) 12(17,65)
metodologico
Aportes de orden tedrico 19 (27,94) 10(14,71) 29 (42,65)
Aportes en la estructuracion 2(2,94) 2 (2,94) 4 (5,88)
de ambientes educativos
de aula
Aportes en la 2(2,94) 4 (5,88) 6 (8,82)

administracion de
programas de formacién

Aportes orientados al 10(14,71) 34,41) 13(19,12)
diserio de programas
de formacion

Aporte a nivel de 0(0) 4 (5,88) 4 (5,88)
material educativo

ToTALEs | 41 (60,3) 27 (39,7) 68 (100,0)

(:] )



“‘%ﬁ

Fiafuarion ae Jom Drovoeos g fave SEEBACICT  INEE NN f:_-}.'? J oG 20

Tanto latabla 23 como la gréfica 12 dejan ver que, al agrupar las respuestas
por tipos de aporte, en un dmbito total, los investigadores contabilizan una
mayor frecuencia de aportes a la formacion de docentes en el escenario
universitario que los innovadores: mientras las investigaciones contribuyen
con un 60,3%, las innovaciones lo hacen con un 39,7%.

Si se miran los aportes con relacion al total se encuentra que los aportes
tedricos constituyen la mayor frecuencia (42,65%), seguido de los aportes
orientados al diseno de programas de formacion (19,12%) y en tercer lugar,
muy cercanamente a esta frecuencia, los aportes de orden metodoldgico
(17,65%). Los lugares mas bajos los ocupan en orden de mayor a menor los
aportes a la administracion de programas de formacion (8,82 %), los aportes a
la estructuracion de ambientes educativos de aula y en el &mbito de materiales
educativos (5.88% cada uno).

Si se quiere comparar la investigacién con la innovacién en términos de la
manera como se ordenaron los aportes, es importante revisar la tabla 24:

Una lectura vertical de la tabla 24 indica que la investigacion prefiere
hacer aportes de orden tedrico (46,34%), luego los que se orientan al diseno
de programas de formacion (24,39) y, en tercer lugar, los aportes de orden

Grdfico 12. Discriminacion de aportes a la formacion
de docentes en la universidad
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metodolodgico (19,51%), relegando los aportes destinados a la estructuracién
de ambientes educativos de aula y a la administracién de programas de
formacion a un pendltimo lugar (cada uno con 4,88%) pues el Gltimo espacio
esta ocupado por la ausencia de aportes de la investigacion con respecto a
materiales educativos.

Para la innovacién, el aporte mas frecuente es el de orden teérico (37,04%),
en un segundo lugar coloca los aportes de orden metodolégico, los orientados
a la administracién de programas de formacion y los aportes referidos a los
materiales educativos, cada uno con 14,81%, en tercer lugar se encuentran
los aportes al disefio de programas (11,11%) y en el dltimo lugar los aportes a
la estructuracion de ambientes educativos de aula (7,41%).

Los datos presentados en las tablas 23 y 24 confirman observaciones plan-
teadas con respecto a los contenidos socializados. Tanto investigadores como
innovadores, en el escenario universitario, demuestran preferencia por los
aportes tedricos aunque en mayor proporcion la investigacion que la inno-
vacion (46,34% frente a 37,04%). La menor inclinacion se encuentra en el
aporte a la estructuracion de ambientes educativos de aula, que es compartido
por la investigacién con el aporte a la administracion de programas de
formacion. En cuanto a lo dicho, es importante hacer notar que a pesar de la
baja inclinacion hacia el aporte a la estructuracion de los ambientes educa-
tivos de aula, la innovacién lo hace en mayor proporcién que la investigacién
(7,41% frente a 4,88%). El aporte metodoldgico ocupa un lugar intermedio
para ambas, la investigacién y la innovacion, siendo mayor el aporte a este
nivel por parte de la investigacion en relacién con la innovacién (19,81% vs.
14,81%).

Lo anterior ayuda a marcar la tendencia del impacto de circulacién y socia-
lizacion de los procesos y resultados de los proyectos de investigacion e
innovacion, por lo menos en la universidad, donde hay sobrevaloracién en
los aspectos tedricos de los mismos y de otro lado, se desvalorizan, entre
otros, los aportes a la construccion de ambientes de aula y obtienen una
valoracion media los aportes de nivel metodoldgico. Es decir, aqui lo que
queda en entredicho es la capacidad de aplicacién que, en este escenario,
tienen los conocimientos, en cuanto a aprendizajes generados a partir de las
investigaciones y las innovaciones. A propdsito, la pregunta que surge es:
;Hasta qué punto los resultados de las investigaciones y las innovaciones,
articulados a programas de formacién de maestros en las universidades, estin
afectando, en un sentido transformador y propositivo las practicas de formacion
convencionales de la universidad en el Distrito Capital? Existe el indicio del
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relativo poco énfasis en lo metodoldgico; sera entonces una formacion mas
discursiva que no atiende las posibilidades de aprendizaje del docente para
transferir lo tedrico con metodologias creativas? El sentido de esta pregunta
no desprecia la importancia de los aportes tedricos, pero si apunta a colocar
en su justa dimension los asuntos metodoldgicos de los proyectos y sus
procesos, asi como las implicaciones de los resultados en la reorganizacion
de procesos en la escuela, y de procesos pedagogicos de aula. ;Serd posible
que todavia no se piense la escuela y el aula en los espacios de formacion
universitaria? De ser asi, se estaria apoyando la conjetura acerca de la formacion
mas discursiva predominante en las universidades. Las preguntas planteadas
apuntan a una reflexidon critica que tiene consecuencias en el terreno de las
politicas de apoyo, seguimiento, socializacién y evaluacion de los proyectos
de investigacion e innovacion.

Las tablas 23 y 24 muestran, para terminar los comentarios respectivos, la
inexistencia de aportes referidos a los materiales educativos y la poca
importancia que tienen aquellos relacionados con la construccion de
ambientes educativos en el aula, lo que ratifica la observacion anterior,

Tabla 24. Tipos de aporte de la circulacion y socializacion de procesos
y resultados de investigacion e innovacion a la formacion de docentes
en el escenario: universidad

TirOs DE APORTE INVESTIGACION INNOVACION SUBTOTALES
f (%) f (%) f (%)

Aportes de orden 81(19,51) 4 (14,81) [12(17,65)
metodologico
Aportes de orden tedrico 19 (46,34) 10 (37,04) 29 (42,65)
Aportes en la estructuracion 2 (4,88) 2(7,41) 4 (5,88)
de ambientes educativos
de aula
Aportes en la 2 (4,88) 4(14,81) 6(8,82)

administracion de
programas de formacion

Aportes orientaclos al 10 (24,39) 3(11,11) 13 (19,12)
cdiseno de programas
de formacion

Aporte a nivel de 0(0) 4(14,81) 4(5,88)
material educativo

TotaLes | 41 (100,0) 27 (100,0) 68 (100,0)
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Dos observaciones se deducen de la tabla 25, visualizada en la grafica 13:

1. Con respecto a los PFPD, son de nuevo los proyectos de investigacion
los que mds aportan en este escenario de formacién (71,93%; en contraste,
los innovadores aportan en un 28,07%). Si bien la diferencia entre ambos
tipos de proyecto es bastante significativa, es importante destacar que en una
lectura de los tipos de aportes preferidos puede afirmarse que nuevamente se
concede mayor importancia a los aportes de orden tedrico (40,35%), seguidos
de los de orden metodolégico (22,81%) y muy cerca de estos dltimos los
aportes orientados al disefio de programas de formacion (21,05%).

2. Una mirada a estos totales muestra que la mayor participacion al total
de aportes en la formacion de docentes en los PFPD la realizan los proyectos
de investigacion en el orden tedrico (33,33%), el disefio de programas de
formacion (17,54%) y de orden metodoldgico (14,04%). Contindan los aportes
de la innovacién en cuanto a lo tedrico (8,77%), lo metodoldgico (7,02%) y
aportes a la estructuracion de ambientes educativos de aula (5,25%). Estan
ausentes los aportes a materiales educativos y son bastante bajos los aportes
de la investigacion a la estructuracion de ambientes de aula (%) y de ambas,

Tabla 25. Tipos de aporte de la circulacidn y socializacion de procesos
y resultados de investigacion e innovacién a la formacion de docentes
en el escenario: PEP.D.

TiPOS DE APORTE INVESTIGACION INNOVACION SuBTOTAL
f (%) f (%) f (%)

Aportes de orden 8 (14,04) 5(8,77) 13 (22,81)
metodologico
Aportes de orden tedrico 19(33,33) 4(7,02) 23 (40,35)
Aportes en la estructuracion 2(3,51) 3 (5,20) 5(8,77)
de ambientes educativos
de aula
Aportes en la 2(3,51) 2.(3,51) 4(7,02)

administracion de

programas de formacion
Aportes orientados al 10(17,54) 2(3,51) 12 (21,05)
disefio de programas
de formacion

Aporte a nivel de 0(0) - 0 (0) 00 |
material educativo i

ToTaLes 41 (71,93) 16 (28,07) 57 (100,0) .
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Grafica 13. Discriminacion de aportes a la formacion de docentes en los P.EP.D.
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la investigacion y la innovacién a la administracién de programas de formacién
y los aportes de |a innovacion refericlos al disefio de programas de formacian.
Cada uno de estos items participa con los aportes totales en un 3,51%.

La tabla 26 permite comparar la frecuencia de los aportes de la investigacion
y la innovacién entre si, teniendo en cuenta la superioridad ya sefialada de la
investigacién sobre la innovacion en términos de aportes a la formacién en
los PFPD.

1. Los investigadores prefieren lo tedrico (46,34%) y los innovadores lo
metodolégico (31,25%). Comparados entre si, el aspecto que mas aporta al
escenario en innovaciones es metodologia y en investigaciones es lo tedrico.
En segundo lugar, los investigadores aportan al diseno de programas de
formacion (24,39%) y los innovadores al ambito de lo teérico (25%). En tercer
lugar, el aporte de los investigadores se inclina hacia lo metodoldgico (19,51%)
y el de los innovadores hacia la estructuracion de ambientes educativos de
aula {1 8,?5'%:].

2. Miradas en forma independiente la investigacién y la innovacion, los
mayores aportes de la investigacion, como ya se dijo, estdan en lo tedrico y en
el diseno de programas de formacion. Esto confirma la preferencia de los
investigacdores por los aspectos tedricos de los proyectos, ya sea como marcos
tedricos de las investigaciones o como elaboraciones resultantes en el proceso
de investigacion; esto podria explicarse por la presencia de una de las
modalidades de socializacion de los proyectos de investigacion financiados
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por el IDEP, encuentro de saberes, concebida por los investigadores como
una actividad permanente de formacion de maestros. En estos espacios la
experiencia investigativa se intenta transmitir a los docentes, buscando generar
aprendizajes para que puedan afinar sus preguntas de investigacion, plantear
propuestas y llevar a cabo sus propios proyectos de investigacion. AGn mds,
los investigadores encargados de los proyectos de esta modalidad Encuentro
de Saberes tenian en la mira que los docentes asi formados presentaran sus
propuestas de investigacién a una convocatoria de investigacion del IDEP,
que no se llevo a cabo. Algunos maestros asi formados terminaron migrando
hacia la innovacién y cambiando entonces sus propuestas.

3. Se puede afirmar también que, en cuanto a la investigacion, sobresale el
bajisimo aporte referido a materiales educativos. Los aportes metodolégicos
ocupan un tercer lugar para la investigacion, no muy significativo (8 casos frente
a 19 casos de aportes tedricos), lo que sigue confirmando la apreciacion de los
autores de este trabajo en el sentido de la preferencia de las investigaciones
financiadas por el IDEP en los asuntos tedricos, tanto como factor de socializacion
como en cuanto elemento involucrado en la formacion de maestros.

Tabla 26. Tipos de aporte de la circulacién y socializacion de procesos
y resultados de investigacion e innovacion a la formacion de docentes
en el escenario: P.EP.D. Comparacion entre investigadores e innovadores

TiPOS DE APORTE INVESTIGACION INNOVACION SUBTOTAL
f (%) f (%) f (%)

Aportes de orden 8(19,51) 5(31,25) 13 (22,81)
metodolégico
Aportes de orden tedrico 19 (46,34) 4 (25,0) 23 (40,35)
Aportes en la estructuracion 2 (4,88) 3 (18,75) 5(8,77)
de ambientes educativos
de aula
Aportes en la 2 (4,88) 2i(T2Z;:5) 4 (7,02)

administracién de
programas de formacion

Aportes orientados al 101(24,39) 2(12,5) 12 (21,05)
diseno de programas
de formacion

Aporte a nivel de 0(0) 0(0) 01(0)
material educativo

ToTALES 41 (100,0) 16 (100,0) 57 (100,0)
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4. Mientras el escenario de socializacion de las universidades el aporte de
los innovadores era preferentemente tedrico, en éste (PFPD) es metodoldgico,
explicado posiblemente por el hecho de que los PFPD intentan hacer explicito
a los maestros el desarrollo metodoldgico de las innovaciones para generar
aprendizajes hacia la sistematizacion y realizacion de innovaciones por parte
de los maestros. Los aportes a la estructuracion de ambientes educativos
desplazan en preferencia, con respecto al escenario de la universidad, a los
aportes referidos a la administracion de programas de formacion.

5. Dos comentarios mds para finalizar las observaciones a los datos de las
tablas 25 y 26: el vacio con respecto a los aportes referidos a materiales
educativos y la reafirmacion del sentido de las preguntas planteadas en la
interpretacion de las tablas 23 y 24: ;Hasta qué punto los resultados de las
investigaciones y las innovaciones, articulados a programas de formacion de
maestros en los PFPD, estan afectando en un sentido transformador y pro-
positivo las practicas de formacion convencionales del docente en el Distrito
Capital? Existe el indicio del relativo poco énfasis en lo metodologico; jsera
entonces una formacion mas discursiva que no atiende las posibilidades de
aprendizaje del docente para transferir lo tedrico con metodologias creativas?
sSerd posible que todavia no se piense la escuela y el aula en los espacios de
formacion de docentes? De ser asi, se estaria apoyando la conjetura acerca de
una formacion de docentes de cardcter mas discursivo.

La tabla 27 —véase grdfica 14— muestra que, con relacion a los aportes en
este escenario, institucion educativa, existe un equilibrio entre la investigacion
y la innovacion: cada una contribuye con 50%. Asumidos los datos global-
mente el mayor nimero de aportes esta en el orden tedrico, al cual corresponde
el 29,04% del total de los aportes, distribuidos por igual entre investigadores
e innovadores (cada uno contribuye con 14,52%). Se confirma, en segundo
lugar, la preferencia de la innovacion por contribuir con aportes metodologicos
a la formacién de maestros (19,36%). En tercer lugar se disponen los aportes
de la investigacion al diseno de programas de formacion (12,91%) y en cuarto
y quinto lugar los aportes a la estructuracion de ambientes educativos de
aula: el cuarto lo ocupa la investigacion con 11,29% y el quinto la innovacion
con 6,45%.

En los Gltimos lugares estan: aportes de la innovacion al diseno de programas
de formacion (4,84%), aportes de la investigacion y la innovacién con respecto
a materiales educativos (4,84% y 3,23% respectivamente) y aportes de la
innovacicon y la investigacion a la administracion de programas de formacion
(1,61% y ninglin aporte respectivamente).
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Tabla 27. Tipos de aporte de la circulacion y socializacion de procesos
y resultados de investigacion e innovacion a la formacion de docentes

en el escenario: Institucion educativa

Tipos DE APORTE INVESTIGACION INNOVACION SUBTOTAL
f(%) f (%) f (%)

Aportes de orden 4 (6,45) 12 (19,35) 16 (25,80)
metodolégico
Aportes de orden tedrico 9(14,52) 9(14,52) 181(29,04)
Aportes en la estructuracion 7(11,29) 4 (6,45) 11(17,74)
de ambientes educativos
de aula
Aportes en la 0D 1(1,61) 1(1,61)
administracion de
programas de formacion
Aportes orientados al 8 (12,91) 3 (4,84) 11(17,74)
disefo de programas
de formacion
Aporte a nivel de 3 (4,84) 2(3,23) 5(8,07)
material educativo
TOTALES 31 (50,0) 31 (_.E{_]_,_[I} 62 (100,0)

Grifica 14. Aportes a la formacion de docentes en las instituciones
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En general puede afirmarse que los aportes tedricos y los metodologicos
ocupan los dos primeros lugares en el escenario institucion educativa (29,04%
y 25,8%). En el tercer lugar se encuentran las contribuciones a los ambientes
edlucativos de aulay disefio de programas de formacion (cada uno aporta 17,74%).
Esto ya muestra una perspectiva interesante con respecto a las posibles aplicacio-
nes de los resultados de investigacion e innovacion en los procesos escolares.

La comparacién entre la investigacion y la innovacion puede apreciarse en
la tabla 28, a continuacién:

1. Resalta en este punto el aporte tedrico equilibrado entre la investigacion
y la innovacion en el escenario institucion educativa (cada una contribuye a
ese aporte con un 29,03%.) Sin embargo las innovaciones realizan un
importante aporte metodolégico cuando se trata de formar a los maestros en
los ambitos de sus instituciones educativas (38,71%), hecho realmente expli-
cable si se trata de hacer consecuente y pertinente la formacion docente. Se
revela a su vez, que la investigacion aporta muy poco en términos metodo-
I6gicos a la formacién en la institucion educativa (12,9%), posiblemente por
contar con métodos mds sofisticados que no consideran adecuado socializar
o sencillamente porque los investigadores asumen que los docentes se
encuentran mds interesados en los discursos teéricos y en los hallazgos. Resulta
importante el aporte que realizan tanto la investigacion como la innovacion a
la estructuracion de ambientes educativos de aula, aunque la primera aporta
mas que la segunda (22,58% frente a 12,90%). Podria inferirse con este
resultado que en el escenario de la institucién educativa los investigadores
consideran adecuado articular su trabajo a la préctica docente en el aula de
clase.

2. Sobresale para la investigacion el aporte en términos de diseio de
programas de formacion (25,81%). Frente a la innovacion se revela un interés
bastante focalizado de los investigadores por este problema que no ocupa
tanto a los innovadores (para ellos la innovacion aporta a este rubro el 4,84%
del total de contribuciones de la innovacion).

3. Nuevamente es escaso el aporte, tanto de la investigacion como de la
innovacion en este escenario, a los materiales educativos. En general, a los
materiales no les va bien, referidos a la formacion docente, lo que muestra
despreocupacién por el tema, o un indicio de que su trabajo no procede via
la formacion de maestros. Es un resultado de todas maneras preocupante por
cuanto los materiales constituyen un apoyo importante para el maestro en su
trabajo directo de aula, y porque no es clara la relacion entre las diddcticas
especificas y el uso mas adecuado de los materiales.
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Tabla 28. Tipos de aporte de la circulacion y socializacion de
procesos y resultados de investigacion e innovacion a la
formacion de docentes en el escenario: Institucion educativa,
Comparacion entre investigacion e innovacion

TiPOS DE APORTE INVESTIGACION INNOVACION SusTOTAL
f (%) f (%) f (%)
Aportes de orden 4 (12,90} 12 (38,71) 16 (25,80)
metodologico
Aportes de orden tedrico 9 (29.03) 9(29,03) 18 (29,04
Aportes en la estructuracion 7(22,58) 4(12,90) 11 (17,74)
| de ambientes educativos
| de aula
Aportes en la 0(0) 1(3,23) 1(1,61)

administracion de
programas de formacion
Aportes orientados al 8 (25,81) 3 (9,68) 1107 75)
diseno de programas
de formacion

Aporte a nivel de 3(9,68) 2 (6,45) 5 (8,07)
material educativo

ToTtALes 31 (100,0) 31 (100,0) _62 (100,1)

4. Como ya se dijo, es interesante el hallazgo sobre el aporte a la estructu-
racion de ambientes educativos de aula, en mayor cantidad en las investiga-
ciones, pero ello también esconde la necesidad de articular la investigacion y
la innovacién a procesos mas amplios, es decir, vinculando y articulando en
estos proyectos tanto relaciones con el contexto como una mayor diversidad
de actores sociales participes de los procesos escolares. De alguna manera es
necesario dimensionar la institucion educativa, su contexto, sus desafios y sus
posibilidades presentes y futuras para conseguir mayor arraigo de los procesos
de formacién e impactar mejor la cultura escolar.

Impacto en la politica educativa

Para efectos de la investigacion, los autores del estudio diferenciaron dos
escenarios de referencia y de implicacién de la formulacion y desarrollo de
politicas publicas de cardcter educativo: las politicas micro y las politicas
macro. A las primeras se les reconoce a partir del escenario que intentan
afectar y de su alcance: las dindmicas locales y los ambitos institucionales.
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A las segundas se les reconoce también a partir de sus alcances de generalidad
pretendidos, como por ejemplo, desarrollos legislativos, ya sea a nivel distrital
o nacional. Las politicas micro buscan un efecto mds inmediato y mas locali-
zado, en las segundas, el efecto estd mas mediatizado. No sobra advertir ademas
que, los autores del estudio no ofrecieron a los investigadores e innovadores
entrevistados marcos de referencia que orientaran la recoleccién de los datos;
por tanto, se asumieron desde la percepcion de los entrevistados. Ya recogidos
los datos, éstos se organizaron a partir de las dos categorias expuestas.

La mirada a las politicas abre dos variables para observar en el compor-
tamiento de los proyectos con respecto a las politicas educativas: las politicas
impactadas y las politicas por impactar. Las primeras se refieren a aquellos
impactos reconocidos por investigadores e innovadores y las segundas a las
politicas que potencialmente pueden ser impactadas por los resultados de los
proyectos apoyados por el IDEP.

La tabla 29 permite apreciar el total de impactos reportados por investiga-
dores e innovadores con relacién a las politicas educativas macro:

Tabla 29. Dimension del impacto de la circulacién y socializacion de procesos y
resultados de investigacion e innovacion en las politicas micro

DIMENCION DE LOS INVESTIGACION INNOVACION ToraL
IMPACTOS Poiiticas | Pouimicas | Politicas | PoLITICAs | POLITICAS | POLITICAS
IMPACTADAS! IMPACTAR | IMPACTADAS | IMPACTAR | IMPACTADAS|  IMPACTAR
Casos de impacto 26 66 7 18 33 84
reportaclos
Proyectos que no | 19 26 32 19 51 45
responden o no im|)actan| l

1. Si bien el total de impactos es alto, también es alto el nimero de proyectos
que no respondieron a una u otra pregunta o respondieron que sus proyectos
no impactan. Asi, de los 84 proyectos, no respondieron a la pregunta sobre
politica macro impactada o no perciben ningidn impacto 51, o sea que s6lo lo
hicieron 33 (el 39,29%) y de esos 84 respondieron la pregunta de macro poli-
tica por impactar solamente 39 (el 46,43%). O sea, la politica macro impac-
tada esta referida siempre a 33 trabajos y la macro politica por impactar a 39
proyectos.

2. La investigacién se comportd asi: de los 45 proyectos o no respondieron
o no impactaron 19, o sea que los reportes de impacto a la politica macro
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estdn hechos sobre el 47,77% de las investigaciones; de los mismos 45
proyectos no respondieron o creen que sus aportes no impactarian politicas
macro 26, esto es, las politicas por impactar estdn contabilizadas sobre el
42,22% de las investigaciones.

3. En cuanto a las innovaciones el siguiente fue el comportamiento: de las
39 innovaciones registradas en este estudio o no respondieron o no impactaron
a nivel macro 32, o sea que los reportes de impacto a la politica macro estdn
hechos sobre el 17,95% de las innovaciones; de los mismos 39 proyectos no
respondieron o creen que sus aportes no impactarian politicas macro 19, esto
es, las politicas por impactar estdn contabilizadas sobre el 51,28% de las
innovaciones.

4. jQué razones se podrian argiiir para la negativa anterior, ya sea sin
respuesta o no impacto? Puede conjeturarse, a) que investigadores e innova-
dores no consideran posible incidir en politicas macro, por considerar que no
tienen acceso a la misma; b) que su actividad investigativa e innovadora esta
desvinculada de la actividad propia de la politica educativa; ) que la politica
educativa se realiza por fuera de la logica de la investigacion y la innovacion;
d) que investigadores e innovadores no ven la capacidad de la investigacion y
la innovacién de producir orientaciones de politica macro. Es importante
empezar a romper estos circulos viciosos para que la politica educativa esté
basada en informacién razonada y argumentada.

5. Latabla 29 permite mirar la proporcién del impacto de los proyectos de
investigacion e innovacion en la politica educativa macro. Si se miran los
datos generales, pueden determinarse 33 casos de politicas impactadas y 84
de politicas por impactar, o sea un total de 117 casos impactados, que si se
relacionan con los 84 proyectos (a sabiendas que muchos no respondieron o
no impactaron) resulta una proporcion de 1,39 casos de impacto en politicas
macro por proyecto. Sin embargo, como no todos respondieron, las propor-
ciones reales se expresan a continuacion:

a. En cuanto a la investigacion: la proporcion de politicas impactadas es
de una politica o caso por proyecto de investigacion y la proporcién de politicas
por impactar es de 3,47 casos por proyecto.

b. Por su parte, para la innovacién: la proporcién de politicas impactadas
también es de una politica o caso por proyecto de innovacion y la proporcién
de politicas macro por impactar es de 0.9 casos por proyecto de innovacién.

6. Resulta de lo anterior que la diferencia entre investigacién e innovacion
estd en la respuesta dada por cada uno con relacién a la capacidad de sus
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proyectos de impactar las politicas macro. Y son los investigadores quienes
encuentran mayores posibilidades a este nivel, seguramente porque las
innovaciones son mas focalizadas y tienen limites que se encuentran con
mayor facilidad con lo micro. Se esperaria, a partir de lo dicho, encontrar una
relacién mds estrecha de la innovacion con las politicas micro.

La tabla 30 presenta los aportes de la investigacion y la innovacion a las
politicas macro educativas y describe esos impactos a partir de las respuestas
dadas por investigadores e innovadores. La ubicacion tematica de los impactos
es hecha por los autores de este trabajo; resultaron 16 categorias que se
describen ampliamente asi:

1. PEl: impactos hechos o por realizar referidos a la ley 115y a sus decretos
reglamentarios: PEl, manual de convivencia y gobierno escolar.

2. Politicas y criterios curriculares: se refiere a aportes directos al curriculo
o al plan de estudios o a la evaluacion del estudiante.

3. Cultura juvenil: es la referencia de investigadores e innovadores a la
juventud como campo emergente de las politicas educativas y sociales.

4. Imagen y profesion docente: los entrevistados se refieren al impacto en
el rescate de la imagen e identidad del docente. Aunque no existen politicas
especificas al respecto, si es un tema de preocupacion de la politica macro y
asi la refieren investigadores e innovadores.

5. Tecnologias de la informacion y desarrollo cognitivo: se refiere direc-
tamente al aporte a las politicas sobre informdlica educativa y nuevas tecno-
logfas en educacion.

6. Disciplinas escolares y formacion en general: este tema alude a politicas
de formacidn en general y relacionadas con los campos disciplinares de la
institucién educativa y de los docentes.

7. El libro de texto escolar: en general hacer referencia al impacto dirigido
hacia las politicas de texto escolar.

8. Evaluacion educativa y escolar: se relaciona con las politicas guberna-
mentales de evaluacién tales la evaluacidn por competencias, los factores
asociables al logro de los estudiantes, y la evaluacion educativa en general.

9. Implementacion del preescolar: se relaciona con la implantacion del
preescolar obligatorio y su incidencia en la calidad de la educacion a través de
los indicadores de eficiencia interna del sistema y de valoraciones mds cualitativas

10. Formas de educacién especial: aparece relacionada con la educacion
de talentos y con politicas dirigidas a tal fin.
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11. Escuela coeducativa: esta relacionada con las politicas de equidad de
género en el campo educativo

12. Condiciones escolares, docentes y medios; los investigadores e
innovadores reportan este impacto referido a la calidad de la educacion

13. Modelos alternativos, innovaciones y estrategias de trabajo: a nivel
macro ubica las politicas de gobierno asi como las politicas y reformas
educativas, a las que buscan impactar o impactan algunos proyectos

14. Alternativas al fomento y desarrollo de la investigacién e innovacién:
investigadores e innovadores afirman impactar las politicas sobre investigacion
e innovacion a través de sus proyectos

15. Formacion y capacitacion docente: incluye la incidencia en la toma
de decisiones de politica sobre este aspecto a través del impacto a los PFPD y
los comités de capacitacion

16. Materiales para necesidades educativas especiales: se refiere a las
politicas educativas existentes sobre materiales educativos (Ley 115, articulos
46 y 48, Decreto 2082, Ley 324 del 96, Ley 361 del 97

A continuacion, en la Tabla 30 se expresan los resultados obtenidos para
esta tematizacion:

1. En 16 aspectos temdticos impactan y esperan impactar a la macro-politica
educativa los investigadores e innovadores. Segin los datos de la tabla 30,
son los investigadores quienes reconocen mds impactos en este nivel de las
politicas educativas (impactan o pretenden impactar en un 78,63% de casos
mientras los innovadores lo plantean en un 21,37%). Esto puede indicar la
pretension de generalidad y de aplicacién que investigadores e innovadores
consideran tienen los resultados de sus trabajos. No obstante tanto los
investigadores como los innovadores consideran mayor el porcentaje de casos
por impactar que el impactado (para los investigadores es de 56,41%% y
para los innovadores de 15,38%).

2. El mayor porcentaje con relacion al total se encuentra en politicas y
criterios curriculares, que en el dmbito de politicas impactadas o por impactar
obtuvo un 22,22% (5,13% para los casos impactados y 17,09% para aquellos
por impactar), las disciplinas escolares y la formacién de docentes reporté un
20,51% (4,27% para la politica impactada y 16,24% la politica por impactar)
y evaluacién educativa y escolar sobre la cual se registr6 una incidencia en la
politica macro de 16.24% (1,71%) para la politica impactada y 14,53% por
impactar.
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Tabla 30. Impacto de la circulacién y socializacion de procesos y resultados

de investigacion e innovacion en las politicas micro

TEMATIZACION DE LOS

INVESTIGACION

INNOVACION

ToraL

preescolar,

IMPACTOS Potiticas | Potmicas | Poumicas | Poumicas | Pouimicas| POLITICAS
IMPACTADAS,  IMPACTAR | IMPACTADAS | IMPACTAR | IMPACTADAS|  IMPACTAR
f % f % f % f % f % fo%
1. PEl y gobierno escolar
en general, organos de 4 5 0 0 + 5
participacion escolar y (3.42) | 4.27) (8] (0] (3.42) (4.27)
alternativas de participa-
cién de las poblaciones.
2. Politicas y criterios 4 19 2 1 6 20
curriculares, (3.42) (16.24) (1.71) (0.85) (5.13) (17.09)
3. Relacion cultura- 1 0 0 0 1 0
juvenil, cultura-escolar. (0.85) (s} (0) 0) (0.85) (0)
4. Imagen y profesion 1 0 0 0 1 0
docente. (0.85) (0) (0) (©) (0.85) (0)
5. Tecnologfas de la 1 0 0 0 1 0
informacion y desarrollo | (0.85) (©) () (0) (0.85) (0)
cognitivo.
6. Disciplinas escolares y 3 11 2 a8 5 19
formacion general (2.56) (9.40) (1.71) (6.84) (4.27) 16.24)
7. El libro de texto 0 0 0 2 0 2
escolar (0) (0) (0) (1.71) (0) (1.71)
8. Evaluacion educativa
y escolar; logros, factores 2 12 0 5 2 17
asociables, competencias| (1.71) | (10.26) (0) (4.27) (1.71) (14.53)
aportes al desarrollo de
competencias.
9. Formas de educacion 0 0 0 2 0 2
especial. () () (0) (1.71) (0) (1.71)
10. Escuela coeducativa. | 0 0 0 1 1]
(0.85) 0) 0) 10) (0.85) ()
11. Condiciones de 1 0 0 0 1 0
implementacion del 0.85) (0) (0) (0) (0.85) 0)
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TEMATIZACION DE LOS INVESTIGACION INNOVACION Tora
IMPACTOS Pouiticas | Potinicas | Potimicas | Pouiticas | Potimicas | Pouimicas
IMPACTADAS| IMPACTAR | IMPACTADAS | IMPACTAR |IMPACTADAS | IMPACTAR
f % f % f % f % f % %
12. Condiciones 1 3 0 0 1 3
escolares, docentes y (0.85) (2.56) (0) (0) {0.85] (2.56)
medios educativos.
13. Modelos alternativos, 4 9 0 0 4 9
innovaciones, estrategias | (3.42) (7.69) (0) (0) (3.42) (7.69)
de trabajo profecional y
escolar.
14. Alternativas al 0 7 0 0 0 7
fomento y desarrollo de Q) (5.98) (0) (@) (0) (5.98)
investigacion e innovacion. |
15. Formacion y ' 3 0 1 0 4 0
capacitacién docente (2.56) 0) (0.85) (0) (3.42) (0)

(PFPD, comité de
capacitacion).

16. Materiales para 0 0 2 0 3 0
necesidades educativas (0) 0) (1.71) (0) {1.21} 0)

especiales,

Torau 26 66 4 18 33 84
(22.22) [ (56.41) (5.98) (15.38) (28.20) (71.78)

3. El aporte de la investigacion al total es en su orden asi: 1) politicas y
criterios curriculares en un 19,66% (3,42% para las politicas impactadas y
16,24% para las politicas por impactar); 2) evaluacién educativa y escolar
con 11,97% (1,71% para las politicas impactadas y 10,26% para las politicas
por impactar) 3) disciplinas escolares y formacién de docentes en general con
un 11,96% (2,56% para las politicas impactadas y 9,40% para las politicas
por impactar); y 4) modelos alternativos, innovaciones y estrategias de trabajo
que se ubica ahi con un 11,11% (3,42% en cuanto a politicas impactadas y
7,69% referido a politicas por impactar); 5) PEl y gobierno escolar con una
incidencia en politicas de 7,69% (3,42% referida a la politica impactada y
4,27% a la politica por impactar).

4. Por su parte, y siguiendo el orden anterior, para la innovacién sélo se
revela importante la incidencia de los proyectos en la politica macro referida
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a disciplinas escolares y formacién en general que obtuvo un 8,55% (1,71%
referido a las politicas impactadas y 6,84% a las politicas por impactar), pues
en general su aporte es bastante menor que el de las investigaciones, como ya
se habia sefalado (21,37%). Al parecer los innovadores reconocen hacer un
aporte menor, debido posiblemente al dmbito concreto y local en el que
transcurre el desarrollo de los proyectos y porque seguramente la posibilidad
de incidir en politicas macro va a depender de procesos de sistematizacion
de los cambios y procesos y de su articulacion a movimientos de visibilizacién
social de los mismos innovadores.

En la tabla 31 se encuentran no s6lo los impactos de la investigacion y la
innovacidn en la politica micro sino también las no respuestas o respuestas
de no impacto de los proyectos de investigacién e innovacion. Asf, de los 84
proyectos, no respondieron a la pregunta sobre politica micro impactada o
no perciben impacto 56, o sea que solo lo hicieron 28 (el 33,33%) y de esos
mismos 84 respondieron la pregunta de politica por impactar solamente 14
(el 16,66%). O sea, la micro politica impactada esta referida siempre a 238
trabajos y la micro politica por impactar a 14 proyectos.

La investigacién se comportd asi: de los 45 proyectos o no respondieron
o no impactaron la politica micro 42, o sea que los reportes de impacto a la
politica micro estin hechos sobre el 6,66% de las investigaciones; de los
mismos 45 proyectos no respondieron o creen que sus aportes no impactarian
politicas micro 40, esto es, las politicas micro por impactar estdn contabi-
lizadas sobre el 11,11% de las investigaciones. Esta informacion puede re-
velar la percepcion de los investigadores acerca de la poca aplicabilidad de
los resultados de investigacion en dmbitos de politica micro, o lo que seria
peor, la percepcion de ellos sobre la poca relacion entre sus resultados de
investigacion y las dindmicas de lo local y cotidiano. Con respecto a los

Tabla 31. Dimension del impacto de la circulacion y socializacién de procesos y
resultados de investigacion e innovacion en las politicas micro

DIMENCION DE LOS INVESTIGACION INNOVACION ToTAL
IMPACTOS Pouimicas | Pouimicas | Poumicas | Pouimcas | Potfricas| Polimicas
IMPACTADAS| IMPACTAR |IMPACTADAS | IMPACTAR | IMPACTADAS| IMPACTAR

Casos de impacto 3 5 25 9 28 14

reportados

Proyectos que no 42 40 14 30 56 70

responden o no impactan
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innovadores, como se verd en el pdrrafo siguiente, lo encontrado también
puede ser indicativo, aunque en menor medida, de esta situacién.

En cuanto a las innovaciones el siguiente fue el comportamiento: de las 39
innovaciones registradas en este estudio los proyectos que, o no respondieron
0 no impactaron a nivel micro son 14, o sea que los reportes de impacto a la
politica micro estdn hechos sobre el 64,10% de las innovaciones; de los mismos
39 proyectos no respondieron o creen que sus aportes no impactarian politicas
micro 30, esto es, las politicas por impactar estin contabilizadas sobre el
23,07% de las innovaciones.

De hecho, tal y como se habia advertido a propdsito de la tabla 29, la
innovacion reporta mayores casos o porcentaje de aporte a las politicas micro
que la innovacién. No significa que la investigacién no tenga o deba tener un
lugar de impacto en estas instancias micro sino que es el lugar propio de las
innovaciones por su propia naturaleza. Seria deseable que también la
investigacion aportara consistentemente a la micro politica.

Tabla 32. Impacto de la circulacién y socializacién de procesos y resultados
de investigacion e innovacién en las politicas micro

TEMATIZACION DE LOS INVESTIGACION INNOVACION ToraL
IMPACTOS PoLITICAs | PoiiTicas | Potiticas | Polimicas | PouTIcAs | Potfricas
IMPACTADAS| IMPACTAR | IMPACTADAS | IMPACTAR | IMPACTADAS | IMPACTAR
f 01/0 f nfl:l f 0/0 f “/D f o" f nfn

1. Formacidn de docentes 0 (0} 0 () 3(11,90) 0(0) 5{11,90) 01(0)

2. Evaluacién escolar 0(0) 0(0) 0 () 6(14,29) 0 (@) 6(14,29)

3. Convivencia escolar, 14(2,38) 00 |6(1429 | 01(0 7 (16,67) 01(0)
gobierno y formas de
participacion

4. Prayecto educativo 1(2,38) | 5(11,90) |12 (28,57)| 3(7,14) |13(30,95) | 8 (19,05)
institucional, curriculo

y plan de estudios

5. Educacion virtual 0(0) 01(0) 214,76) 0 (0) 21{4,76) 0 (0)

6. Fortalecimiento 12,38 | 000 0(0) 00 |1@238 | 00

institucional 'l

ToraL 3(7,14) 5 (11,90) |25 (59,52)(9 (21,43) |28 (66,66) 14 (33,33)
1 4

GRAN TOTAL 8 (19,05) 34 (80,95) 42 (100,0)
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La tabla 31 muestra, la proporcion del impacto de los proyectos de inves-
ligacion e innovacion en la politica educativa micro. Si se miran los datos
generales, pueden encontrarse 28 casos de politicas impactadas y 14 de
politicas por impactar, o sea un total de 42 casos impactados, que si se miran
en relacién con los 84 proyectos (a sabiendas qque muchos no respondieron o
no impactaron) resulta una proporcion de 0,5 casos de impacto en micro
politicas por proyecto, proporcién bastante menor que la encontrada en el
impacto a politicas macro (1,39 por proyecto). Sin embargo, como no todos
respondieron, o no todos expresaron impactar las proporciones reales se
expresan a continuacion:

En cuanto a la investigacion: la proporcion de politicas micro impactadas
es de una politica o caso por proyecto de investigacion y la proporcién de
politicas por impactar también es de un caso por proyecto.

Por su parte, para la innovacion: la proporcién de politicas micro impactadas
también es de una politica o caso por proyecto de innovacién y la proporcion
de politicas micro por impactar es de un caso por proyecto de innovacion.

Resulta de lo anterior que la diferencia entre investigacion e innovacion
no existe como se habfa planteado, por lo menos al mirar las proporciones.
Pero si existe al observar los datos absolutos y ver como los innovadores
encuentran mds que los investigadores aportes a la politica micro.

Del total de impactos reconocidos, reales o potenciales, el 80,95% son
atribuidos por los innovadores. Del total de impactos en la politica micro,
el 66,66% se reconoce como efectivos y el 33,33% se reconoce como impac-
tos potenciales. Para los innovadores los impactos efectivos se colocan en
los temas: Proyecto educativo institucional, curriculo y planes de estudio;
en segundo lugar, estd el tema convivencia escolar, gobierno y formas de
participacion; en tercer lugar, se encuentra el tema formacion de docentes;
y, por ultimo, el de educacion virtual. Del total de politicas impactadas, el
28,57% es atribuido al tema proyecto educativo institucional, curriculo y
plan de estudios.

Asumiendo el impacto en ambas dimensiones de la politica educativa, el
comportamiento de los 84 proyectos estudiados puede resumirse en la tabla
siguiente:

A manera de conclusién y con el apoyo de la tabla 33 puede plantearse lo
siguiente:

1. En cuanto a las politicas macro impactadas:
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a. Con respecto a las politicas macro impactadas, 33 proyectos de un total
de 84 reportan impactos en la politica educativa macro (o sea el 39,29%). De
éstos, un alto nimero corresponde a la investigacién (26) y sélo 7 a la
innovacion. Eso significa que la investigacién aporta al total de politicas
impactadas un 30,95% mientras la innovacion contribuye con el 8,33%.

b. 51 proyectos no reportan impactos en las politicas macro (un 60,71%).
De éstos el mayor nimero corresponde a las innovaciones (32) y una cantidad
menor a las investigaciones (19). En frecuencias relativas, esos datos son
equivalentes al 22,62% que constituye el aporte de la investigacién y al 38,1%
que es la contribucién de la innovacién. Posiblemente esto se explica por la
percepcion de distanciamiento que investigadores e innovadores tienen con
respecto a las politicas educativas en una dimensién macro.

c. A partir de los datos anteriores puede afirmarse que los proyectos se
perciben, a partir de sus procesos y resultados, como buenos agentes interpe-
ladores de las politicas educativas en el orden macro. Esto es importante, si se
reconoce lo dificil y complejo del transito que hacen las iniciativas
investigativas e innovadoras para afectar esta dimension de las politicas. Dado
esto, podria decirse que el 39,29% es un dato importante que confirma ademds
una expectativa: la investigacion tiende a constituirse, mas que lainnovacion,
en factor que juega en las decisiones de politica educativa macro. Expresa
esto, ;una articulacién entre los sectores académicos y politico-administrativos
que le dan vitalidad a estos efectos?

2. En cuanto a las politicas micro impactadas:

a. Con respecto a las politicas micro impactadas, 28 proyectos de un
total de 84 reportan contribuir en este sentido (el 33,33%). Ello significa
que 56 proyectos no reportan ese impacto (el 66,67%). De los que reportan
impactos, un namero muy significativo corresponde a la innovacién (25)
frente a la investigacion que obtiene un ndmero bastante menor (3). En otras
palabras, se invirti6 la relacién establecida en el impacto a politicas macro:
ahora es 29,76% para los proyectos de innovacion y 3,57% para los de
investigacion.

b. Del 66,67% de los proyectos que no reportan impactos, el mayor niimero
corresponde a las investigaciones (42) y una menor cantidad a las innovaciones
(14). Porcentualmente la relacion se presenta asi: la investigacién contribuye
a ese porcentaje con un 50% y la innovacién con un 16,67%. Obsérvese la

inversion de la relacién con respecto a los proyectos que no reconocen impac-
tos sobre las politicas macro.
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c. La informacién de los dos puntos inmediatamente anteriores permite la
siguiente interpretacion: los proyectos, desde la percepcion de investigadores
e innovadores, presentan una tendencia importante a impactar las politicas
micro, aunque en porcentaje menor, eso si, que el porcentaje que los inves-
tigaclores reportan en impacto a las politicas macro. Se confirma asi la premisa
que postula un mayor impacto de las innovaciones en términos de politica
micro, que la contribucién reportada por la investigacion.

3. En cuanto a las politicas macro por impactar:

a. Con respecto a las politicas macro por impactar en la dimension macro,
59 proyectos reportan esos potenciales impactos (el 70,24% del total de
proyectos). De éstos, es mayor el niimero correspondiente a la investigacion
(39) que el de la innovacién (20). En frecuencias relativas se expresa asi esta
misma informacion: el 46,43% corresponden al reporte de la investigacion y
el 23,81% al de la innovacion. Por las caracteristicas y naturaleza de los
proyectos éstos son datos esperados.

b. Asi mismo, 25 proyectos no reportan impactos en las politicas macro (el
29,76%). De éstos el mayor nimero lo aportan las innovaciones (19) siendo
menor |a contribucion de las investigaciones (6). Porcentualmente, la relacion
se presenta asi: el 7,14% corresponde a la investigacion y el 22,62% a la
innovacion. Estos porcentajes corresponden a investigadores e innovadores
que posiblemente tienen una percepcién de distanciamiento frente a las
politicas educativas macro.

c. La informacién anterior permite afirmar que mirados en su conjunto,
los proyectos se perciben por efecto de sus resultados, como potenciales

Tabla 33. Resumen del impacto de la circulacion y socializacion de procesos y
resultados de investigacion e innovacion en las politicas macro y micro

DIMENSION DE PoLiTicas MACRO PoLiticas MICRO

LAS POLITICAS

REPORTE DE INVESTIGACION INNOVACION INVESTIGACION INNOVACION

PROYECTO Reromtan|  No RePORTAN No  |ReporTAN No  |REPORTAN No
REPORTAN REPORTAN REPORTAN REPORTAN

Politicas 26 19 7 32 3 42 25 14

impatacas

Politicas por | 39 6 20 19 5 40 9 30

impactar

ToraL 65 25 27 51 8 62 34 44
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herramientas para el didlogo y la interpelacién y como fuente de enrique-
cimiento de las politicas educativas macro. Esto es importante si se reconoce
lo dificil y complejo del trdnsito que hacen las iniciativas investigativas e
innovadoras para afectar esta dimension de las politicas. En este sentido
contar con un 70,2% de aporte es un dato bastante importante.

4. Sobre las politicas micro por impactar:

a. Los proyectos que reportan posibles impactos en la politica micro son
14 (el 16,67%). Significa que 70 proyectos reportan no impactar en este sentido
(el 83,33%). De los que reportan impacto 9 corresponden a las innovaciones
(el 10,71%) y 5 a la investigacién (el 5,95%). Realmente es una cantidad
bastante pequena, que en parte contradice lo esperado: mayores impactos
potenciales que impactos efectivos.

b. Quizd sobre el punto anterior valga la pena tener en cuenta expresiones
de los entrevistados, sobre todo de los investigadores, en el sentido de
descalificar las mdltiples posibilidades que tienen los proyectos de aportar a
la politica, ya sea como sugerencia, critica, reformulacion o desarrollo. Algunas
de estas expresiones fueron: “No creo”, “No se tiene claro el aporte”, “No ha
sido objetivo del proyecto”, “No ha sido la pretensién”, “No, definitivamente
no”, “No es un problema de politica sino de cultura”. Estas respuestas des-
piertan preocupacion porque, entre lineas, pone en evidencia una subvalora-
cion hacia formulaciones de politica y un desconocimiento de impactos en
espacios de micro politica.

c. Mas alld de la percepcion que innovadores e investigadores tienen de
los impactos de los proyectos, se debe considerar como factor clave en este
asunto, la capacidad de sostenibilidad de los impactos sobre las politicas
educativas. Para ello seria necesaria, a futuro, una evaluacion que permitiera
mostrar la persistencia de estos impactos después de un periodo de tiempo
mas prolongado.

Impacto en el trabajo de aula

La informacion aportada por los entrevistados acerca del impacto de la circulacion
y socializacion de los procesos y resultados de investigacién e innovacién al
trabajo de aula, se organiz6 en siete categorias, definiéndose un sentido para
cada tipo de aporte. En los aportes metodoldgicos se recogieron las iniciativas de
esta naturaleza provenientes de los proyectos de investigacién e innovacién, que
contribuyeron, segtin los entrevistados a enriquecer los procesos metodolégicos
del trabajo en el aula. Por aportes actitudinales se entienden todos aquellas
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contribuciones de los proyectos que provocaron disposiciones favorables para el
trabajo de aula, despertando en los docentes una inclinacion favorable a la
implementacién de los proyectos. En el ambiente relacional se recogieron los
aportes orientados a mejorar el ambiente educativo y las relaciones pedagégicas
en el aula de clase. En los aportes tedricos se agruparon las elaboraciones con-
ceptuales y marcos tedricos cue ampliaron el trabajo de aula. En aportes a la
evaluacion y al curriculo se reunieron aquellos aspectos relativos a ambas te-
maticas. Finalmente, en medios e instrumentos se agruparon los aportes en térmi-
nos de instrumentos o herramientas y técnicas metodoldgicas y didacticas.

Como se desprende de la tabla 34 y de la grafica 15:

1. Se contabilizan 98 aportes de los proyectos de investigacion e innovacion
al trabajo de aula de un total de un total de 54 proyectos, 23 investigaciones
y 31 innovaciones. En términos del total de contribuciones al trabajo de aula,
las investigaciones contribuyeron con el 53,06% y las innovaciones con el
46,94%, no siendo muy significativa la diferencia porcentual (6,12%).

2. Mirada la proporcion de aportes por nimero de proyectos que expresan
contribuir al trabajo de aula puede decirse que, en general, se reporta una
proporcion de 1,8 aportes por cada proyecto. Para la investigacion esa
proporcién es de 2,26 aportes al trabajo de aula por cada proyecto de

Tabla 34. Aportes de la circulacién y socializacién de procesos y resultados al
trabajo de aula, desagregados por investigacion e innovacion

TiPO DE APORTE APORTE DE LA APORTE DE LA TorAL DE
INVESTIGACION INNOVACION APORTES
f % f % f %

Metodologico 3 3,06 7 17,36 20 20,42
Actitudinal 7 7,14 8 8,16 15 15,30
Al ambiente 7 7,14 Z 7,14 14 14,28
relaciona
Teorico 17 17,36 5 5,10 22 22,46
A la evaluacion 5 5,10 3 3,06 8 8,16
Al curriculo G 6,12 2 2,04 8 8,16
A medios e 7 7,14 4 4,08 11 11,22
instrumentos
ToraL 52 53,06 46 46,94 98 100,0
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Grifica 15. Aporte al trabajo de aula
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investigacion; y en cuanto a la innovacion se da un promedio de 1,48 aportes
por cada proyecto de innovacion. En estas proporciones, la investigacién aporta
mds que la innovacion al trabajo de aula. Sin embargo, puede afirmarse que
es mas claro el aporte de las innovaciones al trabajo de aula que el de las
investigaciones, por la cantidad de proyectos de innovacién comprometidos
en esos aportes (31 frente a 23 investigaciones).

3. Con relacion al tipo de aporte mis frecuente puede decirse que es el
tedrico (22,46%), en segundo lugar el metodolégico (20,42%); en tercer
término esta el actitudinal (15,30%) y el cuarto puesto estd ubicado en los
aportes al ambiente relacional (14,28%). Dado este comportamiento de los
aportes mds frecuentes es importante destacar que la investigacién sobresale
por sus aportes tedricos (17,36% del total de aportes) mientras la innovacion
se destaca por sus aportes metodoldgicos (17,36% del total).

Para comparar la innovacion con la investigacion en cuanto a la frecuencia
de aporte de los distintos tipos al trabajo de aula es importante analizar la tabla
35 verticalmente, como aparece en seguida:

Segln lo muestra la tabla 35, las investigaciones priorizan sus aportes al
trabajo de aula asi: en primer lugar se encuentran los aportes tedricos (32,69%),
con un peso muy importante con respecto al total de aportes de la investigacion.
En segundo lugar se encuentran tres tipos de aportes que comparten el mismo
porcentaje: aportes actitudinales, aportes al ambiente relacional y aportes a
medios e instrumentos (cada uno aporta un 13,46% del total de aportes de la
investigacion). Tercero, estan los aportes al curriculo (11,54% del total de
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Tabla 35. Aportes de la circulacion y socializacion de procesos y resultados al
trabajo de aula. Comparacion de la investigacion e innovacion

TiPO DE APORTE APORTE DE LA APORTE DE LA TotAL DE
INVESTIGACION INNOVACION APORTES
f Y% f % f %

Metodologico 3 5.77 17 36.96 20 20.42
Actitudinal 7 13.46 8 17.39 15 15.30
Al ambiente 7 13.46 7 15.22 14 14.28
relaciona
Tedrico 17 32.69 5 10.87 22 22.46
A la evaluacion 5 9.62 3 6.52 8 8.16
Al curriculo 6 11.54 2 4.35 8 8.16
A medios e 7 13.46 4 8.69 11 11.22
instrumentos
ToraL 52 100.0 46 100.0 98 100.0

aportes de la investigacién) y en los dos Gltimos lugares estdn los aportes a la
evaluacion (9,62%) y los aportes metodoldgicos (5,77%).

Por su parte, las innovaciones centraron sus aportes, de manera significativa
en log aspectos metodoldgicos (36,96% del total de aportes de las innovacio-
nes). En segundo lugar los innovadores dan importancia a los aportes actitudi-
nales (con un 17,39%); en tercer lugar se encuentran los aportes al ambiente
relacional (15,22% del total de aportes de las innovaciones); en cuarto lugar
se colocan los aportes tedricos (contribuyen con el 10,87% de los aportes
totales de las innovaciones); en los tres Gltimos lugares estan los aportes a
medios e instrumentos (8,69%), los aportes a la evaluacion (6,52%) y los
aportes al curriculo (4,35%).

En consecuencia al contrastarse la investigaciény la innovacién sobresalen
los siguientes eventos:

Mientras que en las investigaciones el impacto al trabajo de aula enfatiza los
asuntos tedricos, las innovaciones sobresaltan los aspectos metodoldgicos. Para
la investigacién los aspectos metodoldgicos ocupan el dltimo lugar al rela-
cionar los impactos de los proyectos al trabajo de aula. Tanto la investigacion
como la innovacién comparten los aportes actitudinales en un segundo lugar
pero el que realiza la innovacién es mayor (17,39%) que el de la investigacion
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Tabla 36. Tamaiio de la ausencia de aporte de los proyectos de
investigacion e innovacion al trabajo de aula

No AporTA PROYECTOS DE PROYECTOS DE Torat
INVESTIGACION INNOVACION
f % f % f %
No responde 7 23,33 8 26,67 15 50,0
No sabe 3 10,0 O_' 0 3 10,0
No aporta 12 40,0 0 0 12 40,0
ToraL 22 73,33 8 : 26,67 30 100,0 _

(13,46%). Igual puede decirse de los aportes al ambiente relacional, que se
encuentran muy cercanos aunque ocupan el segundo lugar para las
investigaciones (13,46%) y el tercero para las innovaciones (15,22%).

Una buena cantidad de proyectos (30) reporta no hacer aportes al trabajo
de aula. Algunas explicaciones posibles a este resultado pueden aventurarse:
1) perciben el aula como un objeto fuera del alcance de los objetivos de los
proyectos; 2) no alcanzan a visualizar el cardcter de aplicabilidad de los
conocimientos resultantes de los procesos de investigacion; 3) carecen de
una vision recontextua'izadora de los resultados de los proyectos.

Los proyectos de investigacién parecen tener mds dificultades para impactar
el aula de clase a juzgar por la cantidad de proyectos que no registré aporte
alguno (22 proyectos, el 48,9% del total de proyectos). Podria decirse que el
énfasis tedrico caracteristico de la investigacion la orienta mds hacia lo
disciplinar y académicos que hacia la transferencia mds préctica al aula de
clase. Aunque lo teérico no descarta la posibilidad de orientaciones también
tedricas para el trabajo de aula.

De los 39 proyectos de innovacion estudiados, sélo 8 (el 20,51%) no repor-
taron impactos en el trabajo de aula. Si bien esta cantidad es bastante menos
significativa que la de la investigacion, preocupa bastante por cuanto la
intencion bdsica de la innovacidn es transformar el trabajo pedagégico.

Aprendizajes obtenidos en la circulacién y socializacion
de los procesos y resultados de investigacion e innovacién

Los aprendizajes reportados por los investigadores e innovadores se agruparon
en cuatro tipos: de orden conceptual, de orden metodolégico, de orden
actitudinal y de orden practico. Igualmente se consideraron tres tipos de sujetos
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receptores de esos aprendizajes: la poblacion asistente a los eventos donde
circuld y se socializd la investigacion y la innovacion, los investigadores/
innovadores, o sea los autores de los proyectos y el proyecto mismo, esto es,
los aprendizajes que el proyecto de investigacion e innovacién incorporé a
partir de la circulacion y socializacion de procesos y resultados.

A continuacion se presentan los hallazgos relacionados con los distintos
tipos de aprendizaje segtin su beneficiario. En la tabla 37 se muestran los por-
centajes con respecto al total de cada caso y en la tabla 38 se comparan los
distintos beneficiarios de los cuatro tipos de aprendizaje.

Las tablas 37 y 38 y la grdfica 16 muestran los distintos tipos de aprendizaje
generados por la circulacién y socializacion de procesos y resultados de
investigacion en diversos sujetos (la poblacién asistente a los eventos, los
investigadores/innovadores y el proyecto mismo). Para explicar los aprendizajes
se describird el comportamiento de la informacion a nivel general y por cada
tipo de aprendizaje:

1. En cuanto a los aprendizajes en general:

a. La investigacion supera enormemente a la innovacion (289 aprendizajes
reportados frente a 65).

b. La comparacién no permite mayores conclusiones toda vez que la
innovacién reportd tan bajo ndmero de aprendizajes, aproximadamente 1,66
aprendizajes por cada proyecto de innovacion frente a un promedio de 6,42
aprendizajes por proyecto de investigacion.

c. Es posible que los investigadores al reportar tan alto porcentaje de
aprendizajes concedan una especial confianza a los procesos de socializacion
para generar esos aprendizajes. No sucederia lo mismo con los innovadores.

d. Los subtotales por columna muestran que los investigadores reportan 102
aprendizajes a nivel actitudinal, 88 a nivel conceptual, 34 a nivel metodoldgi-
co y 65 a nivel prictico. Nuevamente lo metodolégico punttia en el dltimo lugar
antecedido por los aprendizajes practicos. Preocupa el resultado de los eventos
si lo actitudinal no se equilibra con lo tedrico y metodolégico no sélo por lo
dificil de evidenciar como resultado de politicas pdblicas que comprometen
recursos escasos sino porque no es suficiente promover la circulacion y socia-
lizacion de procesos y resultados de investigacion para culminar en movilizacion
de las poblaciones. Nuevamente es necesario advertir aqui sobre la intencion
de estos eventos en términos de conocimiento, de tal manera que el objetivo de
difundir e informar no se sustituya por el de conformar comunidades y producir
conocimiento nuevo a partir de la dindmica de los eventos.
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Grdfica 16. Aprendizaje en poblacion asistente

@ CONCEPTUAL, INVESTIGACION

m METODOLOGICO
INVESTIGACION

a ACTITUDINAL.l NVESTIGACION

O ACTITUDINAL. INVESTIGACION

m CONCEPTUAL. INNOVACION

g METODOLOGICO. INNOVACION

m ACTITUDINAL. INNOVACION

En la Poblacion En los En el Proyecto O PRACTICO INNOVACION
Asistente Investigadares
Innovadores

e. Un andlisis de los subtotales de las filas muestra que en la poblacién
asistente a los eventos los aportes de orden actitudinal se dan en mayor
cantidad. Le sigue en orden de importancia para esta poblacion los apren-
dizajes de orden conceptual y por dltimo, muy cerca, se encuentran los de
orden metodoldgico y practico. Con relacion a los investigadores/innovadores
el mayor ndmero de aportes se encuentra en lo prdctico, después lo actitudinal,
enseguida lo conceptual y por tltimo lo metodoldgico. Con respecto al proyec-
to, el comportamiento es el siguiente: primero los aportes de orden conceptual
que superan bastante a las otras categorias de aporte. En segundo lugar estdn
los de orden actitudinal, después los précticos y por tdltimo los metodolégicos.

2. Aprendizajes de orden conceptual: en los aportes de orden conceptual
se incluyeron asuntos bastante diversos. En la investigacion se incluyeron, los
cambios de lugar de la pregunta a partir del intercambio y socializacion, el
transito de una actitud favorable hacia el conocimiento a una reflexion sobre
el mismo, la ubicacién de nuevos paradigmas tedricos, la generacién de
aprendizajes en el campo de los marcos tedricos de los proyectos. De parte
de las innovaciones se consideraron: aprendizajes especificos en las dreas del
conocimiento escolar, las dimensiones reflexivas sobre la institucion educativa
(valores, convivencia, ambientes de aprendizaje, PEl, entre otros), la
comprensién de los conceptos de poder y participacion y de la pedagogia
como un proceso de transformacion de la cultura escolar, la apropiacion de
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las diferencias entre el nifio con talento y el superdotado. Con respecto a los
aprendizajes de orden conceptual es posible inferir lo siguiente:

a. El nimero de casos reportados por los investigadores es significativamente
mayor que el reportado por los innovadores, un total de 88 (24,85%) para la
investigacion frentea 11 (3,11%) de la innovacion. En su conjunto, los aprendi-
zajes de orden conceptual representan el 27.96% de los aprendizajes totales.

b. Una lectura vertical permite mostrar que por el lado de las investigaciones,
los beneficiarios de los aprendizajes conceptuales son en su mayoria los
proyectos mismos (38), lo que representa un 43,18% de los casos de aprendi-
zaje conceptual reportados por los investigadores; en segundo lugar se bene-
fician con los aprendizajes de orden conceptual los investigadores que los
recepcionan enun 31,82%; y, por dltimo, la poblacion asistente a los diversos
eventos de socializacion, ocupa un tercer lugar como sujeto beneficiario de
estos aprendizajes con un 25% de los aprendizajes.

c. Por el lado de las innovaciones, los eventos de socializacion generaron
aprendizajes de orden conceptual en un 3,11% de los aprendizajes totales,
porcentaje que se localizé en primer lugar en la pablacién asistente (5), luego
en los innovadores (4) y, por dltimo, en el proyecto de innovacién (2).

d. Comparados entre si, es evidente la preferencia de la investigacion por
la generacién de aprendizajes de caricter conceptual, lo que corrobora el
énfasis de los investigadores por los asuntos tedricos en los diversos eventos
de socializacion. Pero, ademds, al concentrarse los aprendizajes conceptuales,
en los proyectos de investigacion, parece sugerirse una dinamica de retroali-
mentacion, indicativa de la centracion de las investigaciones en si mismas y lo
que parece ser la poca capacidad que tienen los investigadores para reconocer
otros procesos e interactuar con ellos. En la innovacidn, por su parte, los
aportes de orden conceptual ocupan un lugar intermedio, no son tan impor-
tantes como para la investigacion.

3. Aprendizajes de orden metodologico: los aprendizajes de orden meto-
dolégico desde las investigaciones estdn referidos a: a) la apropiacién de enfoques
y tipos de investigacion utilizados en los proyectos de tal manera que contribuyan
al desarrollo del objeto de investigacién y a su conocimiento por parte de quienes
se benefician de la socializacién; b) el aprendizaje de técnicas e instrumentos
particulares de recoleccion de informacion; o) la préctica del trabajo de campo;
d) las estrategias de andlisis y sistematizacion de la informacién recopilada en
los proyectos. Desde las innovaciones se reportaron aprendizajes de distinto
orden, como los siguientes: a) de cardcter tedrico-prdctico, derivados de los
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procesos innovativos en asuntos como la ensefanza, el aprendizaje de com-
petencias bdsicas, los procesos de pensamiento y el uso de herramientas y
técnicas metodologicas y diddcticas en el trabajo de aula; b) alternativas que
conduzcan a operacionalizar la teoria, a llevar a la practica el saber teérico,
asi por ejemplo, la apropiacion de técnicas de recoleccion, registro, analisis y
sintesis, el incremento de estrategias y de técnicas para la formacion de maes-
tros, la necesidad de sistematizar y evaluar experiencias en el desempeio
pedagdgico, el mejoramiento en las técnicas de entrevistas, la habilidad para
redactar; d) las didacticas para aprendizajes significativos, el conocimiento y
aplicacion de nuevas tecnologias en educacion, el fortalecimiento de
metodologias para el incremento de habilidades escriturales y lectoras.

4. Otras observaciones con respecto a los aprendizajes de orden metodo-
I6gico son las siguientes:

a. Desde el punto de vista de los totales, el nGmero de casos reportados
por investigadores e innovadores es mas o menos similar (34 y 27 respecti-
vamente). En su conjunto, los aprendizajes de orden metodolégico representan
el 17,23% de los aprendizajes totales. Por el lado de las investigaciones, los
mayores beneficiarios de estos aprendizajes son: la poblacion asistente a los
diversos eventos de socializacion y los investigadores, con un porcentaje del
3,39% para cada uno, y en segundo lugar se coloca como beneficiario de
estos aprendizajes metodoldgicos, a los proyectos de investigacion con 2,82%
del total de aprendizajes.

b. Por el lado de las innovaciones, los aprendizajes metodolégicos alcan-
zaron el 7,63% del total, concentrandose éstos en los innovadores en un
44,44%; luego se concentran en la poblacién asistente (29,63 %) y, por altimo,
en los proyectos (25,9%). Esta concentracion se expresa en la tabla 38.

c. La tabla 37 muestra que los aprendizajes de orden metodologico fueron
mas significativos en los investigadores que en los innovadores, pero ésta es
una tendencia general en todos los tipos de aprendizaje resultantes de la
socializacion. La comparacion no permite mayores conclusiones toda vez
que la innovacion reporto tan bajo ndmero de aprendizajes

5. Aprendizajes de orden actitudinal: los aprendizajes de orden actitudinal
se refirieron a aspectos como: la explicitacion de los intereses de los actores
educativos, la generacion y movilizacion de actitudes positivas hacia el trabajo
escolar, de aula, del contexto y la necesidad de la investigacion y el conoci-
miento, la comprension de los intereses en el desarrollo intelectual y personal,
el aumento de la sensibilidad de los docentes hacia la problemdtica del bajo
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desempeno académico, el incremento de una actitud favorable a la recupera-
cion y escritura de las experiencias pedagogicas, la generacién de una
sensibilidad social favorable al reconocimiento de los problemas ambientales
y hacia una cultura ecoldgica, la colaboracidn y la favorabilidad a los procesos
de participacion, el aumento de los niveles de aceptacion a los procesos de
innovacion y la aceptacion de la necesidad del cambio de mentalidad en el
adulto. Con respecto a los aprendizajes de orden actitudinal, puede concluirse
lo siguiente:

a. El nimero de casos reportados por investigadores es bastante mas signifi-
cativo que en los innovadores (102 frente a 19, respectivamente), o sea, mien-
tras en los investigadores el 28,81% del total son aprendizajes de tipo actitu-
dinal generados por las investigaciones, para las innovaciones estos aprendizajes
son apenas el 5,3%. Esta relacion puede conducir a pensar que para muchos
investigadores debe existir una buena dosis de “voluntarismo” en la base de los
procesos escolares, lo que puede ser un poco paradéjico por la dicotomia que
la cultura académica ha establecido entre conocimiento y voluntad. En su
conjunto los aprendizajes de orden actitudinal representan el 34,1% de los
aprendizajes totales.

b. Por el lado de las investigaciones, los mayores beneficiarios de estos
aprendizajes son la poblacion asistente a los diversos eventos de socializacion
y los investigadores, con porcentajes correspondientes al 48,04% vy al 31,37%
respectivamente; en tercer lugar se coloca al proyecto con un 20,59%.

c. Por el lado de las innovaciones, los aprendizajes actitudinales se
orientaron fundamentalmente a la poblacién asistente (10 aprendizajes) asi
como a los innovadores (9) y en ningtin caso a los proyectos.

6. Aprendizajes de orden practico: los aportes de orden prictico tienen en
cuenta una variedad de aspectos como la capacidad de escuchar al otro,
saber donde encontrar la informacién, mostrar experiencias. En esta categoria
se incluyeron ademds algunos aspectos que beneficiaron a investigadores e
innovadores, en términos de aprender a exponer, a dirigirse al piblico, a usar
herramientas, a limitar la exposicién al tiempo previsto, a cumplir lo pactado
y comprometido. Y, por dltimo, integra los aportes de orden practico para el
proyecto en términos de lo ya dicho y de “aprender a cumplir el cronograma”.
Respecto a los aprendizajes de orden practico puede concluirse lo siguiente:

a. El nimero de casos reportados por investigadores es bastante mds
significativo que el de los innovadores (65 frente a 8 respectivamente). Es
decir, que mientras en los investigadores el 18,3% del total son aprendizajes
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de tipo prdctico, para las innovaciones estos aprendizajes son el 2,2%. Esta
relacion puede llevar a pensar que para muchos innovadores los procesos
que adelantan generan pocos aprendizajes practicos, lo cual es un contrasentido
en términos de lo observado hasta ahora a no ser que para muchos los
aprendizajes pricticos estén contenidos en los aprendizajes metodologicos.
Para la investigacion que hasta el momento venia concentrada en lo tedrico,
este resultado de los aprendizajes pricticos que produce su socializacion
resulta importante para matizar los anteriores resultados.

b, Por el lado de las investigaciones, los mayores beneficiarios de estos
aprendizajes son los investigadores con una participacion del 56,92% del
total de aprendizajes prdcticos reportado por los investigadores; en una escala
menor aparece el proyecto de investigacion, lo que puede indicar la capacidad
de retroalimentacién que tiene la investigacion y por Gltimo se encuentra la
poblacion asistente a los diversos eventos de socializacion (15,38%).

c. Por el lado de las innovaciones los ocho aprendizajes practicos se orien-
taron fundamentalmente al proyecto (4) y, en menor medida a la poblacion
asistente y a los innovadores (2 aprendizajes para cada uno).

7. Los que no reportaron aprendizajes: es necesario tener en cuenta los
proyectos que afirman no generar aprendizajes en la poblacién asistente (4),
los proyectos donde este aspecto de la pregunta no se responde (2), y los
proyectos que afirman no saber qué aportan a la poblacion asistente en los
eventos de circulacion y socializacion de resultados (1). En los investigadores,
no se encuentran respuestas en 4 proyectos. Y por ultimo un proyecto no
responde cudles son los aprendizajes a nivel del proyecto mientras otro afirma
que aporta limitadamente.
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INVESTIGACIONES E INNOVACIONES DEL IDEP

CONCLUSIONES






De los planteamientos hechos pueden extraerse conclusiones acerca de las
principales tematicas abordadas:

Sobre metas fisicas y cobertura

Las metas fisicas de financiacion consideradas en los proyectos 7115, de
investigacion [edagégica, y 7113 de innovaciones educativas, referidas a la
financiacion de los proyectos respectivos y la cobertura en la difusion de los
mismos en la poblacién docente se cumplieron a cabalidad. En efecto, de la
financiacién de 106 proyectos prevista para el cuatrienio 98-2000, 57 corres-
pondientes a investigacion y 49 a innovaciones, se obtuvo informacion para
este estudio sobre 45 proyectos de investigacion pedagogica y 39 de innovacion
pedagdgica. La difusion de los proyectos, entendida como socializacion y
circulacion de sus propuestas y sus resultados alcanzo una cobertura de 57.568
personas, en los 84 proyectos estudiados, discriminacdlas dle la siguiente manera:

* Docentes e investigadores 32.331
* Comunidad educativa 11.016
* Especificamente padres de familia 3.960

* Especificamente estudiantes y jovenes  10.261

Estos datos indican no solamente el cumplimiento de metas en términos
de cobertura sino también la diversidad de la poblacion cubierta y las posibles

proyecciones en las comunidades educativas de los proyectos apoyados por
el IDEP.

La cobertura abarcd también diversidad de escenarios, medios, contenidos
tematicos y estrategias de socializacion y circulacion de las propuestas y sus
resultados. Asi que resaltamos lo siguiente:

a. Una diversidad de tipos de escenarios de socializacion (14) que se
clasificaron segtin el origen de la iniciativa de socializacion (IDEP, instituciones
de desarrollo de los proyectos), segiin la extension de la socializacion (local,

129



5

Anwvestigociones o innovaciones def 3N

regional, nacional e internacional) , seglin el espacio de formacién donde se
realiza la socializacion (universidades, PFPD, exposicion de experiencias,
encuentro de saberes) y segin la poblacion hacia la que se orienta la
socializacion. Llama la atencién la atencién la escasa presencia de escenarios
internacionales de socializacion.

b. La alta frecuencia de eventos de socializacion, 969; para un promedio
de 11,5 por proyecto financiado.

c. La prevalencia de escenarios previstos de socializacion por encima de
los escenarios No-previstos, aunque la presencia de estos Gltimos es bastante
significativa. De todas maneras expresan el interés de investigadores e innova-
dores para dar a conocer sus actividades, procesos y resultados.

d. La diversidad en la poblacién participante de los procesos de sociali-
zacion: docentes, directivos docentes, investigadores, expertos, padres de
familia, estudiantes, comunidades educativas, jovenes. De todas maneras sigue
predominando la tendencia de orientar la socializacién hacia actores conven-
cionales (docentes, investigadores e innovadores), contrariando la débil partici-
pacion de directivos docentes, estudiantes y padres de familia.

e. Diversidad de medios usados en la circulacion de los resultados: revistas
y periddicos de cobertura institucional, local, regional, nacional y en algunos
casos internacionales.

f. Una diversidad de estrategias a través de las cuales se realizan las
socializaciones: conversatorios, talleres, exposiciones, mesas de trabajo, expo-
siciones demostrativas, encuentro de saberes. Sobresale la tendencia de
investigadores e innovadores por hacer uso de aquellas estrategias metodolé-
gicas de cardcter activo y participativo.

g. Diversidad de contenidos tematicos en los procesos de socializacidn:
las propuestas de los proyectos, los aspectos metodoldgicos, los desarrollos
tedricos, los resultados parciales y finales de la ejecucion de los proyectos.
Sorprende la baja frecuencia de los aspectos metodolégicos, si se tiene en
cuenta que es en este aspecto donde se operacionaliza el objeto de los proyec-
tos de investigacion y de innovacidn. En otro sentido, habria que afirmar que
la alta presencia de los aspectos tedricos en la socializacion es un indicativo
del fortalecimiento de la reflexién académica, pero expresa también la poca
preocupacion por la reflexion teorico-prdctica de la operacionalizacion de
los proyectos, como ya se dijo.

A modo de asuntos problemdticos con respecto a la cobertura es importante
hacer notar dos hechos: la prevalencia de los medios escritos frente al poco
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uso de los medios electrdonicos, la escasa presencia de escenarios e
interlocutores nacionales e internacionales en el desarrollo de los proyectos
como posibilidad de retroalimentacién y de consolidacion de comunidad
acacdémicay la poca importancia que adquiere la socializacion de los asuntos
metodoldgicos y operativos, como asunto clave para la comprension de la
l6gica con la que se implementaron, y se implementan, cada uno de los
proyectos.

Sobre comunidades

Las conclusiones se refieren a comunidades académicas y a comunidades
educativas.

Sobre comunidades académicas

Los 84 Proyectos estudiados reportan impacto sobre 26 comunidades acadé-
micas, entendidas éstas como distintas y diversas formas organizativas que se
dan los docentes investigadores/innovadores y los investigadores para el
estudio, la reflexion practica y conceptual y la re-elaboracion tedrico-concep-
tual de aspectos centrados o derivados de los objetos de los proyectos.

El estudio evidencia que esta no es alin una fortaleza de los proyectos
financiados por el IDEP. El nimero de “organizaciones académicas” influidas
por los proyectos no es relativamente alta, si tenemos en cuenta el grado de
flexibilidad conceptual con que los participantes asumen o perciben el término
de comunidad académica, de manera particular en los innovadores. En una u
otra condicion, las diversas formas organizativas académicas de los compro-
metidos se agruparon en: comunidad de expertos, comunidad de docentes/
investigadores y redes de investigadores/innovadores. La comunidad de exper-
tos es el tipo de comunidad mds impactado.

Evidentemente este es uno de los asuntos débiles que muestra la inves-
tigacién: de un lado ratifica la débil existencia de las comunidades académicas
educativas del pafs, expresacla en su inorganicidad y poca comunicacion y
de otro lado, muestra la ausencia de interlocutores y pardmetros internacionales
en la constitucion de comunidad académica.

Una de las expresiones de comunidad académica es la existencia, con cierto
grado de permanencia, de lineas de investigacion. En este aspecto, la
investigacion mostré que tanto investigadores como innovadores prefieren
consolidar lineas existentes a abrir nuevas, ademas de que son los investigadores
los que mds aportes hacen tanto a la consolidacién como a la generacién de
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lineas de investigacién. Temdticamente las “lineas de investigacion” mds
impactadas son : la ensefianza de las disciplinas y dreas del conocimiento, las
competencias bdsicas, el desarrollo del pensamiento y valores ciudadanos y
democracia. Esta dltima es la de menor impacto sefalada por investigadores e
innovadores. Es notable también la poca participacion de los proyectos de
innovacion en la consolidacion o generacion de comunidad académica.

Sobre comunidad educativa

Los proyectos reportan un impacto sobre 24 comunidades educativas, lo cual
es también un valor bajo. Es particularmente notoria la poca incidencia de los
proyectos de investigacion en este aspecto. Este es un asunto de preocupacién
para futuros planes de desarrollo del IDEP en el sentido de procurar conceptos
y estrategias creativas e innovadoras que permitan una mayor articulacion de
la institucién escolar al contexto, de las comunidades educativas a los procesos
de gobernabilidad escolar y a la consolidacién de las mismas mas alld de su
constitucidn formal. Es notable también el poco impacto sobre comunidades
educativas con respecto a las comunidades académicas reportado por
investigadores e innovadores,

Sobre formacion docente

En términos generales los proyectos de investigacion e innovacion muestran
una amplia circulacién y socializacion en los espacios de formacion de
docentes: universidades, PFPD e instituciones educativas. Sin embargo, la
informacién no puede dar cuenta de la sistematicidad y continuidad de la
formacién impactada, de tal manera que pueda decirse qué tantos proyectos
se insertan institucionalmente en centros de formacién docente. Lo que si
puede afirmarse contundentemente es que son socializados y circulan en
€s0s espacios, a través de una red que para el efecto ha tendido el IDEP.

El otro aspecto que no discrimina la informacién es el tipo de formacién
docente beneficiada: La formacién inicial, la formacion tendiente a profesio-
nalizacion, la formacién en postgrados, y la formacion en cursos aislados.

Hechas las anteriores aclaraciones es importante destacar que la formacién
docente es impactada en mayor proporcién a través de la circulacién de los
proyectos de investigacion en el ambito universitario y de los proyectos de
innovacion en las instituciones educativas. El vacio se encuentra en la sociali-
zacion en los PFPD, hecho que preocupa frente al espiritu, sentido e intencién
de este tipo de proyectos que se propone articular la actualizacion, la innovacién
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y lainvestigacién, y a la articulacion de los organismos distritales en el momento
de poner en operacion sus politicas. Adicionalmente, es importante expresar a
partir de lo dicho, la necesidad que se plantea para el IDEP la intervencion mas
directa y organica en los PPFD, espacio clave para la formacién docente.

Pero también cabe pensar la dificultad de investigadores e innovadores
para reconocer y buscar estos espacios que permitirian aprendizajes con-
ceptuales, metodoldgicos y practicas directamente vinculados a su quehacer,
al desarrollo institucional y a la basqueda de la calidad. Preocupa mucho mas
si se mira esta informacion a la luz de la ausencia de articulaciones del conoci-
miento producido en distintos dmbitos de la practica educativa por medio de
quienes lo producen. En otras palabras, esa inferencia mostraria la débil exis-
tencia de las comunidades académicas y educativas. Esta condicion justifica
un interrogante ya formulado arriba: ;Hasta qué punto los resultados de las
investigaciones y las innovaciones articulados a programas de formacion de
maestros en los PFPD estan afectando en un sentido transformador y proposi-
tivo las practicas de formacion convencionales del docente en el Distrito Capital?

Tematicamente los aportes a la formacion de maestros en los diversos
espacios son del siguiente orden: aspectos de orden tedrico, aspectos referidos
al diseno de programas de formacion, aspectos de orden metodolagico, sobre
ambientes educativos de aula y sobre materiales educativos.

Lo que quiere destacarse, finalmente, es la importancia de los nuevos
espacios de socializacion abiertos, en particular el universitario, que a través
de la socializacién de investigacion se muestra mds cercano a la produccién
de conocimiento sobre la realidad educativa y escolar. Sin embargo, los
impactos logrados por las socializaciones en los espacios universitarios ponen
en cuestion las estrategias de formacion e invitan a la reflexion y generacion
de estrategias menos convencionales y mas novedosas para llevar a cabo los
proceso formativos.

El impacto sobre politicas educativas

En términos generales los investigadores e innovadores auto-perciben que sus
trabajo tienen poco impacto en las politicas educativas, tanto en el orden
macro como micro, expresaco en el alto nimero de proyectos que no reportan
impactos en este campo. Los proyectos que lo reportaron, en el ambito macro,
centran su impacto en los siguientes temas: curriculos y p|anes de estudio,
disciplinas del conocimiento, formacién y capacitacion docente, evaluacion
escolar, modelos alternativos e innovadores y estrategias de trabajo. Mientras
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que en el dmbito de la micro politica, el impacto se centra en: los PE.Ls,
curriculoy planes de estudio, convivencia escolar, gobierno y formas de partici-
pacion, formas de participacion, formacion de docentes y educacion virtual.

Sobre los aprendizajes generados a través de las
experiencias de socializacion de los proyectos

Tanto investigadores como innovadores informan sobre los numerosos
beneficios provenientes de la puesta en circulacién de los proyectos de inves-
tigacion e innovacion. Los énfasis se distribuyen asi: en la poblacién asistente
a los eventos, los aprendizajes fueron fundamentalmente a nivel actitudinal
mientras en los investigadores y en el proyecto lo aprendido fue sobretodo
tedrico.

Lo que queda por destacar es la necesidad de avanzar en el proceso de
movilizar a la poblacion asistente a los eventos, mds alla de la motivacion, el
interés y la sensibilizacion, y lograr que el discurso empiece a ser intencio-
nalmente dirigido a producir aprendizajes teérico-practicos. A su vez, explicitar
lo metodolégico y su forma particular de contribuir a la construccién del
objeto de conocimiento o de transformacién educativa, para cualificar desde
aqui la critica (mostrar las interacciones método-objeto, abrirle posibilidades
a las estrategias de recoleccion de informacion y generar formas de inter-
pretacion que ayuden a expandir el abanico de posibilidades de tratamiento
de la informacién al momento de articularla tedricamente).

En cuanto a los aprendizajes para los investigadores e innovadores y para el
proyecto, cabe con mayor fuerza el anterior argumento de plantearse como
objetivo de difusién y sometimiento a la critica los aspectos metodolégicos de
los proyectos. Si bien parece que las metodologfas circulan mds en la catedra
universitaria, no se expresan los aprendizajes adquiridos, como si la informacién
recolectada revelara una mayor valoracién del discurso tedrico sobre el
metodologico.

Lo dicho apunta a contribuir no sélo a la apertura de formas de tratamiento
de los objetos de conocimiento sino también a la construccion de mayor rigor
en esa produccidn. A partir de los resultados obtenidos de las entrevistas a
investigadores e innovadores puede afirmarse que el IDEP conté con estrategias
que contribuyeron a ese rigor y fueron altamente valoradas por investigadores
e innovadores: las interventorias y la lectura externa. Estos mecanismos
académicos se constituyeron en espacios importantes de interlocucién, avance,
critica y desarrollo teérico y metodolégico del proyecto. Pero no se trasladaron
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en lo metodoldgico a los espacios de socializacion promovidos por el IDEP.
Es necesario proponérselo como estrategia de cualificacion de la investigacion
y la innovacion.

Por altimo, es interesante encontrar que los investigadores en innovadores
aprenden cuestiones operativas derivadas de la interaccion con el IDEP. En
particular, son aspectos referidos a una disciplina operativa y relacionados
con: cumplimiento de cronogramas en tiempos y productos ofrecidos, formas
de difusion en cuanto a publico al que se dirige, estrategias de difusion, tiempo
de exposicion, etc.

No obstante los investigadores e innovadores temen que la disciplina
operativa promovida por el IDEP no logre el equilibrio justo con la flexibilidad
académica propia de los procesos de produccion de conocimiento. En especial,
expresan desgaste frente a las exigencias juridicas cuando por razones del
proceso han tenido que hacer variaciones fundamentales en la investigacion
e innovacion.
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Anexo N° 1:

Entrevista dirigida a coordinadores y directores de proyectos

de investigacion e innovacion

1. IDENTIFICACION

Identificacion del proyecto

Nombre del encuestado

Institucion

2. CIRCULACION DE PROCESOS Y RESULTADOS DE INVESTIGACION

2.1. Describa a continuacion los eventos donde han circulado los procesos

y resultados de la investigacion financiada por el IDEP.

Tiro DE EVENTO | CANTIDAD

Tema

POBLACION A 1A
QUE SE DIRIGIO

Nn

2.2. De los eventos anteriores, ;Cudles no estaban previstos y qué los

motivo?

EVENTOS NO PREVISTOS

MOTIVACION

2.3. ;Qué estrategias se utilizaron para el desarrollo de los eventos donde
han circulado los procesos y resultados de investigacion financiados por el IDEP?

EVENTO

ESTRATEGIA

DEScRrIPCION
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2.4. ;En su opinién qué aprendizajes se generaron a través de estos eventos?

EN LA POBLACION EN usTED EN EL PROYECTO DE

QUE ASISTIO

INVESTIGACION (PROCESOS
Y RESULTADOS)

2.5. ;Cuadl ha sido el medio a través del cual han circulado los procesos y

resultados de investigacion?

MEepio DE CANTIDAD PUESTA
CIRCULACION A CIRCULAR

TituLo PoBLACION

Libro

Revista

Periodico

Cartilla

Documento

Audio casete

Video

Pelicula

Internet

C.D.

Disket

Pagina web

Otro, cual

3. APORTES DE LOS PROCESOS Y RESUITADOS A
DE INVESTIGACION

LA CONFORMACION DE LINEAS Y PROGRAMAS

3.1. ;A qué lineas y programas de investigacion aportaron los procesos y

resultados de la investigacion realizada?

LINEAS Y PROGRMAS DE INVESTIGACION
FORTALECIDAS Y CONSOLIDADAS

LINEAS Y PROGRAMAS ABIERTOS A PARTIR
DEL PROYECTO
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3.2. ;Queé aportes se hicieron a las lineas?
a)

3.3. ;Cudl es el aporte de los procesos y productos de investigacion a la
conformacion y consolidacion de comunidades académicas?

APORTE DE LOS PROCESOS A LA APORTE DE LOS PRODUCTOS A LA
CONFORMACION Y CONSOLIDACION DE CONFORMACION Y CONSOLIDACION DE
COMUNIDADES ACADEMICAS COMUNIDADES ACADEMICAS

3.4. ;Por cuanto tiempo se ha mantenido la comunidad académica?

4. APORTES DE 1OS PROCFSOS Y RESULTADOS DF INVESTIGACION A LA FORMACION DE
DOCENTES

4.1. Aportes de los procesos y resultados de la investigacion a los procesos
de formacion docente (planes de estudio, curriculos, contenidos de las
asignaturas):

A NIVEL UNIVERSITARIO A NIVEL DE LOS PFPD A NIVEL DE LA FORMACION
PERMANENTE EN LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS

4.2. En cada uno de los casos, ;qué mecanismos o estrategias se adoptaron
para lograr los aportes descritos?

A NIVEL UNIVERSITARIO A NIVEL DE LOS PFPD A NIVEL DE LA FORMACION
PERMANENTE EN LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS

5. APORTES DF LOS PROCESOS Y RESULTADOS DE INVESTIGACION A LAS POLITICAS EDUCATIVAS

5.1. Aporte de los procesos y productos de investigacion a la formulacion,
ajuste o critica de las politicas educativas:
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POLITICA AFECTADA

APORTE

ESCENARIOS DONDE SE
DIO A CONOCER EL
APORTE

PERSONAS A LAS QUE
SE LES DIO A
CONOCER

5.2. ;Qué elementos de los procesos y productos de investigacién pueden
llegar a afectar las politicas educativas y como?

ELEMENTOS QUE PUEDEN
AFECTAR LAS POLITICAS

Potiticas QuUE st
AFECTAN

COMO PODRIAN
AFECTARSE

6. APORTES DF LOS PROCESDS ¥ RESULTADOS DE INVESTIGACION AL TRABAJO EN EL AULA

6.1. ;Los procesos y resultados de investigacion aportaron al trabajo que
se realiza en el aula de clase? ;

Si Wl
No [
ComMo

EN QUE ASPECTOS

6.2. ;Como se han beneficiado los docentes de estos aportes?

DESCRIPCION DEL APORTE
AL AULA DE CLASE

FORMAS EN QUE SE HAN
BENEFICIADO LOS DOCENTES

NUMERO DE DOCENTES
BENEFICIADOS

6.3. Considera que se han transformado las practicas de aula a partir de los
proceso y resultados de investigacion?

Si ]
No [
CoHmo

142



Faclvarion de Jos provecios oo fin WA O s TR

6.4.;De qué manera los aportes de procesos y productos de investigacion
han contribuido a una mayor comprension de lo que ocurre en el aula de
clase?

Anexo N® 2:

Guia de entrevista resumida dirigida a coordinadores y directores de proyectos
de investigacion e innovacion

NOMBRE DEL PROYECTO FINANCIADO POR £L |DEP:

Tema: Circulacion y socializacion de procesos y resultados de la
investigacion.

GUIA DE PREGUNTAS:

1. Eventos donde han circulado los procesos y resultados: qué ha circulado,
cémo (medio y estrategia), a quiénes, a cudntos, qué no estaba previsto,
aprendizajes (para los asistentes, para el investigador, para el proyecto).

2. Vinculos del proyecto con programas y lineas de investigacion, con la
conformacion o consolidacion de comunidades académicas.

3. Vinculos del proyecto con la formacion docente (a nivel universitario,
PFPD y en la propia institucion educativa) y mecanismos que permiten esta
articulacion.

4. Aportes (o posibles aportes) del proyecto a la politica (critica,
resignificacion, avance, desarrollo, confirmacion), escenarios y personas a
quienes se dio a conocer el estudio (o se daria a conocer). Especificar qué
elementos aporta, a qué politicas y como se afectan o afectarian.

5. Aportes de la investigacion al trabajo en el aula (a la comprension de
ese trabajo, aporte al docente, al cambio de pridcticas). Qué ha aportado, en
qué forma, a quiénes y cudntos, como se evidencia ese aporte.
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